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Drei Generationen der Béckerfamilie Zavelberg, ca. 1937. Quelle: Andrea Zavelberg-Bolliger®, mit

Generation, Generationalitit, Generationenforschung

von Ulrike Jureit

Generation: Begriffsdimensionen und Forschungsperspektiven

.Generation” ist ein geschichtlicher Grundbegriff.[!] Er verspricht, eine spezifische
Auspragung des Denkens, Fihlens und Handelns zu erkléren, indem die
unterstellte dauerhafte und gleichartige Wirkung von Sozialisationsbedingungen
auf eine Gruppe von Menschen als kollektive Erfahrung aufgefasst wird. Das
parallele Erleben von Geschichte, die als vergleichbar empfundene biografische
Erfahrungsschichtung sowie die Phantasie, einen gemeinsamen (zeitlichen)
Ursprung zu haben - solche Zusammenhé&nge sind fir das Verstehen
generationeller Vergemeinschaftungen von grundlegender Bedeutung. Die
Annahme, durch die Gleichzeitigkeit des Erfahrungsgewinns entstiinde eine
geflihlte Verbundenheit zwischen Angehdrigen verwandter Jahrgénge, beruht
wesentlich auf der modernen Vorstellung von Verzeitlichung, denn zu den
entscheidenden Verdnderungen der Moderne gehdrt die Denaturalisierung bis
dahin vorherrschender Zeiterfahrungen.

Mit der Aufklarung wurde die Lehre von den letzten Dingen vom Wagnis einer
offenen Zukunft abgelst, wie Reinhart Koselleck es formulierte.[2] Im Zuge
dieser Dynamisierung erfuhr der Generationenbegriff eine Nuancierung, durch die
sich das zuvor dominante genealogische Verstdndnis, das die
Menschheitsgeschichte als Abfolge von Generationen entwirft, zu einer Rhythmik
des modernen Fortschritts variierte. ,Generation” dient seither dazu,
historischen Wandel in einer lebensgeschichtlich Gberschaubaren Zeitspanne
kollektiv wahrzunehmen und ihn mit der generativen Erneuerung von
Gesellschaften in Zusammenhang zu bringen. Individuelle Lebenszeiten,
Generationszeiten und historische Zeiten sind seither aufeinander bezogene
erfahrungsgeschichtliche Kategorien, die fliir die Wahrnehmung und Ordnung von
Geschichte grundlegend sind.[3] Dies bedeutet auch, dass es



.generationsspezifische Erfahrungsfristen und Erfahrungsschwellen [gibt], die,
einmal institutionalisiert oder (iberschritten, gemeinsame Geschichte stiften”.[4]
Nicht nur, weil Menschen sich als Generationsangehdrige empfinden, sind
.Generationen” soziale Tatsachen, sondern weil der Generationenbegriff dazu
genutzt wird, moderne Erfahrungen gesellschaftlichen Wandels zu deuten und zu
strukturieren. Die hier angedeuteten Zusammenhé&nge von ,Generation” und
,Zeit” zeigen bereits, dass es um komplexe Vorgdnge sozialer
Vergemeinschaftung geht, die es erforderlich machen, Bedeutungsinhalte und
Gebrauchsweisen generationeller Deutungsmuster zu systematisieren.

Fir eine theoriegeleitete Generationenforschung hat es sich als sinnvoll erwiesen,
grundsatzlich zwischen ,Generation” als Selbstthematisierungsformel und
~Generation” als analytischer Kategorie zu unterscheiden. Selbstthematisierung
meint in diesem Zusammenhang zum einen, dass sich jemand in Beziehung zu
sich selbst setzt, diese Selbstbetrachtung reflektiert und sich zugleich einem
Kollektiv zugehérig fuhlt, das er flr sein eigenes Selbstverstéandnis als relevant
ansieht und durch das er sich mit anderen, die er als gleich oder zumindest
ahnlich erachtet, verbunden glaubt. Zum anderen heit generationelle
Selbstbeschreibung aber auch, dass sich soziale Gruppierungen als
.Generationen” imaginieren und artikulieren, um auf diesem Wege bestimmte
Interessen oder Bediirfnisse in die Gesamtgesellschaft zu kommunizieren.
,Generation” ist also sowohl eine individuelle ZuordnungsgréBe als auch eine
kollektive Selbstbeschreibungsformel.

Im Unterschied dazu dient ,Generation” seit geraumer Zeit Uber Fachgrenzen
hinweg als wissenschaftliche Analysekategorie, die unabhéngig vom
Selbstverstandnis der untersuchten sozialen Einheiten ,Generation” als
Grundbedingung menschlicher Existenz betrachtet, der ein Erklarungspotenzial
mit durchaus umstrittener Reichweite zukommt. Die Unterscheidung der beiden
Varianten ist hilfreich, aber in der Forschungspraxis in dieser Eindeutigkeit oft
nicht anzutreffen. Denn die meisten Wissenschaftler/innen gehen zunachst von
der generationellen Selbstthematisierung einer sozialen Formation aus und
nehmen sie zum Anlass, nach Entstehung, Dynamik und Entwicklung solcher
altersspezifischen Vergemeinschaftungen zu fragen, um daraus anschlieBend ein
Erkldarungsmodell abzuleiten, das historischen Wandel durch die Riickbindung an
die Generationszugehdrigkeit der Akteure erkldaren helfen soll.

Die parallele Verwendung von selbstthematisierenden und analytischen
Generationsentwirfen ist allerdings nur ein grundsétzliches Problem der
Forschung. Eine weitere Schwierigkeit liegt in der Uneinheitlichkeit des Ansatzes
oder, wenn man es positiv wenden mdchte, in der bestehenden Bandbreite der
methodischen Herangehensweisen. Im padagogisch-psychoanalytischen Bereich
dominiert ein familidares und damit vertikales Generationenversténdnis, bei dem
das konkrete Verhaltnis zwischen Eltern und Kindern, im weiteren Sinne die
verwandtschaftlichen Beziehungen innerhalb von GroBfamilien im Mittelpunkt
stehen. Hier gilt die Familie als Ausgangs- und Orientierungspunkt, deren
Sozialisations-, Tradierungs- und Erziehungsleistungen fiir den Erhalt und die
Entwicklung von Gesellschaften als grundlegend erachtet werden.

Davon zu unterscheiden sind horizontal strukturierende Forschungsansatze, die
generationelle Vergemeinschaftungen als altersspezifische Prégungs- und



Deutungseinheiten verstehen und in ihnen potenzielle oder tatsachliche
Handlungseinheiten identifizieren. ,Generation” gilt dann als Kategorie der
Gleichzeitigkeit, wobei die BezugsgréBe nicht die Familie, sondern die Gesellschaft
darstellt. Insbesondere soziologische, historische und politikwissenschaftliche
Studien fihlen sich einem solchen generationellen Verstédndnis verpflichtet;
inzwischen gibt es aber auch erste integrative Ansétze, die beide Modelle
aufeinander zu beziehen versuchen.

Generationenforschung: Theoretische Grundlagen

Kaum ein anderer Kollektivbegriff ist so nachhaltig durch soziologische Theorie-
und Definitionsanstrengungen beeinflusst. Das hangt nicht nur damit
zusammen, dass es um gesellschaftlich relevante Wir-Gruppen geht, sondern
auch damit, dass es ein Soziologe war, der wie kein anderer die
Generationenthematik wissenschaftlich konzeptionalisiert und gepragt hat. Der
bereits 1928 von Karl Mannheim verfasste Aufsatz ,Das Problem der
Generationen” gilt bis heute als grundlegender Beitrag zur
Generationentheorie.[5] In der Hochkonjunktur generationeller
Ordnungskonzepte fiihrte Mannheim die gesellschaftliche Erfahrung des Werte-
und Kulturwandels auf die generative Erneuerung von Gesellschaften zurtck. Im
,steten Neueinsetzen neuer Kulturtrédger” sah Mannheim ein Erkldrungspotenzial
fur die ,beschleunigten Umwalzungen der unmittelbaren Gegenwart”.[6] Mit der
Unterscheidung von Generationslagerung, Generationszusammenhang und
Generationseinheit gelang ihm in Anlehnung an den Klassenbegriff eine
Systematisierung, die bis heute fir viele Forschungsvorhaben richtungweisend
ist.

»Generation” war fir Mannheim zunachst einmal keine Gruppe im soziologischen
Sinne, sondern ein bloBer Zusammenhang. Es handele sich um ein Miteinander
von Individuen, die sich zwar untereinander verbunden fihlten, ohne jedoch eine
konkrete Gemeinschaft auszubilden. Jeder Mensch befinde sich in einer
bestimmten Generationenlagerung, die er nicht einfach wie einen Verein verlassen
kénne und die dem Einzelnen sowohl spezifische Mdglichkeiten erdoffne wie auch
Beschrankungen auferlege. Diese Lagerung sei unumstdBlich, ob man nun
,davon weiB oder nicht, ob man sich ihr zurechnet oder diese Zurechenbarkeit
vor sich verhllt”.l”] Generationenzusammenhang meine daher allein eine
verwandte Lagerung im historisch-sozialen Raum, die keineswegs ein
Generationenbewusstsein voraussetze. Die Differenz zwischen generationeller
Lagerung und Generationenzusammenhang lag fir Mannheim in der kulturell
verfassten Bewusstseins- und Erlebnisschichtung, die es ermdglichten, dass
Menschen verwandter Jahrgange eine &hnliche Perspektive auf Ereignisse
ausbildeten.

Gemeinsamer kultureller Kontext, chronologische Gleichzeitigkeit sowie die
Wahrnehmung des Geschehens aus der gleichen Lebens- und
Bewusstseinsschichtung heraus gehérten fiir Mannheim zu den entscheidenden
Voraussetzungen generationeller Vergemeinschaftung. Wahrend ,verwandte
Generationslagerung nur etwas Potenzielles ist, konstituiert sich ein
Generationszusammenhang durch eine Partizipation der derselben
Generationslagerung angehdrenden Individuen am gemeinsamen Schicksal und
an den dazugehdrenden, irgendwie zusammenhangenden Gestalten. Innerhalb



dieser Schicksalsgemeinschaft konnen dann die besonderen
Generationseinheiten entstehen.”l8] Generationseinheiten unterscheiden sich
demnach vom allgemeinen Generationszusammenhang durch ein einheitliches
Reagieren auf Ereignisse oder Lebensbedingungen. Dabei handele es sich - so
Mannheim - um eine verwandte Art des Mitschwingens und Gestaltens, die in
ihrer konkreten Ausdrucksform durchaus unterschiedlich, sogar gegensétzlich
sein kdnne, die aber auf einer gemeinsamen Grundstimmung basiere. Beispielhaft
seien hier einerseits die romantisch-konservative und andererseits die liberal-
rationalistische Jugend des beginnenden 19. Jahrhunderts genannt - beide
Strémungen waren an der historisch-aktuellen Problematik nationaler
Zugehdorigkeit orientiert, wenn auch im deutlichen Widerspruch zueinander.

Mannheims Generationenmodell trug trotz seiner unbestrittenen Verdienste auch
dazu bei, dass sich gewisse begriffliche Unscharfen in der Generationenforschung
fortsetzten. Er entwarf ,Generation” als eine wissenschaftliche Kategorie
zwischen Kultur und Natur und blieb eine explizite Abgrenzung zu Begriffen wie
,Generativitdt”, ,Alterskohorte” und ,Genealogie” schuldig. Mit diesen
Versaumnissen hat sich die Generationenforschung bis heute
auseinanderzusetzen. Die Frage, welche theoretischen Prédmissen man sich
einhandelt, wenn man dem soziologischen Generationenmodell folgt, ist von der
Forschung bisher wenig reflektiert worden. Daher verwundert es kaum, dass
haufig von ,Generationen” gesprochen wird, obgleich ,Generativitat” gemeint ist.
Und manchmal sind eben dort, wo ,Generation” draufsteht, allenfalls
+Alterskohorten” drin.

Generationenkonzepte: Selbstthematisierungen und historische
Bezugsereignisse

Wie kaum eine andere Kategorie bedient ,Generation” in durchaus
unterschiedlichen gesellschaftlichen Konstellationen das Bedirfnis, sich in
altersspezifischen Gemeinschaften zu verorten. Lange Zeit herrschte in der
Generationenforschung die Auffassung vor, generationsstiftend seien allein
historische GroBereignisse wie Revolutionen, Naturkatastrophen oder Weltkriege.
Man kann durchaus Zweifel anmelden, dass solche einschneidenden
Geschehnisse in jedem Fall generationell verarbeitet werden, allerdings ist nicht
von der Hand zu weisen, dass sich insbesondere politische Generationen, wie
Mannheim sie vor Augen hatte, an ,zentralen Bezugsereignissen” (M. Rainer
Lepsius) orientieren. Gerade der Erste Weltkrieg stellte eine solche
einschneidende Zasur dar, und wie kein anderes Ereignis wurde er generationell
wahrgenommen und gedeutet.[®°] Die Nachkriegsjahre waren entscheidend
dadurch gepréagt, die unterschiedlichen Erlebnisse als Generationserfahrungen zu
begreifen. In der Forschung gilt der Erste Weltkrieg daher weiterhin als das
zentrale Beispiel fir den kausalen Zusammenhang von politischen
Totalereignissen und Generationenbildung.

Die in der historischen Forschung als innovativ geltende Studie von Ulrich
Herbert setzt hier an. Seine Biografie Uber Werner Best, den Stellvertreter
Reinhard Heydrichs und spéateren Reichsbevollmachtigten in Dénemark, ist
nahezu zwangslaufig mit den Unwéagbarkeiten und Chancen generationeller
Selbstthematisierungen konfrontiert, denn Best hat seinen Lebenslauf, seine
persdnlichen wie auch politischen Erlebnisse retrospektiv selbst als



Generationserfahrungen gedeutet, haufig auf eine so intensive Weise, dass kaum
mehr zu unterscheiden ist, ob es sich bei seiner Darstellung um eigene oder
allgemein tradierte Geschehnisse und Eindriicke handelt. Zweifellos reprasentiert
Best eine ,politische Generation”, die sich im und nach dem Ersten Weltkrieg
zusammenfand. Die Politisierung dieser Elite vollzog sich als
Vergemeinschaftungsprozess, der auf eine Erfahrungs-, Gefuihls- und
Handlungsgemeinschaft abhob. Zwar entsteht mit Bests Biografie keine
Geschichte des 20. Jahrhunderts, wie manchmal behauptet wird, aber man
kommt der Frage, ob und wie generationelle Prdgungen spétere kollektive
Handlungsmuster beeinflussen kénnen, einen erheblichen Schritt néher.

Auch Michael Wildt greift in seiner Untersuchung zum Fihrungspersonal des
Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) die generationellen Selbstthematisierungen
der Akteure auf und erstellt auf der Grundlage eines 221 Personen umfassenden
Samples unter dem Titel ,Generation des Unbedingten” ein gruppenbiografisches
Portrat. Seine Analyse gilt als iberzeugender Versuch, die Dynamik des ,Dritten
Reiches” auf eine besondere Konstellation generationsspezifischer Erfahrungen,
die wesentlich durch den Ersten Weltkrieg gepragt war, zurickzufiihren. Im
Zentrum der Gruppenbiografie stehen junge Manner, die - wie Werner Best -
zwischen 1900 und 1910 geboren wurden, also Uber keine eigenen
Kriegserfahrungen verfliigten, sondern den Ersten Weltkrieg aus der Perspektive
der jungeren Bruder oder S6hne wahrnahmen. Der ,bohrende Stachel der
verpassten Chance”l10] gehérte zu ihren pragenden Sozialisationserfahrungen,
durch die sie sich von den jungen Kriegsfreiwilligen, die desillusioniert und haufig
genug schwer geschéadigt aus dem Krieg zuriickkamen, unterschieden. Aber die
fehlende Kriegserfahrung machte den Ersten Weltkrieg fir die Nachwachsenden
nicht weniger bedeutsam. Krieg, so hielt auch der 1907 geborene Sebastian
Haffner fest, war trotz des fehlenden Einsatzes zum Greifen nahe: als Phantasie,
als Abenteuer, als fixe Idee einer in politischen, sozialen und wirtschaftlichen
Trimmern aufwachsenden Jugend. Ihr Zukunftsentwurf war radikal, eine génzlich
neue Welt mit konkretem Gemeinschaftsversprechen und elitdrem
Flihrungsanspruch wollten sie schaffen.

Die zwischen Jahrhundertwende und Erstem Weltkrieg Geborenen verfligten
aufgrund ihrer generativen Lagerung Uber ein spezifisches Erfahrungsreservoir,
nicht nur hinsichtlich des Krieges, sondern auch bezlglich der politischen und
gesellschaftlichen Naherwartungen. Die Krise der 1920er-Jahre mit ihren
6konomisch instabilen und politisch gewalthaften Verhéltnissen erlebte diese
Kriegsjugend als Herausforderung und Berechtigung, die Macht an sich zu
reiBen, und zwar zundchst unabhéangig von der jeweiligen politischen
Orientierung. Ob diese jungen Manner soziologisch gesehen eher dem
proletarischen oder dem birgerlichen Milieu angehérten, ihre Ideen waren
militant, antiblrgerlich und antidemokratisch. In diesem
Generationenzusammenhang steht Wildts Fihrerkorps des
Reichssicherheitshauptamts. Von den insgesamt etwa 3000 RSHA-Mitarbeitern
bildeten rund 400 die Filhrungsriege, von denen wiederum mehr als zwei Drittel
den Jahrgangen zwischen 1900 und 1910 angehdrten. Als Weltanschauungselite
reprasentierten sie einen Tatertyp, der sich vom beruflich gescheiterten, sozial
entwurzelten SS-Mann ebenso unterschied wie von den so haufig stilisierten
Blrokraten des Massenmordes. Diese Mdanner waren akademisch hervorragend



ausgebildet, hochgradig motiviert und vor allem zum AuBersten entschlossen.

Obgleich sich in solchen Fallstudien der generationentheoretische Ansatz als
tragfahig erwiesen hat, werden auch konzeptionelle Schwierigkeiten deutlich.
Reprdsentativitdt, Homogenitat, Generalisierung, Nachtraglichkeit - mit diesen
Stichworten sind nur einige Probleme umrissen, mit denen sich
Generationenforscher konfrontiert sehen. Hinzu kommt, dass Geschichte
zunehmend nach ,Generationen” gezahlt und erzéhlt wird.[11] Wenn auch die
Generationenforschung naturalisierte Entwicklungsgesetze des 19. Jahrhunderts
hinter sich gelassen hat, dient ,Generation” weiterhin als Instrumentarium, um
vor allem eines zu tun: Geschichte zu ordnen. Gerade die Komplexitat von
historischen Umbruchssituationen wie Revolutionen und Systemwechsel, aber
auch die Heterogenitat politischer und gesellschaftlicher Strémungen und
Parteien sowie die Dynamik von widerstrebenden gesellschaftlichen Kraften und
die unendliche Vielzahl der Einzelereignisse im Kontext politischer Krisen
verdeutlichen, dass Geschichtsschreibung theoretische Grundlagen und
systematisierende Begriffe bendtigt, um historischen Wandel beschreiben und
analysieren zu kdnnen. Lange Zeit zahlten Kategorien wie ,Klasse” oder
»Schicht”, spater auch ,Geschlecht”, zu den zentralen Strukturprinzipien.
Inzwischen gehdrt auch ,Generation” zu den relevanten Faktoren. In der
wissenschaftlichen Praxis lassen sich mittlerweile zwei verschiedene Grundmuster
generationeller Ordnungen beobachten: Zum einen wird der Generationenansatz
dazu genutzt, um gleichzeitig auftretende, aber konkurrierende Gesellschafts-
oder Politikentwirfe an kollektive Handlungstréger zu binden, zum anderen wird
geschichtlicher Wandel durch die Abfolge einander ablésender Generationen
periodisiert.[?2] Solche Architekturen schaffen zwar Ordnung im historischen
Durcheinander, konstruieren aber auch ein kaum zu rechtfertigendes oder im
Einzelnen kaum belegbares Neben- und Nacheinander, das zudem héaufig noch
kausal verstanden wird und auf einen willkiirlich gesetzten Ursprung
zuriickverweist. Ob ,Generation” tatsachlich eine sinnvolle analytische Kategorie
zur Periodisierung von Geschichte darstellt, darf daher zu Recht bezweifelt
werden.

Die an Mannheims Generationentheorie orientierte Forschung sieht sich zudem
mit wissenschaftlicher Kritik anderer Fachdisziplinen konfrontiert. Dem
Verstandnis, dass ,Generation” primar eine Unterbrechungskategorie sei, halten
Psychoanalytiker/innen und Pddagogen/innen entgegen, dass sich die
soziologische Generationentheorie damit einer Fortschrittsgldubigkeit
verschrieben habe und durch die Betonung der generativen Erneuerung die fur
das Generationenverhaltnis als grundlegend zu erachtende ,Geflihlserbschaft”
weitgehend vernachlassige.[!3] Trotz dieser Infragestellung und der
unverkennbaren Relevanz des Themas fir die eigene Arbeit hatten die
Kritiker/innen allerdings lange Zeit kaum eine ernst zu nehmende Alternative zu
bieten. Mittlerweile existieren Versuche, die Entwicklung psychischer
Grundmuster in den Kontext familialer und gesellschaftlicher Generationenfolgen
zu stellen.[14] Hierbei spielen transgenerationelle Ubertragungen eine zentrale
Rolle. Gemeint ist die Weitergabe unbearbeiteter Inhalte an nachfolgende
Generationen, die sich folglich mit Konflikten auseinanderzusetzen haben, die
primér nicht ihre eigenen sind. Transgenerationalitat beschreibt also zum einen
ein intergenerationelles Beziehungsmuster, zum anderen kann darin aber auch



eine spezifische Form des Erinnerns gesehen werden. Ein solches Verstandnis
rekurriert nicht nur auf die Tatsache, dass sich generationelle Zusammenhénge
haufig erst retrospektiv konstituieren, man kann darunter auch fassen, dass
durch die Weitergabe unbewusster Inhalte bestimmte Geschehnisse zwar nicht
im Ublichen Sinne erinnert, wohl aber unbewusst wiederholt werden.
,Generation” als Ged&chtniskategorie zu systematisieren ist eine der zentralen
Herausforderungen, der sich die Generationenforschung in den nachsten Jahren
zu stellen hat.

Die unterschiedlichen Forschungsansatze sowie die Kontroversen um die
theoretische und konzeptionelle Ausrichtung der Generationenforschung machen
deutlich, dass es sinnvoll ist, ,Generation” fachibergreifend als
erfahrungsgeschichtliche Kategorie aufzufassen, und sich nicht langer mit der
Frage aufzuhalten, wie real, konstruiert oder substanziell solche gefiihiten
Gemeinschaften eigentlich sind.[15] Es erweist sich vielmehr als ergiebiger, die
kommunikativen Bedingungen, unter denen generationelle Selbstverortungen
vorgenommen werden, starker in den Blick zu nehmen. Generation building ist
ein Uberwiegend im &ffentlichen Raum lokalisierter Vergemeinschaftungsprozess
und somit Gegenstand und Ergebnis kollektiver Verstédndigungen. Aber wie kann
eine Verbundenheit zwischen Menschen hergestellt werden, die zwar von sich
meinen, Uber dhnliche Pragungen zu verfliigen, deren Erfahrungen aber trotz aller
Gleichheitsbekundungen doch mehr Unterschiede als Gemeinsamkeiten
aufweisen? Vergemeinschaftungen brauchen medial verfligbare
Identifikationsobjekte, damit potenzielle Gemeinsamkeiten Uberhaupt verhandelt
und tradiert werden kénnen.[16] Solche Objekte erméglichen es, geglaubte
Gemeinsamkeiten emotional erfahrbar zu machen, und sie verhelfen dazu, dem
generationellen Kollektivversprechen ein Stiick ndherzukommen. Das trifft nicht
nur fir ,politische Generationen” zu, sondern ebenso flr generationelle
Selbstdeutungen, die sich an kulturellen oder sozialen Lebensbedingungen
orientieren. Solche oft diffusen Gemeinschaften wie beispielsweise die
~Generation Golf” oder die ,Generation Ally” brauchen nicht das historische
GroBereignis, wohl aber die Erwartung, dass ein gemeinsames Lebensgefiihl
ausreicht, um sich in modernen Zeiten nicht allein zu fihlen.

Neben solchen alltagskulturellen Generationsangeboten wird in der
Generationenforschung auch dariber diskutiert, inwiefern sich die seit nunmehr
20 Jahren bestehende Krise des Wohlfahrtsstaats generationsstiftend
auswirkt.[17] Richtig ist, dass Menschen mit sozialer Absicherung ihr Leben
anders in die Hand nehmen als diejenigen, die sich unkalkulierbaren Risiken
ausgesetzt sehen. Als unstrittig kann auch gelten, dass sich das soziale
Versprechen des modernen Sozialstaats mittlerweile nicht mehr so einlésen
lasst, wie das urspringlich gedacht war. Dass dieser Erfahrungswandel
generationell gedeutet wird, hédngt aber auch damit zusammen, dass
sozialpolitische Debatten in Deutschland seit jeher gern generationell konnotiert
werden. Obgleich es vorwiegend um dkonomische Umverteilungen geht und sich
die Beteiligten auch nicht primar durch ihren Geburtsjahrgang, sondern
arbeitsrechtlich unterscheiden, sind es trotzdem generationelle
Beziehungsmuster, mit denen dieser Konflikt aufgeladen wird. Schwachelnde
Konjunkturdaten, riickldufige Geburtsraten und eine zunehmende Uberalterung
der Gesellschaft erhéhen zudem den gesellschaftlichen Druck, und ,Generation”



wird dabei immer starker zum demografischen Faktor, den es
bevdlkerungspolitisch zu korrigieren gilt.

Generation: ein Kollektivbegriff mittlerer Reichweite

Als Selbstthematisierungsformel ist ,Generation” eine soziale Tatsache mit
bemerkenswerter Kontinuitét. Sicherlich unterliegt auch die
Generationenformierung gewissen Konjunkturen, denn nicht immer ist ihr
Angebot auf dem Markt kollektiver Selbstbeschreibungen das passende, aber
diese Schwankungen teilt sie mit anderen Kollektivbegriffen. ,Generation” war
und ist immer dann besonders gefragt, wenn andere Ordnungsmuster wie
beispielsweise ,Nation” nicht zur Verfligung stehen, ihre Bindungskraft eingebliBt
haben oder als belastet gelten. Dann treten die Vorziige generationeller
Vergemeinschaftungen in den Vordergrund: Sie sind im Anspruch
zukunftsorientiert, in ihrer Grundstruktur elastisch und vor allem unterhalb der
staatspolitischen Ebene angesiedelt. ,Generation” ist ein gesellschaftlicher
Kollektivbegriff, der sich je nach historischer Situation unterschiedlich stark
politisch aufladen ldsst. Von politischen Eliten wird er ebenso beansprucht wie
von flichtigen Gemeinschaften mit dhnlichen Konsumgewohnheiten.
Bindungsintensitat, Identitdtsbezug und Handlungsrelevanz kdnnen bei
,Generationen” erheblich differieren, und diese Elastizitdt macht sie fur die
gesellschaftliche Verortung besonders attraktiv.

~Generation” verfliigt somit Gber ein erhebliches Identitatspotenzial. Das hat auch
damit zu tun, dass generationelles Denken eng mit unseren Vorstellungen von
Herkunft, Abstammung und Reproduktion assoziiert ist. Obgleich ,Generation”
fir viele eine Kategorie der Gleichzeitigkeit darstellt, erfreut sie sich als
SelbstthematisierungsgréBe auch deswegen einer solchen Beliebtheit, da sie
genealogisch konnotiert ist. Die Frage nach der eigenen Identitat ist immer auch
eine Frage nach Herkunft und Tradition. ,Generation” stellt eine Identitatsformel
bereit, die es Menschen in der Moderne erlaubt, ihr Selbstverstandnis zwischen
Kultur und Natur anzusiedeln. Je nach aktuellem Anlass, historischer Situation
oder sozialer Erwartung kann man als Generationsangehorige/r sein Selbstbild
unterschiedlich gewichten und damit bestimmte Facetten in den Vorder- oder
Hintergrund treten lassen, ohne unglaubwiirdig zu erscheinen. Was ,Generation”
als analytische Kategorie erklarungsbediirftig macht, ndmlich ihre biologischen
Implikationen, scheint fir individuelle und kollektive Selbstdefinitionen gerade
interessant zu sein.

Ein weiterer Vorzug altersspezifischer Vergemeinschaftungsangebote liegt darin,
dass es sich bei ,Generation” um einen Kollektivbegriff mittlerer Reichweite
handelt. Die gedachte Verbindung von Individuum und Gemeinschaft bewegt sich
auf einer Ebene, die im Unterschied zur Gesamtgesellschaft eine gewisse
Ubersichtlichkeit suggeriert. ,Generationen” sind zwar anonyme Massen,
gleichwohl sind es aber nicht alle und auch keineswegs die meisten, die sich
zugehorig fuhlen dirfen. Wer zur eigenen Generation zahlt, ist nicht schwer zu
erkennen oder zumindest doch leicht zu vermuten, auch wenn man den meisten
anderen Generationsangehdérigen niemals persdnlich begegnet ist.
Generationelles Denken bringt Ordnung in moderne Gesellschaften, und es
verspricht, dass sich der Einzelne in der Masse nicht verliert. Diese Qualitat kann
in Zeiten globaler Markte wohl kaum hoch genug eingeschatzt werden.



,Generationen” kommt somit eine gewisse Mittellage zwischen konkreter sozialer
Gruppe und Gesellschaft, zwischen Nation und (Welt-)Gemeinschaft zu. Sie
bedienen kollektive Identifikationsbedirfnisse, die aber im Unterschied zu
anderen KollektivgroBen nicht als vollkommen anonym empfunden werden, denn
generationelle Zuordnungen sind alltagsbezogene Praktiken, mit Hilfe derer sich
auch das individuelle Umfeld in solche, die dazu-, und solche, die nicht
dazugehoren, sortieren lasst. Die Differenzmarkierung orientiert sich zudem an
Kriterien, die als natirlich ausgegeben werden kdnnen.

Dariiber hinaus kommt ,Generationen” eine Ubersetzungsleistung zu, durch die
individuelle und kollektive Erfahrungen zu kulturellem Kapital transformiert
werden. Dieser Transfer, der sich auf verschiedenen Ebenen abspielen kann,
ermdglicht es beispielsweise, dass generationelle Gesellschaftsmodelle,
altersspezifische Erinnerungsfiguren oder Selbstbilder eine
gesamtgesellschaftliche oder sogar globale Relevanz erhalten und sich somit von
ihrem urspriinglichen Generationsbezug I6sen. Fir den Erwerb und fur die
Weitergabe von sozialem Wissen ist der Generationenbegriff daher von
fundamentaler Bedeutung.

Als Kategorie kollektiver Selbstbeschreibung ist ,Generation” zweifellos ein
dankbarer Gegenstand wissenschaftlicher Forschung. Dabei gilt es zu fragen,
wer sich zu welchem Zeitpunkt mit welchen Interessen als generationelle
Gemeinschaft artikuliert und welches Versténdnis von ,Generation” in der
jeweiligen historischen Situation fiir die Selbstbeschreibung in Anspruch
genommen wird.[18] Entwirft sich eine politische Elite als Generation des
Anfangs, als revolutionére Einheit, die zu allem entschlossen ist, oder geht es
um einen diffusen Zusammenhalt unter Migrationskindern, die ihre Erfahrungen
in der Mehrheitsgesellschaft generationell und damit in Abgrenzung zu
vorherigen oder nachfolgenden Einwanderern beschreiben? Beide Beispiele
verdeutlichen bereits, dass sich durchaus unterschiedliche
Vergemeinschaftungen als Generationenbildungen vollziehen kénnen. Fur das
Versténdnis solcher Kollektivierungsvorgange kann es aufschlussreich sein,
warum im einen Fall gerade auf generationelle Muster zurtickgegriffen wird,
wahrend sich andere Formationen auf ,Klasse” oder ,Schicht” berufen.

~Generation” als Unterbrechungskategorie — und damit die Mdglichkeit, einen
Neuanfang einzufordern - ist aber bei weitem nicht die einzige und mittlerweile
wohl auch nicht mehr die haufigste Konstellation, in der sich gefiihite
Gemeinschaften als ,Generationen” entwerfen. Nicht mehr nur die politischen
Zasuren, sondern die sozialen und gesellschaftlichen Lebensbedingungen dienen
mittlerweile als Referenzrahmungen fiir generationelle Selbstvergewisserungen.
Dadurch tritt die implizite oder auch konkrete Handlungsaufforderung, die beim
politischen Generationenbegriff mal mehr und mal weniger mitschwingt, deutlich
in den Hintergrund. ,Generation” ist nun eher SelbstfindungsgréBe und weniger
Handlungseinheit. Damit hat sich auch eine zentrale Fragestellung, namlich die
nach den generationsstiftenden Bezugsereignissen, verandert. Schien es lange
Zeit so, als wenn Uberwiegend historische GroBereignisse dafiir ausschlaggebend
sind, dass sich Gleichaltrige generationell verbinden, erweist sich dieser Fokus
aus erfahrungsgeschichtlicher Perspektive als zu eng. Konzipiert man
Generationengeschichte konsequent als Erfahrungsgeschichte - und es spricht

vieles dafiir. dies 7u1 tun —. dann wird deutlich. dass es nicht Freianisse wie
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Kriege, Revolutionen und Katastrophen an sich waren und sind, die
generationelle Vergemeinschaftungen hervorbringen. Generationenbildungen
kénnen sich nahezu auf alle Lebensbedingungen beziehen und sie zum
Gegenstand altersspezifischer Selbstdeutung werden lassen. Denn der
Generationenbegriff ist eben nicht nur ein Erfahrungsbegriff, sondern
insbesondere auch eine Verarbeitungskategorie, mit der sich Menschen sowohl
ihre alltdglichen als auch ihre biografisch einschneidenden Erlebnisse aneignen.
Dieser Aneignungsvorgang vollzieht sich nicht nur als innere Selbstbefragung,
sondern auch als soziale Vergewisserung. Der Einzelne will wissen, wie andere
mit bestimmten Erfahrungen, die er fir vergleichbar halt, umgehen. Und da eine
solche Erfahrungsverarbeitung mit Wahrnehmungsmustern, sozialen
Kompetenzen, bestimmten Vorerfahrungen und Deutungsrastern
zusammenhangt, ist es naheliegend, sich fiir eine solche vergleichende
Selbstdeutung an Altersgenossen zu orientieren.

Potenzial und Risiken des Generationenbegriffs

Der enormen Beliebtheit generationeller Vergemeinschaftungen stehen
forschungspraktische Unebenheiten gegeniiber, wenn ,Generation” nicht mehr
nur als Selbstthematisierungsformel, sondern auch als analytische Kategorie
dient. Viele Wissenschaftler/innen beschranken sich namlich nicht darauf, den
kollektiven Selbstentwurf als Ausdruck eines gesellschaftlichen
Erfahrungswandels zu deuten, sondern die gruppenspezifische
Selbstinszenierung wird zum zentralen Erklarungsfaktor fir bestimmte politische,
soziale oder 6konomische Umbriiche. Oftmals geschieht diese Ubertragung
unbemerkt oder zumindest unreflektiert. Dann avanciert am Ende das, was die
untersuchte Gruppe von sich behauptet oder fir sich beansprucht, zum
wissenschaftlichen Erkldrungsmodell. Die imaginierten Gemeinsamkeiten werden
sogar als handlungsleitende Generationsmerkmale ausgegeben und
existenzialisiert. Wer analytisch mit dem Generationenbegriff arbeitet, geht das
Risiko ein, Selbstinszenierungen zu reproduzieren; und es besteht zudem
berechtigte Sorge, dass aus altersspezifischen Erfahrungszusammenhangen
konkrete Verhaltensweisen abgeleitet werden. Generationseinheiten sind aber
nicht zwangslaufig auch Handlungseinheiten, daher ist der Anspruch,
historischen Wandel durch die Generationenzugehdrigkeit der Akteure zu
erklaren, durchaus fragwirdig.

Mit der analytischen Kategorie ,Generation” sind theoretische Unwagbarkeiten
verbunden, die sich aus dem Ublichen Gebrauch als kollektive
Selbstbeschreibungsformel ergeben. Die Imagination als ,Generation” beruht -
wie bei anderen Kollektiven auch - auf einer spezifischen, in manchen Fallen
durchaus verzerrten Selbstdeutung und Wahrnehmung von Welt. Eine solche
Perspektive Giberzeugt, weil sie sich als Gemeinschaftsangebot prasentiert und
bestehende Erfahrungsdifferenzen durch gefiihite Gemeinsamkeiten tGberdeckt.
Solche Einseitigkeiten und Vereinfachungen, die mit jedem kollektiven
Versprechen verbunden sind, gilt es jedoch wissenschaftlich zu hinterfragen und
nicht zu reproduzieren. In der analytischen Verwendung des
Generationenbegriffs kann sich diese Perspektivitat als konzeptioneller
Widerspruch bemerkbar machen, denn allenfalls in Ausnahmefallen lasst sich
historischer Wandel durch die generationelle Vergemeinschaftung einer
Minderheit beschreiben. In der Regel sind hierfiir kompaktere Erklarungsansatze
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erforderlich. Forschungspraktisch wird der Faktor ,Generation” aber gern dazu
benutzt, um altersspezifische Deutungs- und Verhaltensmuster auf den Begriff
zu bringen oder aber um Geschichte durch oftmals recht willkirliche
Periodisierungen generationell zu ordnen. In beiden Féllen bleibt die
gemeinschaftsstiftende Signatur des Generationenansatzes auf der Strecke,
daher wére hier konsequenterweise eher von ,Alterskohorten” als von
,Generationen” zu sprechen.

Gerade solche begrifflichen Unscharfen verweisen darauf, wie wichtig es ist,
danach zu fragen, was die Rede von den ,Generationen” in den Blick bekommt,
was sie vernachlassigt oder sogar tUberdeckt. Warum werden bestimmte Inhalte
generationell aufgeladen und andere beispielsweise 6konomisch gedeutet? Eine
starkere theoretische Reflexion scheint auch deswegen geboten, weil die
Generationenforschung seit den 1990er-Jahren vor der Herausforderung steht,
dass ,ihr” Begriff zunehmend in transnationalen Kontexten beansprucht und
reflektiert wird. Wahrend Mannheim noch eine an nationalen Referenzen
orientierte Generationentheorie entwarf, steht die Generationenforschung heute
vor der Herausforderung, generationelle Vergemeinschaftungen - wie die der
,68er” — in weltgesellschaftlichen Beziigen zu denken. Ob es sich bei der
Studentenbewegung tatsachlich um eine globale ,Generation” handelte, werden
empirische Fallstudien in den nachsten Jahren herauszuarbeiten haben. Und auch
eine zweite Beobachtung wird die Generationenforschung zukiinftig
beschéftigen, denn sie sieht sich seit geraumer Zeit mit einem inflationaren
Gebrauch des Generationenbegriffs konfrontiert. In den Massenmedien verkauft
sich das Generationenetikett auch ohne Qualitatsstandards schlicht
hervorragend. Wer generationell argumentiert, kann auf erhohte Aufmerksamkeit
hoffen, unabhangig davon, ob er wirklich etwas zu sagen hat. Diese Tendenz
nicht nur als Substanzverlust zu beklagen, sondern als Phdnomen mit
gesellschaftlicher Relevanz zu analysieren, gehdrt zu den Hauptaufgaben einer
Generationenforschung, die sich ihrer wissenschaftlichen Prémissen bewusst ist.
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