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Zivilgesellschaft — Uberlegungen zu einem interdiszipliniren Konzept

von Saskia Richter *

,Zivilgesellschaft” ist ein Projektionsbegriff mit vielfdltigen Bedeutungen; die
damit zu fassenden gesellschaftlichen Phdnomene sind hochkomplex.* In
publizistischen Debatten gilt eine starke Zivilgesellschaft als Allheilmittel gegen
einen zu machtigen Staat, vorsorgend fir eine funktionierende Demokratie und
stabile Parteienlandschaft: in den Staaten Nordafrikas wie in den
Transformationslandern Osteuropas, vor 1989 in der DDR und auch heute in der
Bundesrepublik Deutschland. In etablierten Demokratien wird eine starke
Zivilgesellschaft zudem als Instrument wahrgenommen, um den sich
zurlickziehenden Sozialstaat zu stitzen. Fir manche Beobachter ist die
Zivilgesellschaft daher nicht mehr als ein Placebo, mit dem steigende
Ungleichheiten kaschiert werden sollen.

Die Zivilgesellschaft und ihre Erforschung in den Geistes- und
Sozialwissenschaften unterliegt einem bemerkenswerten Phdnomen: In den
1990er- bis Anfang der 2000er-Jahre war der Begriff , Zivilgesellschaft”
wissenschaftlich populér, heute ist er es scheinbar nicht mehr.[1] W&hrend
Stiftungen, Spenden, Vereine und blirgerschaftliches Engagement in
Deutschland, in Europa und in den USA nicht zuletzt durch den Einsatz sozialer
Medien an Bedeutung gewinnen, schlieBen wissenschaftliche
Forschungseinrichtungen ihre Tiren: Das ,Centre for Civil Society” an der
London School of Economics and Political Science beendete seine Arbeit 2010;[2]
die Forschungsgruppe ,Zivilgesellschaft, Citizenship und politische Mobilisierung
in Europa” am Wissenschaftszentrum Berlin wurde ein Jahr spéater eingestellt.[3]
Gleichzeitig erstarkte die Zivilgesellschaft, sodass sie mittlerweile - so kdnnte
man meinen - ihre Erforschung selbst betreibt: Das Projekt ,Zivilgesellschaft in
Zahlen” (ZiviZ) wird von der Bertelsmann Stiftung, dem Stifterverband fir die
Deutsche Wissenschaft und der Fritz Thyssen Stiftung getragen und ist nach
dem Vorbild des Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project aus den
1990er-Jahren konzipiert. Ziel des Projekts ist es, die Datenlage der
organisierten Zivilgesellschaft zu verbessern.[*] Der wissenschaftliche Fokus liegt
in Zeiten globaler Wirtschaftskrisen und zahlreicher regionaler politischer



Brandherde mit weltweiter Strahlkraft auf dem Konzept der ,Global Civil
Society”,[5] das den Ansé&tzen der Globalgeschichte, der Global Governance oder
der Geschichte der sozialen Bewegungen nahesteht.

Doch was ist ,Zivilgesellschaft” Giberhaupt, und besteht ihre Relevanz nur aus
den real erfassbaren Nichtregierungsorganisationen (NGOs) im Dritten Sektor?[6]
Zivilgesellschaft gilt als Riickgrat der liberal-demokratischen Gesellschaften, als
Ort der Integration Uber Vereine und Ehrenamt, mittlerweile auch als wichtiger
volkswirtschaftlicher Bereich, in dem in Deutschland rund 2,5 Millionen Menschen
beschéftigt sind.[”] Die Zivilgesellschaft gilt gleichzeitig aber auch als Ort groBer
Ungleichheit, wo sich derjenige durchsetzt, der lber die passenden
Kompetenzen verfligt. Denn die Fahigkeit zur Teilhabe in der Zivilgesellschaft ist
an Ressourcen gebunden, Uber die - auch in historischer Tradition und Deutung
- typischerweise die gebildete Mittelschicht verfligt, wie Sprachgewandtheit,
Selbstbewusstsein, Organisations- und Informationskompetenz.[8! AuBerdem,
so Jirgen Kocka, sei die Einordnung von Blirgertugenden wie Arbeit und FleiB,
Handel und Eigentum oder Bildung und Kultur, Geselligkeit, Geschmack und
Lebensart,[®! die mit der Beschreibung ,zivilen” Handelns einhergehe, ebenfalls
an die Sichtweise des Betrachters gebunden.[10] Das Konzept ,Zivilgesellschaft”
muss also nicht nur deskriptiv in den Fachern der Politikwissenschaft, Soziologie
und Geschichtswissenschaft erschlossen werden, sondern es gilt zudem immer,
seine normative Komponente zu erfassen, die sich ebenfalls in den Debatten der
Geistes- und Sozialwissenschaften wiederfindet.

Zivilgesellschaft: Ein Konzept zwischen politischer Utopie und
biirgerlicher Konvention

Viele Definitionen bezeichnen Zivilgesellschaft als den Raum ,zwischen” Staat,
Wirtschaft und Privatsphare/Familie.[11] Der Politikwissenschaftler Thomas Meyer
stellt die Spharen Markt, Staat und Zivilgesellschaft nebeneinander.[12] Die
Differenzierung zwischen Privatheit und Offentlichkeit sowie die Abgrenzung von
Staat und Gesellschaft findet sich auch bei Jirgen Habermas bei der Entwicklung
der burgerlichen Offentlichkeit, die — wie der Name schon sagt - durch
burgerliche Elemente wie Besitz gekennzeichnet ist, aber auch durch liberale
Merkmale wie Redefreiheit und Presse.[13] Schon Alexis de Tocqueville hat mit
seinen Beobachtungen ,Uber die Demokratie in Amerika” das Funktionieren
zivilgesellschaftlicher Organisationen in Form von Assoziationen und Vereinen
beschrieben.[14] Ein weiteres Standardwerk der politischen Kulturforschung, das
auf die Untersuchung der Stabilitat von Demokratien abzielt und die Merkmale
politischer Kultur in finf Demokratien beschreibt, ist das 1963 erschienene Buch
.The Civic Culture” von Gabriel A. Almond und Sidney Verba.[15] Auch John
Ehrenberg hat 1999 mit ,Civil Society” eine breite Darstellung zur Geschichte des
Zivilgesellschaftsbegriffs vorgelegt.[16] Interessant ist, dass alle Ansétze stark
nationalstaatliche Orientierungen verfolgen und zudem die Pole privat und
o6ffentlich benennen.

Eine vergleichsweise technische Herangehensweise zur Definition der
Zivilgesellschaft haben die Soziologen Helmut K. Anheier und Regina List im
»Dictionary of Civil Society, Philanthropy and the Non-Profit Sector” gewahlt: ,The
term ,civil society' has many different definitions, and there is little agreement on
its precise meaning, though much overlap exists among core conceptual
components. Definitions typically vary in the emphasis they put on some
characteristics of civil society over others; some definitions primarily focus on
aspects of state power, politics and individual freedom, and others more on



economic functions and notions of social capital and cohesion. None the less,
most analysts would probably agree with the statement that modern civil society
is the sum of institutions, organizations and individuals located between the
family, the state and the market, in which people associate voluntarily to advance
common interests.”[17] Aber auch hier wird auf den Zwischenraum fokussiert,
den Staat, Wirtschaft und Privatsphére er6ffnen, um die Zivilgesellschaft dort
anzusiedeln.

Der Religionssoziologe Detlef Pollack beschreibt den Begriff der Zivilgesellschaft
als unklar, diffus, schillernd, haufig normativ und utopisch aufgeladen; er bedirfe
daher der sensiblen und gleichzeitig trennscharfen Eingrenzung.[18] ,Unter civil
society sei hier die Gesamtheit der 6ffentlichen Assoziationen, Vereinigungen,
Bewegungen und Verbande verstanden, in denen sich Blrger auf freiwilliger
Basis versammeln.”[1°] pollack betont die Verortung im 6ffentlichen Raum, denn
die sich engagierenden Blirger verfolgten nicht lediglich ihre persdnlichen
Interessen. ,Neben den bezeichneten Organisationen und Assoziationen gehort
auch ungebundenes Engagement zum zivilgesellschaftlichen Bereich, sofern es
sich ebenfalls durch Freiwilligkeit, Offentlichkeit, Gemeinschaftlichkeit sowie die
Transzendierung privater Interessen auszeichnet.”[20] Formen ungebundenen
zivilgesellschaftlichen Engagements seien Demonstrationen, Streiks, Petitionen,
BoykottmaBnahmen etc. Bei Thomas Meyer findet sich noch das Kriterium der
Gemeinwohlorientierung, an dem zivilgesellschaftliches Handeln zu erkennen
sei.[21] Demnach kénne Zivilgesellschaft soziale oder politische, kulturelle oder
okologische Probleme dadurch I6sen, dass sie freiwilliges solidarisches Handeln
der Biirger/innen zu gemeinwohlorientierten Zwecken organisiere.[22]

Der Soziologe Frank Adloff versteht unter Zivilgesellschaft, Civil Society oder
Blrgergesellschaft einen ,gesellschaftliche[n] Raum, namlich die plurale
Gesamtheit der 6ffentlichen Assoziationen, Vereinigungen und Zusammenkiinfte,
die auf dem freiwiligen, gemeinsamen Handeln der Blrger und Bilrgerinnen
beruhen”.[23] Vereine, Verbdnde und soziale Bewegungen seien dabei typische
Organisationsformen, die Adloff von staatlichen Interessen ebenso abgrenzt wie
von den Interessen des Marktes. Stiftungen gehdren nach dieser Definition nicht
zur Zivilgesellschaft. Zudem schreibt Adloff der Zivilgesellschaft bestimmte zivile
Verhaltensstandards wie Toleranz, Verstdndigung und Gewaltfreiheit zu. Ebenso
gehore zur Zivilgesellschaft ein utopisches Moment, namlich das selbstregierte
demokratische Zusammenleben. ,Summa summarum umfasst der Begriff
Zivilgesellschaft also dreierlei: einen gesellschaftlichen Bereich von Organisationen
und Institutionen, zivile Umgangsformen und ein utopisches Projekt.”[24]

In der Politikwissenschaft wird der Begriff Zivilgesellschaft normativ verwendet,
wenn es um die Beschreibung von zivilen Tugenden geht, deren Entfaltung
bestenfalls zur Entwicklung einer demokratischen Gesellschaft fiihre.[25]
Zivilgesellschaft bezeichnet aber auch wertfrei Nichtregierungsorganisationen wie
Blrgerinitiativen, Vereine und Verbande. In vielen Konzepten beschreibt
Zivilgesellschaft also den organisierten Biirger und schlieBt den nicht-
organisierten Menschen als Individuum aus.[28] Dieser Ansatz der
Zivilgesellschaft geht von einem Blirger aus, der es versteht, mit
Bildungsressourcen umzugehen und der im Sinne des Gemeinwohls - anders als
der Untertan - ,tugendhaft” handelt.[27] Der Politikwissenschaftler John Keane
versteht den Begriff Civil Society als ,a term that both describes and anticipates
a complex and a dynamic ensemble of legally protected nongovernmental
institutions that tend to be nonviolent, self-organizing, self-reflexive, and
permanently in tension, both with each other and with the governmental



institutions that 'frame', constrict and enable their activities”.[28] Der Kern der
Definition zielt hier ebenfalls auf die Organisationen ab, die als Nicht-
Regierungsorganisationen Werte wie Gewaltfreiheit, Selbstorganisation und
Selbstbezogenheit vertreten. Nach dieser Definition lasst sich sogar die
Selbstanalyse der Zivilgesellschaft erklaren.

Verbindendes Element dieser Vorstellungen von Zivilgesellschaft ist jeweils ihre
Abgrenzung zum Staat. Auch der Europaische Rat nutzt den Begriff der
Zivilgesellschaft als ,Sammelbegriff fir alle Formen sozialen Handelns von
Einzelnen oder Gruppen, die nicht auf Initiative des Staates zuriick gehen und
nicht von diesem gelenkt werden”.[2°] Doch gibt es auch Kritik. Thomas Meyer
formuliert drei Punkte: 1) zivilgesellschaftliche Akteure seien unzureichend
demokratisch legitimiert, 2) zivilgesellschaftliches Handeln vernachlassige die
Interessen derjenigen, die passiv bleiben 3) und zivilgesellschaftliche Initiativen
seien temporéar und darum fiir den Bestand der Demokratie wenig verlasslich.[30]
Ansgar Klein weist zudem auf die Grenzen eines antitotalitdr ausgerichteten
Zivilgesellschaftskonzepts in der Debatte in Ostmitteleuropa vor 1989 hin.[31]

Dagegen sieht Ulrich Rédel die handlungstheoretische Perspektive: Eine an die
Demokratietheorie ankniipfende Theorie zur Zivilgesellschaft ziele darauf ab, ,die
real existierenden politischen Handlungszusammenhange zwischen den Blirgern
einer Zivilgesellschaft zu bestimmen und zu untersuchen, die maBgeblich dafir
sind, dass die Handlungsermachtigungen republikanisch-demokratischer
Verfassungen, d.h. demokratische Formen der Machtbildung und Machtausibung
in der Gesellschaft Uberhaupt verwirklicht, bewahrt und weiterentwickelt werden
kénnen”.[32] Er benennt vier Themenbereiche, die in anderen
demokratietheoretischen Ansatzen nur unzureichend vorkommen wirden: 1)
Freiheitsrechte, 2) Kommunikationsfreiheiten in der Sphére des Offentlich-
Politischen, 3) Macht in der Zivilgesellschaft sowie 4) die Entwicklung des Rechts.

Die Zivilgesellschaft steht auch in der
Kritik, weil in ihr Ressourcen ungleich
verteilt sind.[33] Finanzielle Ressourcen
werden von Stiftungen,
Spendenorganisationen und
Unternehmen als Corporate Citizens
vergeben.[34] Entscheidungen, die sich

auf das Gemeinwohl beziehen, kénnen
hier von Organisationen getroffen Fllchtlingshilfe der Volkshilfe
Oberosterreich 2015, Foto:
VolkshilfeOsterreich, 11.9.2015. Quelle:
Wikimedia Commons (CC BY-SA 4.0).

werden, die nicht zwingend von der
Offentlichkeit beobachtet werden oder
demokratisch legitimiert sind. Auf diese
Weise werden ehemals staatliche Bereiche
der Kontrolle und Transparenz entzogen
wie z.B. Nachhilfe, Kinderbetreuung und Altenpflege. Zudem fokussieren nur
wenige Studien auf die weniger privilegierten Bevdlkerungsschichten, sondern auf
die ,Bilirgergesellschaft”, sodass es hier ein Ungleichgewicht gibt.[35]

In der geschichts- und sozialwissenschaftlichen Debatte kam das Konzept der
Zivilgesellschaft spatestens in den 1980er-Jahren wieder auf.[38] Hier verlagerte
sich die Beschreibung von der Birgergesellschaft zur Zivilgesellschaft, und zwar
nicht nur in Bezug auf Demokratien: Zivilgesellschaften sind in jedem politischen
System auszumachen - auch in Autokratien und Transformationsgesellschaften
und gerade in den Diktaturen Ostmitteleuropas, in denen Dissidenten und
Biirgerrechtler gegen kommunistische Regime kampften.[37] Mit dem Konzept



der Zivilgesellschaft werden auch gesellschaftliche Umbriiche wie die friedliche
Revolution von 1989 beschrieben.[38] Auch Forschungen zur Friedens-,
Okologie- und Studentenbewegung gehdren zu diesem Themenfeld. So kann die
Zivilgesellschaft ein demokratischer Ort sein, an dem sich ziviler Ungehorsam
entwickelt. Doch gleichzeitig kénnen in der Zivilgesellschaft extremistische
Strémungen entstehen, ,anti-zivile Werte” vertreten und praktiziert sowie
Botschaften von Intoleranz, Rassismus und Antisemitismus verbreitet
werden.[3%] Da auch die Stérke der nationalsozialistischen Herrschaft mit einer
organisierten Zivilgesellschaft erklart werden kann,[40] sollte Zivilgesellschaft
zunachst wertneutral beschrieben werden, bevor eine normative Bewertung
zivilen Handelns erfolgt.

Die normative Aufladung des Begriffs und seine im Zeitverlauf unterschiedliche
Verwendung machen die exakte Bestimmung schwierig. Jirgen Kocka umriss
Zivilgesellschaft 2001 als ,einen Entwurf menschlichen Zusammenlebens, der in
der Aufklarung entstand, seitdem vielfach verandert wurde und sich weiter
verandert”.[41] Ahnlich wie Frank Adloff verweist auch Kocka auf den damals
utopischen ,Entwurf einer zukiinftigen Zivilisation, in der die Menschen als
mindige Blrger friedlich zusammen leben wiirden, als Privatpersonen in ihren
Familien und als Birger (citizens) in der Offentlichkeit, selbstandig und frei,
kooperierend, unter der Herrschaft des Rechts, aber ohne Gangelung durch den
Obrigkeitsstaat, mit Toleranz fir kulturelle, religidse und ethnische Vielfalt, aber
ohne allzu groBe soziale Ungleichheit”.[42]

In verschiedenen Konzepten haben sich diese utopischen Momente der
Zivilgesellschaft verselbststandigt, bezogen sie sich doch zunachst auf die
.Birgerliche Gesellschaft”,[43] dann auf das Funktionieren bestehender
Demokratien oder die Entwicklung einer Zielversion von Demokratie. Utopie meint
hier auch Unabhangigkeit vom Staat und Emanzipation. So kédnnte man
versuchen, die Proteste des ,Arabischen Frihlings” mit dem Konzept der
Zivilgesellschaft zu greifen. In Deutschland und in Europa besteht jedoch eine
starke Verknupfung der ,Zivilgesellschaft” mit der Entwicklung der ,Blrgerlichen
Gesellschaft” im 19. Jahrhundert.

Zivilgesellschaft als biirgerliches Projekt

Jirgen Kocka beschreibt ,Zivilgesellschaft” als ein anfangs rein birgerliches
Projekt. Die Zivilgesellschaft ,entstand und lebte aus den Energien der
birgerlichen Kultur. Doch seinem universellen, nicht-exklusiven Anspruch konnte
sich das Projekt der Zivilgesellschaft erst in dem MaBe annahern, in dem es seine
einstmals enge Abh&ngigkeit vom Blrgertum lockerte.”l[44] Dem Biirgertum und
der Blrgergesellschaft werden die Besitz- und Bildungsbiirger zugeordnet:
Unternehmer, mittelstidndische Geschéaftsleute, Bankiers, Financiers sowie Arzte,
Rechtsanwadlte, Richter, Geistliche und Lehrer.[45] Das biirgerliche Lebensmodell
habe sich auf Essen, Kleiden und Wohnen, Haushaltsfiihrung, Freizeitverhalten,
Sprachstil und Familienleben ausgewirkt, so Thomas Nipperdey, ,,auch wenn
manches nicht mehr als Pratention war”.[46] Im 19, Jahrhundert entwickelten
selbst mittlere Angestellte ein starkes Selbstwertgefiihl sowie einen
Aufstiegswillen und grenzten sich mit ihrer Selbstbeschreibung als ,blirgerlich”
von den Arbeitern ab. Diese Blirger emanzipierten sich vom Staat und bildeten
Verhaltensweisen, Verantwortlichkeiten und Kompetenzen heraus, die spater als
Birgertugenden beschrieben wurden.[*?] Bildung und Besitz wurden also zu
Garanten flr bestimmte birgerliche Tugenden.



Gegeniber den Herrschenden machten die Blrger deutlich, dass sie keine
Untertanen mehr sein wollten. Die ,Blirgerliche Gesellschaft” war zu dieser Zeit
ein Zukunftsentwurf ,als Vereinigung rechtlich freier, durch Besitz und Bildung
ausgezeichneter, wirtschaftlich ungestdrt konkurrierender, besitzindividualistisch
orientierter, politisch handlungsfahiger Individuen [...], die im Medium der
Offentlichkeit [...] das Gemeinwohl in verniinftigen Diskussionen ermittelten und
in Gesetzesform gossen”.[48] Da an diesem Prozess nur ein kleiner Prozentsatz
der Gesellschaft teilnahm, der zudem gréBten Wert auf gesellschaftliche
Distinktion legte, flihrte dies zu einer Unterscheidung gesellschaftlicher Teilhabe
von Mittelschicht und Unterschicht, die sich bis heute halt.

Dabei muss man berlicksichtigen, dass
~das Blrgertum” auch noch in der
Weimarer Republik nur einen geringen Teil
der Bevblkerung ausmachte:
GroBbourgeoisie und Bildungsblirgertum
kamen unverandert auf zwei Prozent der
Bevélkerung, zusammen mit den oberen
birgerlichen Mittelklassen auf sechs
Prozent; das Kleinblrgertum erreichte
zehn bis elf Prozent.[%%]  Ein Sechstel der
Bevélkerung bildete mithin die eigentliche
Blirgergesellschaft und den
sozialhistorischen Kern der ,Blirgerlichen
Gesellschaft'”, gibt Hans-Ulrich Wehler zu
bedenken.[5%] Schon vor dem Ersten
Weltkrieg diffundierten aber birgerliche

Werte, Normen und Lebensformen in

andere Klassen der Gesellschaft.[51] Mitglieder von Knappschaft und
Blrgerlichkeit I6ste sich vom Schiitzenverein Rittersgriin bei der ,1I
BUrgertum.[Sz] Das Kleinbiirgertum K-Willkommenstour” auf dem Rittersgriiner

Museumsbahnhof am 1. Juli 2009, Foto:
Devilsanddust, 1.7.2009. Quelle: Wikimedia
Commons (CC BY-SA 3.0).

Ubernahm Einstellungen und Werte wie
Familie, Bildung und Selbstorganisation in
Vereinen.[33] Zudem ging zum Ende der
Weimarer Republik und im
Nationalsozialismus die urspriingliche
Utopie der ,Blirgerlichen Gesellschaft” verloren, in der der einzelne Blirger sich in
einer tugendhaften Weise gegeniiber dem Staat emanzipierte und ein in der
Gemeinschaft gleichberechtigter Citoyen seine Interessen vertrat.[34] Spatestens
nach dem Zweiten Weltkrieg konnten die Akteure der Zivilgesellschaft nicht mehr
eindeutig einer identifizierbaren Schicht oder Gruppe zugeordnet werden.

In der DDR sollte sich die Bevélkerung in Abgrenzung zum Westen und zur
Bundesrepublik der 1950er-Jahre von biirgerlichen Tugenden I6sen.[55] Der
Staats- und Parteiapparat der SED wirkte mit sozialistischen und
kommunistischen Werten des Arbeiter- und Bauernstaats auf die 6ffentliche
Lebensfiihrung der Menschen in der DDR ein.[>¢] Eine biirgerliche Kultur wurde
allenfalls privat in Familien und Submilieus wie dem der evangelischen Kirche
gelebt und bewahrt. In der Bunderepublik dominierten nach dem Zweiten
Weltkrieg zunachst die Parteien den Raum flr politische Partizipation. Sie
o6ffneten sich einer breiten Mittelschicht, die sich durch Wirtschaftsaufschwung
und Wachstum bis in die 1970er-Jahre einen sichernden Wohlstand erarbeitet
hatte. Zwar gab es auch schon in den 1950er-Jahren Proteste im Rahmen der
Friedensbewegung gegen die Wiederbewaffnung Deutschlands, doch erst die



~Spiegel”-Affare aus dem Jahr 1962 markiert das Entstehen einer kritischen
Offentlichkeit in der Bundesrepublik.[57] Die Studentenbewegung von 1968 war
der Vorlaufer der sozialen Bewegungen der 1970er-Jahre, die einen Hohepunkt
zivilgesellschaftlicher Organisation und Partizipation im 20. Jahrhundert
darstellten.[>8] Paul Nolte weist daher zu Recht darauf hin, dass alle Entwiirfe der
Zivilgesellschaft den Impuls politischer Partizipation teilen.[5°]

Ende der 1980er-Jahre hatte der zivile Ungehorsam in der DDR und in anderen
Staaten Osteuropas die Diktaturen ins Wanken gebracht. Proteste und
Demonstrationen wurden zum Ausloser der Revolutionen von 1989/90. In den
Transformationsgesellschaften der 1990er-Jahre war die Zivilgesellschaft der Ort
fur politische Partizipation und die Entwicklung der neuen Demokratien. Durch die
starke Konzentration auf Demokratie und Partizipation schien es, als sei der
Bezug der Zivilgesellschaft zur birgerlichen Gesellschaft mit dem Ende des
Kalten Kriegs verandert worden. Vielmehr wurden nun staatliche Unabhangigkeit
und wirtschaftliche Freiheit wieder zum Kennzeichen zivilgesellschaftlichen
Engagements.

Doch die starke Bindung der Zivilgesellschaft an die ,Blrgerliche Gesellschaft”
blieb im deutschen Kontext bzw. Diskurs bestehen. Wenn die Zivilgesellschaft als
solche Bestand haben solle, so fiihrte Herfried Minkler aus, sei sie auf
Blrgertugend angewiesen und musse gleichzeitig Blirgertugend
hervorbringen.[®0] Zivilgesellschaft und Biirgertugend seien somit einander
wechselseitig generierende und regenerierende GréBen. Je nach Interpretation
wird die Blrgertugend so in unterschiedlichem MaBe Bestandteil der
zivilgesellschaftlichen Utopie eines demokratischen Projekts. Die Burgertugend
zielt aber nicht nur auf staatliche Unabhangigkeit, sondern auf vertrauensvolles
Handeln untereinander ab. Die darin implizierte Unterstellung, dass ein solches
Handeln in ,nicht-blrgerlichen” Kreisen nicht méglich sei, ist auch der Grund,
warum dem Konzept so viel Kritik entgegenschlagt. In seiner historischen
Herleitung suggeriert ,Zivilgesellschaft”, das Projekt einer kleinen privilegierten
gesellschaftlichen Gruppe zu sein.

Diejenigen, die per Zuordnung nicht zur ,Birgerlichen Gesellschaft” und ihrem
Wertekanon gehdren oder in ihrer Hierarchie an den unteren Réndern der
Gesellschaft angesiedelt sind, vielleicht ohne Erwerbstéatigkeit von staatlichen
Transferleistungen abhangig leben, kommen auch heute in der Betrachtung nur
marginal vor. Diese Ausgrenzung kann auch durch die Konzentration auf
organisatorische Zusammenhange in der Zivilgesellschaft nicht Gberwunden
werden. Zwar gelten Assoziationen und Vereine einerseits als Garanten fiir den
Zusammenhalt und das Funktionieren von demokratischen Gesellschaften,
gleichzeitig sind diese Organisationen aber auch ein Ort der Ausgrenzung,
namlich gegeniiber denen, die nicht teilhaben wollen oder kénnen. Zudem haben
in den exklusiveren Clubs der Zivilgesellschaft oft nur diejenigen Zugang, die sich
Uber Vermdgen, Sprach- und Verhaltenscodes Zutritt verschaffen kénnen.
Zwischen Golfclub und Taubenziichterverein in derselben Stadt liegen soziale
Welten und ,feine Unterschiede”.[®1]  Die innere Homogenitat der ,Biirgerlichen
Gesellschaft' wurde mithin durch rigorose Exklusion und schroffe
Distanzierungspraktiken erkauft”, schreibt Hans-Ulrich Wehler Uber soziale
Differenzen. ,Aufgrund der elitdren Bindung an Besitz und Bildung wurden nicht
nur alle Unterschichten und Minderheiten wie die Juden, sondern auch alle Frauen
vom Vollbiirgerstatus ausgeschlossen.”l62] Heute sind es andere Gruppen, die
nicht am zivilgesellschaftlichen Handeln teiinehmen kénnen oder wollen. Es geht
um den Zusammenhalt der Gesellschaft einerseits, um ,Gemeinsinn”,



,Sozialkapital” und ,Blrgerengagement”, und um Trennlinien in der Gesellschaft
andererseits, um Armut, Exklusion und soziale Ungleichheit.[63]

Die Geschichtswissenschaft sollte sich daher inhaltlich neben der sozialen Frage,
die sich auch mit Perspektiven aus dem Arbeitermilieu und der Arbeiterbewegung
selbst sowie mit den Chancen des sozialen Aufstiegs beschdftigt, auch
nichtblrgerlichen Emanzipationsbewegungen und Migrantengruppen intensiver
zuwenden. Das Unterstitzungsnetzwerk von Migranten oder auch deren
Selbstorganisation kann daher ebenso zur Zivilgesellschaft gezahlt werden wie
der deutsche Sportverein. Organisationsgrad, Unabhangigkeit von staatlichem
Einfluss sowie finanzielle Freiheit sind hier als Analysekriterien ebenso vorhanden
wie Gemeinwohlorientierung, wenn z.B. soziale Aufgaben wie Altenpflege,
Krankenversorgung etc. innerhalb der Familie Gbernommen werden, mit deren
Erledigung die Gemeinschaft entlastet wird. Zudem stellt sich die Frage, ob, in
welchem Umfang und wann Elemente politischer Partizipation und demokratischer
Gleichheit die sozial exkludierenden Werte der alten ,birgerlichen Gesellschaft”
Uberlagerten.

Zur Realitat der Zivilgesellschaft gehért sicherlich auch die Ausbildung von
Machtstrukturen innerhalb der Assoziationen und Vereine:[84] Wer ist also
Handelnder, und wer folgt ihnen? Wer profitiert von zivilgesellschaftlichen
Prozessen, und wer muss Nachteile hinnehmen? Aus methodischer Perspektive
sollte eine vergleichend arbeitende Geschichtswissenschaft die transnationalen
Zusammenhdnge ebenso wie globale Perspektiven von Zivilgesellschaft und
deren unterschiedliche Konzepte beriicksichtigen.[®3] Dazu wird sich der Begriff
der Zivilgesellschaft - die ,civil society” — eher eignen als der Bezug auf
birgerliche Tugenden und Traditionen. Denn abgesehen davon, dass blirgerliche
Tugenden und Traditionen zwar ziviles Handeln gewahrleisten, aber auch zu
Ausgrenzungen fihren kénnen, sind sie zudem je nach Land (Region) und Zeit
(Periode) unterschiedlich zu bewerten. Die funktions- und
organisationsbezogene Perspektive bietet sich daher als Ausweg an.

Global Civil Society — eine interdisziplinire Debatte

Mit dem Ende des Zweiten Kalten Kriegs finden sich erste Autor/innen, die von
der Ausbildung einer ,Global Civil Society” sprechen.[®6] Das Konzept baut zum
einen auf Entwirfen nationaler Zivilgesellschaften auf, zum anderen knpft die
Idee einer globalen Zivilgesellschaft empirisch an Entwicklungen sozialer
Bewegungen an, die transnational und global agieren. Riickbezlige kénnen zur
Anti-Sklaverei-Bewegung und zur Frauen- und Friedensbewegung des 19.
Jahrhunderts vorgenommen werden. Im spaten 20. und frihen 21. Jahrhundert
haben sich Organisationen — zumeist NGOs, die aus der Institutionalisierung
sozialer Bewegungen entstanden sind - entwickelt, die transnationale und
globale Beziige verstarkt haben.[®7] Trends der Européisierung und
Internationalisierung, die anhaltende Globalisierung von Wirtschafts- und
Finanzmarkten, die Bildung grenzibergreifender Organisationen sowie der
Ausbau der grenzenlosen digitalen Kommunikation erfordern neue Konzepte. Mit
dem Internet ist zudem eine véllig neue 6ffentliche Sphéare entstanden, die in
Bezug auf Habermas' biirgerliche Offentlichkeit neu diskutiert werden sollte.[68]
Zudem beinhaltet die globale Zivilgesellschaft eine Vielfalt an politischen Kulturen,
Lebensstilen, religidsen Traditionen und Gruppen, die in Untersuchungen zu
integrieren sind.[6°]



Das Konzept der Global Civil Society kann nach John Keane analytisch-deskriptiv
oder strategisch politisch-kalkulierend verwendet werden.[70] Im analytisch-
deskriptiven Sinne werden wichtige Institutionen, Akteure und Veranstaltungen
untersucht, ihre Entstehung, ihre Entwicklung und ihre Prognosen. Wie bei den
sozialwissenschaftlichen Ansatzen der Zivilgesellschaftsforschung geht es darum,
die Akteure der globalen Zivilgesellschaft zu erfassen sowie die politischen
Forderungen und Erfolge der weltweit agierenden sozialen Bewegungen. Dies ist
direkt mit politischen Fragen und deren normativer Bewertung verbunden. Wenn
der Begriff Global Civil Society verwendet wird, so bezieht er sich nach John
Keane auf Folgendes: A ,dynamic non-governmental system of interconnected
socio-economic institutions that straddle the whole earth, and that have
complex effects that are felt in its four corners. Global civil society is neither a
static object nor a fait accompli. It is an unfinished project that consists of
sometimes thick, sometimes thinly stretched networks, pyramids and
hub-and-spoke clusters of socio-economic institutions and actors who organize
themselves across borders, with the deliberative aim of drawing the world
together in new ways. These non-governmental institutions and actors tend to
pluralize power and to problematize violence; consequently, theirs peaceful or
‘civil' effects are felt everywhere, here and there, for and wide, to and from local
areas, through wider regions, to the planetary level itself.”

Folgende finf Merkmale kénnen als Kennzeichen fir die Global Civil Society
festgehalten werden:[71]

1) Organisationen, Institutionen und Aktivitaten sind unabhéangig von
Regierungen;

2) eine Gesellschaftsform von mehr oder weniger eng verbundenen sozialen
Prozessen;

3) Merkmale von Zivilitdt, zum Beispiel Respekt, Freundlichkeit, Akzeptanz;
4) starke Linien von Pluralitdt und ein starkes Konfliktpotenzial

5) sowie transnational und Gber nationalstaatliche Grenzen und
Regierungsformen hinausgehend.

Eine globale Zivilgesellschaft wird von Paul James und Paul van Seters als
dialogorientierter sozialer Raum definiert, der Menschen in vernetzten
Netzwerken zusammenbringe, die (iber den Globus verteilt seien.[72] Zum Ende
des 20. Jahrhunderts haben Entwicklungen wie das Internet, soziale Medien und
globale Nachrichtenmedien Dialoge differenziert und oftmals exklusive
Wissensgebiete auf eine neue Stufe gehoben. Mary Kaldor beschreibt mit dem
Begriff ,Global Civil Society” unabhangige NGOs und soziale Bewegungen, die
grenzibergreifend agieren. Der Begriff beziehe sich zudem auf den Non-Profit
Sektor: ,Everything that operates across national borders and between the
state, the market and the family.” Alternativ beziehe er sich auf alles zwischen
Staat und Familie, einschlieBlich des Marktes. Zudem umfasse der Begriff
sogenannte advocacy networks, und zwar inklusive jenen Akteuren, die den
globalen Zivilisierungsprozess vertreten und denen, die fundamentale Positionen
einndhmen. [73]

Zur global organisierten Zivilgesellschaft zahlen Organisationen wie das
Internationale Rote Kreuz, deren Vorlaufer sich bereits Mitte des 19.
Jahrhunderts gegriindet haben. Menschenrechtsorganisationen wie Amnesty
International als ,geistiges Kind”[74] des englischen Rechtsanwalts Peter

Renenson aehdren seit den 1960er-1ahren dazii. Greenneace wiirde 1971 als
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global agierende Umweltschutzorganisation gegriindet, das
globalisierungskritische Netzwerk Attac 1998. Viele weitere Organisationen zu
ahnlichen oder anderen Themenfeldern kénnten hier aufgezahlt werden.
Verfechter des Ideals einer globalen Zivilgesellschaft verweisen auf das politische
Potenzial internationaler Kampagnen, die jenseits von Regierungen und
marktwirtschaftlichen Unternehmen mit Ideen, dem Mut und dem Engagement
einzelner Biirger/innen Wirkung erzielen.[75]

Sicherlich kann das Internet die

=== s

2050: weltweite®
Klimachaos- -
Ko6in unter Wasser
&

Vernetzung und Sichtbarkeit
transnationaler und
internationaler Bewegungen
und Proteste verbessern. ReenveSts
Ebenso vereinfacht und
beschleunigt es auch die
Kampagnen-Arbeit

international agierender

Organisationen.[76] Doch auch

die Gefahren sind bekannt, Greenpeace Jugend, Kéln 2007, Foto: Richard Brand,
wenn weltweit agierende 9.6.2007. Quelle: jaggio cologne action Wikimedia
Konzerne Daten sammeln und Commons (CC BY-SA 2.0).

verknipfen und damit in die

Privatsphare ihrer Nutzer

eindringen und diese vermarkten, staatliche Institutionen in Autokratien das
Internet im eigenen Sinne nutzen oder politische Partizipation in Demokratien
zum ,Click”- oder ,Slacktivism” fihren kann, sich also viele Nutzer/innen an
Online-Kampagnen beteiligen, die Intensitat ihrer Auseinandersetzung mit dem
Gegenstand jedoch deutlich abnimmt.

Die Analyse einer globalen Zivilgesellschaft wirft noch mehr Schwierigkeiten auf
als die Analyse einer nationalen Zivilgesellschaft. Global Governance-Konzepte,
die sich mit Steuerungsmechanismen in einer globalen Welt beschéftigen, helfen,
globale, internationale und transnationale Ebenen und jeweilige
Herausforderungen einzuordnen, gleichzeitig bleiben Nationalstaaten fiir den
Rahmen und die Rechtsformen der Organisationen zustandig.[77] Es ware falsch,
die globale Zivilgesellschaft lediglich im vorpolitischen Raum der sozialen
Bewegungen anzusiedeln. Vielmehr sind finanzielle Unterstitzer oft global
agierende Unternehmen, die auch selbst Angriffsflachen bieten kénnen. Nach der
Wirtschafts- und Finanzkrise 2008 traf es global agierende Banken und
Versicherungen, auf die sich die Empdrung der weltweit entstehenden ,Occupy”-
Bewegung fokussierte.[78] Diese zivilgesellschaftlichen Aktivitaten sozialer
Bewegungen bleiben jedoch ohne groBen Einfluss, wenn es den Organisationen
oder Netzwerken nicht gelingt, effektive Mittel zu entwickeln: etwa durch
Boykotte, 6ffentliche Diskurse oder Gesetzesanderungen auf nationaler oder
europadischer Ebene. Zudem entstehen auch auf internationaler Ebene zahlreiche
Stiftungen, Vereine und Verbande, die ihre Interessen weltweit durchzusetzen
versuchen. Fir alle von ihnen ist es eine Herausforderung, die passende
Organisationsform zu finden, die jeweils national und international Bestand hat
und zudem noch wandlungsfahig ist, um ldngerfristig zu bestehen.[7°]

Das Spannungsfeld einer globalen Zivilgesellschaft ergibt sich u.a. aus sozialen,
monetdren, geografischen und kulturellen Unterschieden. Die Mittelschicht als
eigentlicher Trager der nationalen Zivilgesellschaften schrumpft in vielen Ldndern
Europas und in den USA. In China, Indien und manchen Landern Afrikas



kommen neue Mittelschichten hinzu. Gleichzeitig entstehen jedoch immer
starkere Abhdngigkeiten von globalen Markten, Kapital, Institutionen und
Normen, und es kommt teilweise zu einer Verschmelzung globalen und lokalen
Denkens.[80] Die sozialwissenschaftliche Forschung liber soziale Bewegungen
baut auf diesem Gedanken auf.[81] Global agierende Konzerne diirften nicht nur
damit beschaftigt sein, ihren Gewinn zu mehren, sondern haben nach John
Keane auch die Aufgabe, soziale Bedeutungen zu kultivieren und
auszuhandeln.[82] Thr Handeln beruhe, so Keane, im Allgemeinen nicht auf
Gewalttatigkeit und trige aus diesem Grund zu einer Zivilitdt bei, die die globale
Zivilgesellschaft nahre.

Bei einer so hohen Komplexitat ist die Kritik am Konzept umfassender als das
Konzept selbst: Hier sind Helmut Anheier, Marlies Glasius und Mary Kaldor zu
nennen, die u.a. Standards sozialer und 6konomischer Beschreibung einer
globalen Civil Society einfordern.[83] Denn nationalstaatliche Grenzen der
Zivilgesellschaft seien obsolet, so der Tenor, Konzepte und Regeln von
Offentlichkeit miissten daher global auch anders hergeleitet werden als im
Nationalstaat. Die Fragen sind vielfdltig: Welche Diskurse gelten? In welcher
Sprache werden sie gefiihrt? Wer wiederum hat Zugang zur Global Civil Society?
Zudem ist die normative Frage zu erdrtern, ob die positiven Effekte einer Global
Civil Society groéBer sind als die negativen Auswirkungen von global agierenden
Unternehmen,[84] Kommunikationsagenturen sowie letztlich auch die Gefahren
des global agierenden Terrorismus. Angesichts all dieser offenen Fragen werden
die Schwéachen derzeitiger geistes- und sozialwissenschaftlicher Forschung in
Bezug auf GréBe und Komplexitdt des Konzepts der globalen Zivilgesellschaft
mehr als deutlich.

Fazit: Zivilgesellschaft im 21. Jahrhundert

Zusammengefasst kann Zivilgesellschaft wie folgt beschrieben werden: Sie ist
der Ort in der Gesellschaft, an dem Organisationen agieren, die frei von
staatlicher Zuwendung handeln, finanziell unabhéngig sind und keinen Profit
erwirtschaften. Diese Organisationen unterliegen nationalstaatlichen Gesetzen
oder sind auf internationaler Ebene angesiedelt; sie kdnnen transnational
vernetzt sein. Aus dem geografischen Bezug ergeben sich Fragestellungen zur
nationalen oder globalen Zivilgesellschaft. Finanzielle Mittel und Ressourcen
werden von einzelnen Blirger/innen aufgebracht. Mitwirkende Personen stellen
Engagement in Form von ehrenamtlicher Arbeit zur Verfligung. Zivilgesellschaft
findet somit in der Tat in einer Sphare ,zwischen” Staat, Unternehmertum und
Privatheit statt. Zivilgesellschaft ist an der Offentlichkeit orientiert, aber nicht
immer 6ffentlich zuganglich. Familidares oder freundschaftliches Handeln kann mit
Blick auf familiare und freundschaftliche Unterstiitzungsnetzwerke mit in das
Konzept einbezogen werden. Zivilgesellschaftliches Handeln erfolgt freiwillig, es
kann durch moralische - zivile oder blirgerliche - Leitlinien oder Zwange motiviert
sein und beinhaltet zivile Umgangsformen ebenso wie den zivilen Ungehorsam.
Vertrauen kdnnte eine Kategorie sein, um zivilgesellschaftliches Handeln zu
fassen. Zivilgesellschaftliche Organisationen sind an sozialen bzw.
gemeinschaftlichen Zielen orientiert, wobei die Bestimmung des jeweils ,Sozialen”
oder ,Zivilen” und auch des ,politisch Richtigen” vom jeweils gesellschaftlichen
Kontext abhdngig ist, von gesellschaftlichen Gruppen bestimmt wird und dem
Wandel der Zeit unterliegt.

12



Das Konzept Zivilgesellschaft weist in den Geschichts- und Sozialwissenschaften
sehr unterschiedliche Zugange auf. In der Geschichtswissenschaft wird
Zivilgesellschaft nicht ohne ihre Herkunft in der ,Blrgerlichen Gesellschaft”
betrachtet werden kénnen, wahrend die aktualitdtsbezogene Soziologie durch
eine Vermessung von Organisationen und Vereinigungen im sogenannten Dritten
Sektor versucht, Objektivitat in einen unterschwellig normativ konnotierten
Begriff zu bringen. Kritiker werfen dem Konzept der Zivilgesellschaft starke
Ausgrenzungen in Bezug auf soziale Ungleichheit vor; zudem werde die
Bewertung dariber, welches Handeln zivil und wer dazu berechtigt sei, von einer
kleinen Gruppe getroffen, die wiederum ihren Ursprung in der ,Blrgerlichen
Gesellschaft” habe. In der Politikwissenschaft wird von Einzelnen der analytische
Nutzen des Konzepts fir die Demokratietheorie angezweifelt.

Je nachdem, welcher Schwerpunkt fokussiert und welcher Zugang bei der
Analyse ausgewadhlt wird, kann zivilgesellschaftliches Handeln im vorpolitisch-
offentlichen Raum (soziale Bewegungen, ziviler Ungehorsam etc.) ausgemacht
werden oder im Bereich des Dritten Sektors mit seinen NGOs und der
Sozialwirtschaft. Es kann auch untersucht werden, ob die Assoziationen und
Vereine demokratische oder extremistische Ziele verfolgen und inwiefern ,zivile”
Umgangsformen tradiert werden. Diese Ergebnisse waren in eine normative
Perspektive einzuordnen. Zu Uberlegen ist, inwieweit zivilgesellschaftliche
Handlungen nicht auch in Familien, Nachbarschafts- und Milieubeziehungen
jenseits klassischer Organisationsformen zu finden sind.[85] Dann ware das
Konzept der Zivilgesellschaft um private Lebensfiihrungen zu erweitern.
Aufgrund dieser Unklarheiten und vielféltigen Verwendungen wird dem Begriff
haufig Unscharfe vorgeworfen. Gleichzeitig lassen sich bei der genauen Lektlre
vieler vorliegender Studien jeweils Definitionskriterien flir eigene Untersuchungen
bestimmen.

Insofern ermdglicht der Begriff ,Zivilgesellschaft” mit dem Konzept der Global
Civil Society eine Betrachtung von Gesellschaft iber nationalstaatliche Grenzen
hinweg, die den Ansprichen der Transnationalen Geschichte gerecht werden
kann und mit der zeithistorische Fragestellungen der Globalisierung bearbeitet
werden kénnen.[86] Auch ist das Konzept der Zivilgesellschaft ein Beispiel dafr,
wie die Geschichtswissenschaft von Ansdtzen der Organisationssoziologie und
Demokratietheorie profitieren und diese in empirische Forschungsvorhaben Uber
Vereine, Stiftungen und politische Bewegungen integrieren kann. Zudem kdénnen
Forschungen Uber Zivilgesellschaft neben den realhistorischen Ebenen normative

Bewertungen liber den Zustand von Gesellschaften insgesamt zusammenfiihren.

Denn wenn die Ungenauigkeit des Begriffs mit soliden Inhalten zu Vereinen und
Organisationen sowie ihren Akteuren im jeweiligen Bezugsgebiet gefillt wird,
kdnnen mit dem Konzept der Zivilgesellschaft differenzierte und aussagekraftige
Forschungen betrieben werden. Festhalten ldsst sich daher, dass es nicht das
eine Forschungskonzept und die eine Definition der Zivilgesellschaft gibt, um
zivilgesellschaftliche Prozesse zu untersuchen. Zivilgesellschaftliches Handeln
weist eine vielfaltige Bandbreite auf.

* Dijeser Beitrag flir Docupedia-Zeitgeschichte ist die Werkstattversion eines
Textes von Saskia Richter aus dem Jahr 2014. Nach ihrem friihen Tod im
August 2015 war es der Redaktion ein Anliegen, diesen Text posthum zu
veréffentlichen. Wir danken Sven Reichardt und Achim Saupe fiir die
Unterstiitzung: Atlanta/Potsdam im Mé&rz 2016, Astrid M. Eckert, Emory
University, und Christine Bartlitz, Redaktion Docupedia-Zeitgeschichte
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