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Das Erfolgsmodell CDU -
einige Vorbemerkungen

Die CDU gehért zu den erfolgreichsten Parteien Europas. Uber vier Jahr-
zehnte lang vertrat sie nahezu unangefochten den grofSten Teil der deut-
schen Waihlerschaft. Thre europiischen Schwesterparteien zerrieben sich
nicht selten an den Folgen der Sikularisierung, an Skandalen oder am
Riicktritt ihrer groffen Parteifithrer. Anders die CDU: Bislang meisterte
sie den gesellschaftlichen Wandel ebenso wie ihre Affiren oder den
Wechsel ihrer Vorsitzenden. Lange galt die Union als organisationslose,
katholische Kanzlerpartei, die in ihrer ersten Oppositionsphase ausein-
anderfallen wiirde. Tatsdchlich hielt sie bis 1998 ihre bundesweiten Er-
gebnisse mit einer bemerkenswerten Konstanz. Echte Wahlereinbriiche
blieben im letzten Jahrhundert ebenso aus wie das durchaus denkbare
Aufkommen von rechtspopulistischen Parteien.

Wer diese Entwicklung verstehen will, muss auf die Geschichte der
CDU zuriickblicken. Sie zeichnet sich durch einen dreifachen Integrati-
onserfolg aus: Die Union erreichte den politischen Zusammenschluss
zwischen Katholiken und Protestanten, sie iiberwand die traditionelle
Zersplitterung des biirgerlichen Lagers, und ihr gelang es, den rechten
Rand einzubinden.! Das politische Erbe der Weimarer Republik, das die
Union dauerhaft umschloss, reichte damit vom katholischen Zentrum
uber die linksliberale DDP, die nationalliberale DVP, die konservative
DNVP, die Heimat- und Interessenparteien bis zum rechtsextremen Wiah-
lerpotential der Weimarer Endphase. Bildlich gesprochen wurde die CDU
so gleichzeitig zur Partei der protestantisch-konservativen Schleswig-
Holsteiner, der katholischen Rheinlander und der liberal gepragten Wiirt-
temberger. Sie vertrat wesentlich heterogenere politische und soziale
Gruppen als die Sozialdemokraten, konnte aber dennoch den Spagat
besser meistern.

Die Erfolgsgeschichte der CDU war jedoch weder so geradlinig, wie
die Bundestagswahlergebnisse suggerieren, noch war sie zu erwarten.
Die Union stiitzte sich zunichst in hohem MafSe auf das katholische Mi-
lieu. Thre politischen Eliten, ihre Organisation und ihre Wihlerhoch-
burgen kniipften hiufig an das kirchlich gepragte Umfeld der Weimarer
Zentrumspartel an. Wahlergebnisse von 50 bis 60 Prozent waren in ka-
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tholischen Gebieten keine Ausnahme. In evangelischen Regionen hatte
sie dagegen grofse Schwierigkeiten, eine entsprechende Verankerung zu
finden. Das Misstrauen zwischen den Konfessionen, das sich in der frithen
Bundesrepublik weiter verstarkte, erschwerte den politischen Schulter-
schlufs. Vielen biirgerlichen Protestanten galt die CDU als zu katholisch.
Als 1950 die alliierte Parteilizensierung entfiel, spiegelte sich dies bei den
Landtagswahlen wieder. Im protestantischen Niedersachsen etwa gelang-
te die CDU etwa mit nur neun Prozent der Mandate als funftstarkste
Partei in den Landtag. Nicht nur die Sozialdemokraten, sondern auch
die konservative Deutsche Partei, die rechtsradikale Sozialistische Reichs-
partei und die Vertriebenenpartei BHE stellten hier mehr Abgeordnete.
In Bremen blieb sie ebenso klein. In Hessen entschieden sich fast ein
Drittel der Wihler fiir die Liberalen. Die Union erhielt dagegen ebenso
wie in Schleswig-Holstein nur knapp 20 Prozent. Und in Baden-Wiirt-
temberg erzielte sie zwar etwas bessere Ergebnisse, wurde aber auch hier
in den evangelischen Wahlkreisen haufig von den Liberalen iiberfliigelt.2
Die Startschwierigkeiten waren damit uniibersehbar. Und selbst als
Konrad Adenauer bei den folgenden Bundestagswahlen reussierte, wur-
de seine Partei in vielen evangelischen Regionen weiterhin misstrauisch
als trojanisches Pferd der Katholiken gesehen. Wie Kurt Georg Kiesin-
ger sich spdter erinnerte, kursierte dort die Auffassung, das wahre Ge-
sicht der CDU zeige sich, wenn man ihren Parteinamen riickwarts auf-
l6se: »Und Dennoch Centrume.?

Der Erfolg der CDU hing davon ab, in welchem Mafe sie die bur-
gerlich-protestantischen Wiahler dauerhaft gewinnen konnte, ohne ihre
katholische Ausgangsbasis zu verlieren. Erst dieser interkonfessionelle
Schulterschluss verhalf den Christdemokraten dazu, sich bundesweit der
absoluten Mehrheit anzunihern. Und erst diese Liaison ermoglichte es
der Union, die gesellschaftliche Entkirchlichung seit den sechziger Jah-
ren zu iiberstehen. Denn nun konnten die neuen evangelischen Wahler
die ersten Verluste bei der katholischen Arbeiterschaft ersetzen, die sich
im Zuge der Milieuerosion von der Union abwandte.*

Das vorliegende Buch erklirt diese Integrationsleistung der CDU im
Rahmen einer Parteigeschichte. Bislang wurde der breite Unionserfolg
vor allem mit dufleren, parteiexogenen Faktoren gedeutet: Die Folgen
von Krieg und Diktatur, die Besatzungspolitik, das Wirtschaftswunder,
den Kalten Krieg und die Fiinfprozentklausel im Wahlrecht hob man
zurecht als Katalysatoren fiir ihren Aufstieg hervor. Ebenso war nicht zu
tibersehen, dass die Beliebtheit von Konrad Adenauer und die Erfolge
seiner Regierung den Ausbau ihres Wahlerpotentials erleichterten. Friih-
zeitig sprach etwa Arnold Heidenheimer deshalb von den »Adenauer-
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Wihlern«.5 Die CDU selbst wurde dagegen als Kanzlerwahlverein oder
Honoratiorenpartei bezeichnet, die iber keine nennenswerte Organisa-
tion verfiigte und daher wenig zum Wahlerfolg beitrug.¢ Eher sah man
das Fehlen einer festen Parteistruktur als Vorteil. Die CDU habe danach
lediglich ein gemeinsames »Dach« gebildet, das eine unverbundene Ko-
existenz unterschiedlicher »Hausbewohner« ermoglicht habe.”

So einleuchtend diese Befunde sein mogen — sie erklaren die kom-
plexe Parteigeschichte der CDU nicht ausreichend. Zum einen erscheint
die CDU zu sehr als ein geradezu zwangslaufiges Erfolgsprodukt der ge-
sellschaftlichen Modernisierung, wahrend ihre Parteistruktur vorschnell
als ein » Anhidngsel« vernachlassigt wird.® Zum anderen macht auch die
Metapher vom gemeinsamen »Dach« eben noch nicht deutlich, wie ei-
gentlich das gemeinsame Haus aufgebaut und gestaltet war, in dem sich
die verschiedenen politischen Traditionen vereinten. Denn offensichtlich
hatte dieses Gebilde derartig feste Gemauer, dass sich die Union auch
nach Adenauers Riicktritt und dem Ende des Wirtschaftswunders als
stabil erwies und nicht zerfiel.

Mein Buch fragt deshalb, welche innerparteilichen Aktivitdten dazu
beitrugen, dass sich die katholisch gepragte CDU zu einer breiten und
fest gefugten Partei entwickelte, die auch das burgerlich-protestantische
Lager umschloss. Die CDU wird folglich nicht nur als Ergebnis des Mo-
dernisierungsprozesses der fiinfziger und sechziger Jahre gesehen, son-
dern auch als aktive Kraft, die iiber die Regierungspolitik hinaus ihren
Integrationserfolg erarbeitete. Die bekannten dufSeren Einfliisse werden
damit um einen genaueren Blick auf die Partei selbst erginzt. Die
Grundlagen, Hindernisse und Grenzen ihrer Integrationspolitik auf ei-
ner breiten Quellenbasis herauszuarbeiten, ist Gegenstand dieser Studie.

Mit der Partei riickt zwangslaufig eine Person besonders in den Mit-
telpunkt: Konrad Adenauer. Adenauer ging als erfolgreicher Kanzler in
die Geschichte ein, weniger als Parteivorsitzender. Seit langem gehort es
zu den Gemeinplatzen der Forschung, dass Adenauer die Partei zugun-
sten seiner AufSenpolitik vernachlassigt habe. Die Parteigeschichte soll
zugleich diese Annahme iberpriifen. Soviel sei vorweggenommen: Der
Titel » Adenauer-CDU« verweist nicht nur auf den Untersuchungszeit-
raum, sondern formuliert zugleich die These, dass Adenauer als infor-
meller Parteifithrer die CDU-Entwicklung mafigeblich pragte. Ich be-
kenne dabei, dass ich zunichst eine Parteigeschichte plante, die noch
starker von den innerparteilichen und gesellschaftlichen Strukturen aus-
ging. Bei der Archivarbeit kristallisierte sich jedoch zunehmend heraus,
welch starkes Gewicht der erste Kanzler wider Erwarten auch innerhalb
der Partei hatte. Trotzdem entstand keine Arbeit iiber » Adenauer und
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die CDU«, sondern eben eine kulturhistorisch fundierte Parteigeschichte,
die den Einfluss von Personen nicht verkennt.

Der zeitliche Schwerpunkt des Buches liegt auf der Ara Adenauer.
Dennoch setzt es bewusst mit der Griindung der CDU ein. So soll einlei-
tend und pointiert verdeutlicht werden, aus welch unterschiedlichen
Keimzellen sich die Union in katholischen und protestantischen Regio-
nen entwickelte. Auf der anderen Seite reicht die Arbeit auch Giber Ade-
nauers Kanzlerschaft und sogar iiber sein Ableben hinaus bis in die spa-
ten sechziger Jahre. Dieser Ausblick zeigt nicht nur Zasuren, sondern
stellt auch vergleichend heraus, was eigentlich das Spezifische an der
Adenauer-CDU war. Er liefert keine Analyse der Grofie Koalition, wohl
aber eine des langen, krisenhaften Abschiedes von der Adenauer-CDU.

Obwohl die CDU zu den wichtigsten und pragendsten Organisatio-
nen der Bundesrepublik gehort, existiert bislang keine quellenfundierte
Parteigeschichte tiber sie. Wie mehrfach beklagt wurde, kam die histori-
sche Parteienforschung zur CDU bislang nicht tiber die Besatzungszeit
hinaus, blieb regionalgeschichtlich und zumeist auf einem recht deskrip-
tiven Niveau.? Zudem lag ihr Schwerpunkt auf den Griindungskernen
der rheinisch-katholischen Gebiete.!® Uber die evangelischen Landesver-
bande existieren vielfach noch nicht einmal historische Regionalstudien
zu den ersten Parteijahren.!! Uber die CDU der fiinfziger und sechziger
Jahre gibt lediglich die von der Adenauer-Stiftung herausgegebene Dar-
stellung Hans-Otto Kleinmanns einen ersten historischen Uberblick. Er
wies allerdings bereits im Vorwort darauf hin, dass sein Buch »weniger
zur wissenschaftlichen Diskussion« diene, sondern ein mit Sympathie
geschriebenes »Kompendiume« sei, um »alle wichtigen Ereignisse, Perso-
nen und Daten« nachschlagen zu konnen.'? Ansonsten muss man sich
bislang an die zumeist dlteren Studien der Politikwissenschaft halten. Da
sie nicht auf internen Akten beruhen, erreichten sie jedoch kaum eine
empirische Tiefe und blieben notgedrungen mehr oder minder an der
Oberflache der o6ffentlichen Politik.13

Die grofSen zeithistorischen Arbeiten zur deutschen Christdemokra-
tie untersuchten dagegen bislang nicht die Partei selbst, sondern deren
Regierungspolitik und die Biografien ihrer Akteure. Mittlerweile liegen
etwa zahlreiche Analysen iiber den Gesetzgebungsprozess und die Kabi-
nettsarbeit in der Sozial-, Wohnungsbau- und Aufenpolitik vor.!* Zu-
dem erschienen verschiedene Studien iber Adenauers Regierungsstil, die
immer wieder herausstellten, wie geradezu autoritar Adenauer mit Ka-
binett und Fraktion umsprang.’S Ohnehin wurde Adenauers Wirken
und Haltung mittlerweile zu zahlreichen Spezialaspekten erforscht. Eine
Studie iiber » Adenauer und die CDU« erschien dagegen weder in der
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mittlerweile 18-bandigen Reihe der »Rhondorfer Gesprache« noch in der
umfangreichen Geschichtsreihe der Adenauer-Stiftung.'s Ahnliches gilt
fur die grofSen biografischen Werke. Trotz aller Gegensatze stellten auch
die Adenauer-Biografien von Hans-Peter Schwarz und Henning Kéhler
vor allem Adenauers Auflenpolitik in den Mittelpunkt. Wie Adenauer
innerhalb der Partei agierte, erwahnen sie dagegen nur en passant. Man
erfahre viel Uber seine Verhandlungen mit den groffen Staatsminnern,
wenig dagegen dariiber, wie er Parteispenden akquirierte, Landesver-
bande lenkte oder die Parteitage organisierte.!”

Meine Studie wendet dementsprechend den Blick von der Regie-
rungs- und Fraktionsarbeit auf die Partei im engeren Sinne. Im Mittel-
punkt steht damit die Partei in der Gesellschaft und die Partei als Orga-
nisation, nicht die Partei im Staat, wie die Polittkwissenschaft unter-
scheidet.!® Da sich de facto diese drei Ebenen vielfach uiberschneiden,
wird die staatliche Seite der Partei zumindest dann mit einbezogen,
wenn sie auf die Organisation oder die Wahlerschaft zuriickwirkte, sei
es bei Regierungs- und Koalitionsbildungen, bei personellen Uberschnei-
dungen oder gesetzgeberischen Akzenten. So sieht die Studie davon
ab, erneut Adenauers Auflenpolitik oder die Schulpolitik der CDU aus-
fuhrlich nachzuzeichnen. Sie beriicksichtigt aber deren 6ffentliche und
innerparteiliche Wahrnehmung, wenn diese wie bei der Wiederbewaff-
nungs- oder Konfessionsschuldebatte ihren Integrationskurs gefahr-
dete.

Die vorliegende Parteigeschichte ist kein Nachschlagewerk oder
Handbuch. Wer schnell Angaben zu einem bestimmten Landespolitiker,
Vorstand oder Parteitag sucht, sei weiterhin an Hans-Otto Kleinmanns
Uberblicksdarstellung verwiesen. Die Existenz dieses Buches war mir
eine grofle Hilfe, da es von dem Zwang befreite, nur der Vollstandigkeit
halber viele bekannte Namen und Ereignisse aufzulisten. Stattdessen
konnte ich mich auf jene Linien beschranken, die den Integrationskurs
der CDU besonders pragten und bislang kaum erforscht wurden. Der
Zusammenschluss zwischen dem politischen Katholizismus und den
vornehmlich biirgerlichen Protestanten bildet dabei weitestgehend den
roten Faden. Folglich werden auch bekannte Ereignisse, wie die Koaliti-
onsbildung 1949 oder die Prasidentschaftskrise zehn Jahre spater, hier
nicht noch einmal in aller Breite dargestellt, sondern eher unter der Fra-
ge neu aufgriffen, was sie fur das Zusammenwachsen der Konfessionen
bedeuteten. Rudolf Morsey wies schon 1986 darauf hin: »Die Interkon-
fessionalitat oder Bikonfessionalitat in Deutschland ist eine Grundfrage
unserer neueren Geschichte und ihre Uberwindung in den Unionspartei-
en von historischer Bedeutung.«!? Selbst wenn man die Rolle der Union
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geringer veranschlagt, ldsst sie sich auf jeden Fall als eine Art Brennspie-
gel ansehen, um diese kulturgeschichtlich dufferst interessante Entwick-
lung zu untersuchen. Angedeutet sei, dass sie problemreicher verlief als
bisher angenommen wurde. Historisch erforscht ist auch dieser Prozess
bisher freilich noch nicht.20

Die Integrationspolitik der CDU verlief auf drei Ebenen. Erstens ge-
lang es ihr, die biirgerlich-protestantischen Wahler zu gewinnen und die
katholischen Anhinger zu halten. Daher ist zu fragen, welche Bindun-
gen die Christdemokraten zur Gesellschaft suchten und fanden. Thre Be-
zichung zu Verbanden, Kirchen oder entsprechenden Gruppenreprasen-
tanten fallen ebenso hierunter wie materielle, personelle und symboli-
sche Zugestindnisse, die die Verbundenheit mit den Zielgruppen signa-
lisierten. Entlang einzelner Wahlkdmpfe wird zudem erortert, wie die
CDU offentlich ihr Profil und ihren Sammlungskurs akzentuierte.

Zweitens gelang es der CDU, innerhalb ihrer Partei einen Modus vi-
vendi zu schaffen, der ein harmonisches Auskommen sicherte. Deshalb
blickt die Arbeit auf die innerparteilichen Integrationsmechanismen ihrer
Organisation. Die Struktur ihrer Parteiorgane, ihrer politischen Fithrung,
ithrer gruppenspezifischen Sonderorganisationen und ihrer Spenden-
sammlung riickt so in den Mittelpunkt. Denn in allen diesen Bereichen
wurde nicht nur das innerparteiliche Machtgefiige, sondern zugleich
auch das Profil und der Kurs der Partei ausgehandelt. Methodisch sieht
die Studie dabei bewusst davon ab, die Parteiorganisation an einem hier-
archischen, rational strukturierten Idealtypus zu messen. Stattdessen
konzentriert sie sich auf jene politische Praxis, die jenseits der offiziellen
Satzung die Partei pragte.2!

Drittens gelang es der Union, komplette Teile der burgerlichen Kon-
kurrenzparteien in die eigene Partei aufzunehmen. Deshalb fragt die Stu-
die nach dem aktiven Anteil, den die Union an der Konsolidierung des
deutschen Parteiensystems hatte. Damit riickt ihre Koalitions-, Block-
bildungs- und Fusionspolitik in den Vordergrund, die etwa tber finan-
zielle Zugestandnisse und systematische Patronage-Versprechen die Ab-
werbung von Politikern betrieb. Sie sollte von Bund, Land und Kom-
munen den Zusammenschluss rechts von der SPD einleiten.

Ein besonders gewichtiger Akzent des Buches liegt damit auf der In-
tegration des protestantisch-burgerlichen Lagers. Da die CDU bislang
vornehmlich von ihrem nordrhein-westfalischen, katholischen Kernge-
biet aus betrachtet wurde, mag das vielleicht einige Leser befremden.
Tatsichlich ergab sich so jedoch immer wieder ein reizvoller Perspektiven-
wechsel. Die Bundespartei bildet zwar weiterhin den Schwerpunkt der
Studie, gleichzeitig blickte sie aber auch in die Landesverbande. Um die

https://doi.org/10.14765/zzf.dok.1.680

Vorbemerkungen 13

Einbindung der Protestanten auszumachen, riicken so vor allem die nord-
deutschen Flichenldnder in den Vordergrund, aber auch der protestanti-
sche Norden Hessens oder Baden-Wiirttembergs. Denn gerade hier fan-
den sich nicht nur die grofSten Wahlerreserven der CDU, sondern auch
entsprechend starke burgerliche Konkurrenzparteien und antikatholische
Ressentiments. Umgekehrt werden spezifisch katholische Positionen
vornehmlich aus Landesverbianden wie Rheinland-Pfalz, Sidbaden oder
Oldenburg herausgearbeitet. Die ohnehin bereits recht gut erforschte
CSU bleibt als eigenstiandige Parteiorganisation dagegen unbertcksich-
tigt.22

Natiirlich bereitet es Bauchschmerzen, von den Katholiken oder den
Protestanten in der CDU zu sprechen. Ahnlich wie alle Gruppenbegriffe,
ob Pfilzer, Landwirt oder Gewerkschafter, werden sie menschlichen Ei-
genheiten kaum gerecht. Wenn man jedoch nicht nur iiber eine Person,
sondern iiber eine Partei mit fiinfzehn Millionen Wahlern schreiben will,
ist es unumganglich, mit aller Sorgfalt Grundtendenzen unter sozialen
Gruppen ausmachen, die dann im Einzelfall immer wieder abweichen
mogen. Da die Konfession seit dem Kulturkampf und den Sozialistenge-
setzen die entscheidende Trennlinie im Wahlverhalten bildete, bietet es
sich gerade fiir eine CDU-Geschichte an, diese in den Mittelpunkt zu
stellen.? Der Begriff Konfession wird dabei im Sinne der Parteiensozio-
logie nicht in einem kirchlichen Sinne verstanden, sondern als eine kul-
turelle Grofie, aus der sich ein gewisses Grundverstandnis der Gesell-
schaft ergeben kann.?

Um die politischen Teilkulturen begrifflich zu fassen, hat sich fiir das
Vorfeld des Zentrums und der SPD die Bezeichnung katholisches und
sozialdemokratisches Milieu eingeburgert. Sie beschreibt das kulturelle
Netz aus Vereinen, Riten und Symbolen, die politisch relevante Einstellun-
gen Uber Generationen hinweg vermittelten. Unklar ist dagegen bislang,
wie die burgerlich-protestantische Teilkultur zu fassen ist. Wahrend sich
etwa in landlich-konservativen Regionen durchaus Milieustrukturen er-
kennen lassen, scheinen diese insbesondere in stadtisch-liberalen Unter-
suchungsgebieten nicht nachweisbar.2s Meine Studie verwendet deshalb
die Bezeichnung protestantisch-burgerliches Lager. Das Lager wird da-
bei im Sinne Karl Rohes als ein Zusammenschluss verstanden, der meh-
rere Milieus, Parteien oder Gruppen umfassen kann, die sich durch eine
Schlisselerfahrung gegen ein gemeinsames Gegeniiber abgrenzten.26 Das
Wort biirgerlich verweist dabei freilich nicht auf das Birgertum im en-
geren Sinne, dessen Fortexistenz die Geschichtswissenschaft ohnehin fur
die Zeit nach 1945 anzweifelt.?” Vielmehr bezeichnet es jene mittelstan-
dischen Gruppen, die nicht der Arbeiterschaft angehorten.
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Eine weitere begriffliche Uberlegung sei vorweg geschickt. Die CDU
bezeichnete sich selbst frithzeitig als Volkspartei. Die wissenschaftliche
Brauchbarkeit des Wortes ist unklar.2® Andere Begriffe haben sich jedoch
nicht durchsetzen koénnen. Der von Alf Mintzel (in Anlehnung an Neu-
mann) eingefithrte Terminus »Massen- und Apparatspartei modernen
Typs« hat mittlerweile ebenso viel Kritik erfahren, da er zu sehr auf die
organisatorische Ebene abhebt und weniger auf das weltanschauliche
Selbstverstandnis. Ebenso treffen Bezeichnungen wie Kanzlerpartei, Rah-
menpartei, Staatspartei oder Honoratiorenpartei kaum die dynamische
Expansion, welche gerade die CDU der Ara Adenauer kennzeichnete.?
Die vorliegende Studie verwendet statt dessen den Begriff Sammlungs-
partei, um die CDU der Ara Adenauer zu charakterisieren. Dieser bislang
in der Forschung eher unreflektiert benutzte Begriff umgeht den proble-
matischen, antisozialistischen Harmonieanspruch, der mit dem Wort
Volk verbunden wird. Er lehnt sich an Kirchheimers catch-all-party an,
ohne jedoch den uiberzogenen Allerweltsaspekt iibermafiig zu betonen,
den das Wort all birgt. Und obwohl die frithe CDU selbst die Bezeich-
nung Sammlungspartei ablehnte, kennzeichnet sie semantisch die wich-
tigsten Charakteristika der Union: Sie verweist erstens auf ihren dynami-
schen Anspruch, zur Maximierung der Stimmen moglichst viele Wah-
lersegmente gleichzeitig zu umschliefen, zweitens auf ihren flexiblen
Parteiaufbau und drittens auf das gleichberechtigte Nebeneinander un-
terschiedlicher Gesellschaftsteile bei geringer weltanschaulicher Dogma-
tik.39 Viertens 1df8t die Bezeichnung Sammlung (im Unterschied zu Volk
oder zum catch-all) immer noch ein Gegeniiber zu, gegen das die Samm-
lung eingeleitet wird. So liefe sich die CDU der Ara Adenauer etwa als
antisozialistische Sammlungspartei fassen. Will man die CDU der Ara
Adenauer mit einer positiven Formulierung bezeichnen, so erscheint der
Begriff interkonfessionelle Sammlungspartei am treffendsten.3! Denn ge-
rade in dem Schulterschluss zwischen den beiden Konfessionen lag ja
das Neue der CDU.

Eine frageorientierte Forschungsarbeit tiber eine grofSe Partei kann si-
cher nicht dem Spezialinteresse eines jeden Lesers gerecht werden. Statt
des allgemeinen Uberblickes verspricht sie aber zahlreiche neue FEr-
kenntnisse zu einigen Schliisselfragen der Parteigeschichte. Denn bislang
fehlt nicht nur eine quellengestiitzte Gesamtdarstellung der CDU, son-
dern auch viele Teilaspekte der CDU-Geschichte haben noch keine fun-
dierte Bearbeitung gefunden. Spatestens im Zuge der Finanzaffare wur-
de etwa deutlich, dass bislang kein Historiker die Entstehung des CDU-
Spendensystems untersuchte. Die umfangreiche politikwissenschaftliche
Literatur zur heutigen Parteienfinanzierung stiitzt sich deshalb bei ihren
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historischen Rickblicken fast ausschliefSlich auf SPD-Wahlkampfbro-
schiiren und einige recht spekulative Artikel aus den funfziger Jahren.32
Unabhingig von der aktuellen Debatte lohnt sich jedoch ein genauerer
Blick auf das Spendenwesen der CDU, da es wesentlich zu ihrem Inte-
grationserfolg verhalf. Sowohl zur Integration der Wahler, zur Steue-
rung der eigenen Partei und zur Einbindung der Kleinparteien sollte es
einen wesentlichen Beitrag leisten. Ohnehin erschienen iiber die innere
Struktur der Union kaum empirische Arbeiten. Vom Vereinigungswesen
der frithen CDU sind zumindest der Evangelische Arbeitskreis und die
Sozialausschiisse der Christlich-Demokratischen Arbeitnehmerschaft fiir
Teilabschnitte untersucht.3? Historisch fundierte Arbeiten tiber die Jun-
ge Union, die Frauen-Union oder die mittelstindischen Sondergruppen
fehlen dagegen ebenfalls.3* Ebenso wurde die Integration der Kleinpar-
teien bislang nur aus der Vogelperspektive skizziert. Dass Adenauers
Koalitionsbildungen den Niedergang der Kleinparteien beschleunigten,
hoben zahlreiche Autoren hervor.3S Mit welchen Mitteln Adenauer die-
sen Kurs forcierte oder wie etwa Politiker von anderen Parteien gebun-
den und abgeworben wurden, blieb bislang jedoch unklar.

Deshalb ist eine gleichzeitige Auseinandersetzung mit den alteren po-
litikwissenschaftlichen Studien unumganglich. Thr Schwerpunkt lag vor
allem auf den Programmen der Union, da dies offentlich zugangliche
Quellen sind.?¢ Allerdings stellt sich die Frage, wie entscheidend gerade
in der Adenauer-CDU Programme waren. Denn zum einen verstand sich
die CDU explizit nicht als eine Programmpartei. In der gesamten Regie-
rungszeit von Adenauer und Erhard verabschiedete die Bundes-CDU
lediglich ein einziges Programm - und das enthielt nur einzelne Leitsitze
zur Wahl von 1953, die Adenauers Regierungskurs wiirdigten.3” Glei-
ches galt fiir die Landesparteien, die ebenfalls erst nach Adenauers Tod
anfingen, die ersten Programme zu formulieren. Zum anderen haben
Programme nicht nur in der CDU-Fithrung eine geringe Rolle gespielt,
sondern auch bei den Wihlern. Bis heute sind sie so unbekannt, dass sie
keine wahlentscheidende Grofie darstellen und selbst in der Parteibasis
kaum zur Kenntnis genommen werden.?® Die vorliegende Studie verzich-
tet deshalb bewusst darauf, die wenigen offiziellen Programmzeugnisse
erneut ausfithrlich in einem eigenen Kapitel zu deuten. Stattdessen greift
sie programmatische Auflerungen von fithrenden Politikern auf, um das
Selbstverstandnis und das Profil der Christdemokraten herauszuarbeiten.
Programmatische Aufrufe im engeren Sinne, wie etwa jene der Griin-
dungsphase, werden dagegen in die Gesamtdarstellung integriert. Eben-
so verzichtet die Untersuchung darauf, die Presse- und Offentlichkeits-
arbeit des Regierungsapparates gesondert zu analysieren. Sie war sicher-
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lich von weitaus grofSerer Bedeutung als die Programmatik, ist aber min-
destens ahnlich gut erforscht.??

Die beste politikwissenschaftliche Uberblicksdarstellung zur CDU
stammt von dem Englinder Geoffrey Pridham. Sie wurde erstaunlicher-
weise nie tibersetzt.*0 Pridham analysiert mit einem scharfen, systemati-
schen Blick, wie Adenauer sich durch seinen Pragmatismus und geschick-
tes Taktieren innerhalb der Partei durchsetzte. Zudem reifSt er bereits ei-
nige organisatorische Aspekte an. Dennoch bewertete auch Pridham die
CDU zu sehr als einen organisationsschwachen Kanzlerwahlverein im
Schatten des starken Kanzlers, um sich auf eine genauere Analyse der
Parteistruktur einzulassen. Selbst zentrale Aspekte der Parteiorganisa-
tion, wie etwa die Parteifinanzierung, spart er deshalb aus. Einen recht
deskriptiven Uberblick iiber die Parteiorganisation gibt die Monografie
des ehemaligen CDU-Politikers Wulf Schonbohm. Von der Warte der
Kohl-CDU charakterisiert er die Union der finfziger und sechziger sum-
marisch als eine Honoratiorenpartei, die tber keinen starken Parteiappa-
rat verfiigte.*! Der Schwerpunkt der Untersuchung liegt allerdings auf
dem Reformprozess nach 1969, an dem Schonbohm selbst als fithrendes
Mitglied der Bundesgeschiftsstelle maf§geblich beteiligt war. Auf theo-
retisch hohem Niveau bewegt sich dagegen die organisationssoziologi-
sche Studie von Josef Schmid uber die foderale Verflechtung der CDU.
Schmid legt, von einleitenden Zusammenfassungen abgesehen, seinen ei-
genen Untersuchungsschwerpunkt jedoch ebenfalls auf die siebziger und
achtziger Jahre. Seine Uberlegungen zur foderativen Gruppenbildung
bleiben zudem auf einer eher abstrakten Ebene, so dass selbst Personen
wie Adenauer oder Organe wie der Bundesvorstand kaum Berticksichti-
gung finden. Eine quellenfundierte Analyse der Beziehungen zwischen
Bundes- und Landespartei ersetzt somit auch diese Studie nicht.

Die vorliegende Arbeit beruht dagegen auf internen Akten, die weiten-
teils erstmalig oder zumindest erstmals systematisch ausgewertet wur-
den. Dies war insbesondere moglich, weil sowohl das Archiv fiir Christ-
lich-Demokratische Politik (ACDP) als auch das Archiv der Stiftung
Bundeskanzler-Adenauer-Haus (StBkAH) mir eine dufferst kooperative
Unterstiitzung gewahrten. Auch die CDU-Landesverbiande Rheinland-
Pfalz und Nordrhein-Westfalen, die als einzige ihre Akten gesondert in
den Koblenzer und Disseldorfer Landeshauptarchiven verwahren, ga-
ben ebenso unbiirokratische Genehmigungen wie die Nachfahren ver-
schiedener CDU-Politiker. Das Ende der Ara Kohl mag weiter dazu bei-
getragen haben, eine neuartige Historisierung der Ara Adenauer zu er-
moglichen. Selbst wiahrend der Spendenaffare gewdhrte das ACDP eine
weitere erstmalige Einsicht in die bislang gesperrten CDU-Finanzak-
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ten.*? Vielfach bedurfte es jedoch keiner Sondergenehmigungen, um
neues und ergiebiges Quellenmaterial zu finden: Wihrend die Nachlas-
se der Bundespolitiker bislang kaum auf ihre Parteitatigkeit hin durch-
gesehen wurden, fanden die Akten der Landespolitiker und der Bundes-
und Landesverbande fur die finfziger und sechziger Jahre bislang fast
uberhaupt kein Interesse.

Ausgewertet wurden samtliche Nachlidsse und Organisationsbestian-
de der Bundes- und Landesebene, die Aufschluss tiber den Sammlungs-
kurs der CDU versprachen. Die Quellen lassen sich in finf verschiedene
Kategorien unterscheiden. Erstens wurden alle verfiigbaren Sitzungspro-
tokolle von den Parteigremien gesichtet. Hierzu zdhlten auf der Bundes-
ebene die Protokolle des Bundesvorstandes, des Bundesparteiausschusses,
der Konferenz der Landesvorsitzenden, des Bundesfinanzausschusses
(der Schatzmeister), des Prasidiums, des Bundesparteitages oder die Sit-
zungsprotokolle von relevanten Vereinigungen wie des Evangelischen
Arbeitskreises, der Jungen Union oder der Frauen-Vereinigung. Ebenso
wurden die Protokolle der Landesvorstinde und einzelner Landesgre-
mien ausgewertet, die in katholisch gepragten Landesverbanden weitaus
besser uberliefert sind.*3 Auch wenn die Protokolle nicht immer den po-
litischen Entscheidungsprozess spiegeln, so verdeutlichen sie doch in-
nerparteiliche Konfliktlinien und Integrationsstrategien.

Zweitens beruht die Arbeit auf der vertraulichen Korrespondenz der
Bundes- und Landespolitiker, die auch in der Parteiarbeit fithrend wa-
ren. Neben den Nachlidssen von so unterschiedlichen Schliisselpersonen
wie Adenauer, Globke, Krone, Ehlers, Gerstenmaier, Schroder, Kaiser,
von Hassel oder Wuermeling wurden eben auch die Hinterlassenschaft
zahlreicher Christdemokraten gesichtet, die wie Adolf Siisterhenn, Wil-
helm Fay oder Adolf Wegmann heute in Vergessenheit geraten sind, da-
mals aber in den Landesverbidnden oder in den einzelnen Vereinigungen
die Partei pragten und reprasentierten.* Meiner Fragestellung entspre-
chend habe ich hierbei vor allem Nachlidsse von norddeutschen Landes-
politikern herangezogen, die zugleich die schlechtere Uberlieferung der
norddeutschen Landesvorstandsprotokolle wettmachen. Zur Gruppe der
vertraulichen Briefe lassen sich auch die privaten Aufzeichnungen zahlen.
Eine herausragende, fur jede politische Gesellschaftsgeschichte ergiebige
Quelle ist dabei das Tagebuch des Fraktionsvorsitzenden Heinrich Krone.
Als Pendant eines evangelischen Christdemokraten kann dabei vielleicht
das politische Tagebuch des niedersidchsischen Landessekretiars Klaus
Miiller gelten, das zudem eine regionale Sicht zeigt.*s

Bezirks- und Kreisverbandsakten konnte ich selbstverstandlich nur
stichprobenartig sichten. Um dennoch die lokale Anbindung der Partei
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nicht zu vernachlassigen, habe ich drittens zahlreiche Berichte der Kreis-
geschiftsstellen und von Vertrauensleuten ausgewertet, die Stimmungen
an der Parteibasis und in der Gesellschaft zusammentrugen. Sie finden
sich verstreut in fast allen Nachlassen und Organisationsakten. Stim-
mungsberichte, die etwa die Arbeitsgemeinschaft Demokratischer Kreise
anfertigte, erganzen diese.* Zudem enthalten die Nachlisse zahlreiche
unverlangt eingesandte Klagen von lokalen Parteipolitikern, die zwar
selbstverstandlich nicht reprasentativ sind, wohl aber die Probleme vor
Ort und deren Losung zeigen.4” Interne Umfragen, die die CDU seit den
frithen funfziger Jahren in Auftrag gab, ergidnzen diese Simmungsbilder
tiber ithre Anhingerschaft.

Viertens wurde das offentliche und parteioffentliche Material ausge-
wertet, das die Kommunikation innerhalb der Partei und zwischen der
Partei und der Gesellschaft trigt. Hierzu zdhlen Rundschreiben, Wahlpla-
kate, Parteiblatter, Presseausschnittssammlungen, Statistiken oder Wahl-
filme.*8 Da die Arbeit neben der Parteistruktur auch die Einbindung der
burgerlichen Konkurrenzparteien untersucht, habe ich schlieSlich funf-
tens nicht nur Akten zur Koalitionsbildung beriicksichtigt, sondern auch
die historische Hinterlassenschaft der Kleinparteien. Besonders die Par-
tei-Bestdnde der Deutschen Partei wurden eingesehen, soweit sie die
Kontakte mit der CDU dokumentieren.#® Als ergiebig erwiesen sich zu-
dem die Nachlisse der fithrenden DP-Politiker, die spater zur CDU liber-
traten.’® Um auch bei der FDP zumindest eine gewisse Binnenperspek-
tive zu erhalten, wurden zumindest ihre Vorstandsprotokolle hinzuge-
zogen.s?

Die Breite des herangezogenen Materials darf natiirlich nicht tiber
seine Luckenhaftigkeit hinwegtduschen. Da die Union einen kleineren
Parteiapparat und ein geringeres Organisationsbewusstsein als die SPD
hatte, sind ihre Akten vergleichsweise schmaler und unvollstindiger tiber-
liefert. Mit Ausnahme des sehr umfangreichen Bestandes des Landes-
verbandes Rheinland®? hilt sich ebenso der Aktenumfang der Landes-
verbiande in Grenzen. Im Unterschied zur SPD verzichteten die Christ-
demokraten zudem weitgehend darauf, ithre Akten systematisch zu
archivieren. Die Parteikorrespondenz zu unterschiedlichsten Bereichen
fand sich recht verstreut und ungeordnet in den Nachlassen der Bundes-
und Landespolitiker, was bereits auf das personalisierte Selbstverstand-
nis und Organisationswesen der Union verweist. Diese oft chaotische
Aktenlage machte die historische Analyse zu einem Puzzlespiel. Gleich-
zeitig schiitzte sie viele brisante Dokumente vor der Vernichtung, wie sie
etwa Bundesschatzmeister Ernst Bach systematisch betrieb. In geordne-
ten Parteiakten wire vieles kaum tberliefert worden — in der verstreuten
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Hinterlassenschaft einzelner Politiker und Landesverbinde dagegen
schon. Dabei ermoglichte erst der breit angelegte Untersuchungsrah-
men, aussagekrdftige Dokumente zu den speziellen Bereichen aufzu-
spuren. Wie tragend dieses Quellenfundament ist, mag die folgende Un-
tersuchung zeigen.
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I. Vom Milieu zur Parteibildung:
Die Entstehung der CDU

Anfang September 1945 erhielt Konrad Adenauer Post aus Hannover.
Der spitere CDU-Landesvorsitzende Bernhard Pfad wandte sich an Ade-
nauer als den »Fithrer des rheinischen Zentrums«, mit dem seine Hanno-
veraner Zentrumsgruppe endlich in Verbindung treten wolle. Mit gewis-
sem Stolz berichtete Pfad, man habe ithn wie vor 1933 zum Zentrums-
vorsitzenden Hannovers gewdhlt. Nun schlug er Adenauer ein Treffen
mit anderen Zentrumspolitikern vor und schloss den Brief ganz wie in
Weimarer Tagen »mit herzlichem Zentrumsgruss«. Uber ein politisches
Zusammengehen mit den Protestanten oder eine etwaige CDU-Griin-
dung verlor Pfad dagegen kein Wort. Sie schien fiir thn auflerhalb jeder
Vorstellung zu sein, obwohl man in Hannover bereits seit dem Sommer
1945 von diesen Planen wufSte.!

Nur einige Tage spater erhielt Adenauer einen weiteren Brief aus
Hannover. Diesmal von dem spateren CDU-Mitbegriinder Herbert Adam-
van Eyck, der im Auftrag der » Arbeitsgemeinschaft Niedersachsen« zeich-
nete. Eyck fragte Adenauer, ob die Situation der Evangelischen im Rhein-
land tatsdchlich »unaushaltbar« sei und diese »nur formell« in die christ-
lich-demokratische Union aufgenommen wiirden. Aus Hannover wufSte
er zu berichten: »Die christliche Union wird hier lediglich als eine ka-
tholische Sache betrachtet, die im tibrigen auch in weiten Teilen des ka-
tholischen Volksteiles keinen guten Widerhall findet. «2

Bereits diese beiden knappen Briefe deuten an, dass sich die CDU of-
fensichtlich nicht tberall aus einem spontanen und euphorischen Zu-
sammenschluss der beiden Konfessionen entwickelte. Vielmehr zeigen die
meisten Quellen aus der Grindungsphase, wie auch nach dem Natio-
nalsozialismus bei Katholiken und Protestanten zunichst dufSerst unter-
schiedliche politische Vorstellungen vorherrschten, die eine gemeinsame
Parteibildung erschwerten. Ahnlich wie bei den Hannoveraner Brief-
schreibern bestand offensichtlich vielerorts ein latentes gegenseitiges
Misstrauen. Dementsprechend kam es zunichst zu konfessionell weitge-
hend getrennten Parteigriindungen, die erst in einem zweiten Schritt wei-
ter zusammengefithrt wurden. Der von den Christdemokraten bald
selbst verbreitete Topos, das Zusammengehen der Konfessionen wire
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»nicht ausgekliigelt von Parteien, sondern es war ein elementarer Aus-
bruch von verantwortlichen Volksschichten«, sollte deshalb nicht vor-
schnell von der Forschung ubernommen werden.?

Die CDU entstand weder aus einem harmonischen Schulterschluss
noch aus einem Flickenteppich von unterschiedlichen Kreis- und Lan-
desverbanden. Die Keimzellen der CDU unterschieden sich vor allem da-
durch, ob sie zu katholischen oder evangelischen Traditionsriumen
gehorten. Dies soll im folgenden Kapitel ein genauer, vergleichender
Blick auf die jeweiligen Ausgangsbedingungen, die Programmatik, das
Fiihrungspersonal und die Organisation in den katholisch und evange-
lisch gepragten Griindungen deutlich machen. Dabei lassen sich Unter-
schiede zeigen, die bis in die sechziger Jahre das jeweilige regionale Ge-
sicht der Partei prigten, zum Teil sogar bis in die Gegenwart. In einem
zweiten Schritt soll das Kapitel fragen, auf welchem Weg die katholisch
und die evangelisch geprigten Griindungskreise den Zusammenschluss
zu einer Partei einleiteten.

1. Griindungen im katholischen Raum

Der politische Katholizismus bildete den mafigeblichen Ausgangspunkt
der Unionsgriindung, und er blieb auch das Fundament, auf dem die
Wahlsiege der folgenden Jahrzehnte fufSten. Der rasche CDU-Erfolg
wire undenkbar gewesen, wenn die Union nicht die komplette Infra-
struktur der alten Zentrumspartei hitte iibernehmen konnen. Wollte man
Arnulf Barings berithmtem Anfangssatz »Im Anfang war Adenauer«*
eine neue Variation entgegnen, so musste sie lauten: Im Anfang war das
katholische Milieu.

Die Christdemokraten mochten klagen, dass SPD, KPD und Liberale
1945 im Vorteil gewesen waren, well sie sich auf ihre alten Grundlagen
hatten stitzen konnen.s Tatsachlich fand die Neugriindung CDU gerade
in den katholischen Gebieten eine duflerst gute Ausgangsbasis vor.
Wihrend der Nationalsozialismus die sozialistischen Vereine, Zeitungen
und Begegnungsorte auf konspirative Zirkel reduziert hatte, tiberstand
das katholische Milieu die Diktatur vergleichsweise unbeschadet. Trotz
der zwangsweisen Zentrumsauflosung und der zunehmenden Beschnei-
dung der groflen Laienvereine blieben die lokalen und tiberregionalen
Kommunikationsnetze weitgehend erhalten.¢ Die Leitfunktion der katho-
lischen Kirche hatte sich dank der katholischen Aktion und der zwangs-
weisen »Konzentration nach innen« verstirkt, wodurch das lockere
katholische Organisationsnetz zentralisiert wurde. Wihrend fast alle
anderen gesellschaftlichen Institutionen bei Kriegsende zumindest kurz-
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zeitige Briiche hinnehmen mussten, erwies sich die katholische Kirche
als »Siegerin in Triimmern«. Thr moralisches Ansehen, das sie auch bei
den Alliierten genoss und das ihr Privilegien verschaffte, erhohte zudem
ithre Gestaltungsmoglichkeiten.”

Davon sollten die CDU-Grunderzirkel erheblich profitieren. Sowohl
die katholische Kirche als auch ihr Vorfeld ermoglichten haufig die
ersten politischen Kontakte. Die Kirche erleichterte die interne Kommu-
nikation der Parteigriinder: Sie uiberlief§ ihnen Adressenlisten, Raumlich-
keiten oder Telefonapparate; Programmdebatten und informelle Begeg-
nungen fanden in ihren Klostern statt, wahrend fir Mitgliederversamm-
lungen die Pfarreien, Schwesternheime oder Kolpinghauser herangezo-
gen werden konnten.® Die mit alliierten Reiseprivilegien ausgestatteten
Geistlichen vermittelten die ersten Verbindungen und sprachen person-
liche Empfehlungen aus, wenn es um das Besetzen von Stellen ging. Be-
reits vor der Parteigrindung gelangten so wichtige Verwaltungsposten
komplett in die Hand von spiteren Christdemokraten.” Zudem be-
schleunigte die kirchliche Infrastruktur auch die externe Kommunika-
tion, die sich von den Griindungszirkeln an die potentiellen Mitglieder
und Wihler richtete. Angesichts des alliierten Versammlungsverbotes
waren katholische Gottesdienste und Feste eine herausragende Begeg-
nungsmoglichkeit. Die bereits im Sommer 1945 publizierte katholische
Kirchenpresse bot den CDU-Griindern einen Medienzugang, der ange-
sichts stark sanktionierter Lizenz- und Papierzuweisungen kaum zu un-
terschidtzen ist. Die Auflage der katholischen Presse betrug immerhin
knapp sechs Millionen (!) Exemplare.'® Von der Kanzel konnten schnell
verbindliche Hinweise zur politischen Lage gegeben werden, wihrend
etwa die MefSdiener Handzettel der CDU-Griinder verteilten.!! Aufgrund
des Konkordates erlaubten die meisten Ordinarien den Geistlichen ei-
gentlich keine direkte politische Betatigung mehr. Dementsprechend tra-
ten lediglich in Ausnahmefillen, wie etwa in Siidbaden, die Prilaten wie
in alten Zentrumstagen auf die politische Bithne und iibernahmen die
Parteiorganisation.!? Die grofSe Zahl katholischer Pfarrer, die sich nun
der CDU anschlossen, thre Griindung mitinitiierten und Griindungsauf-
rufe unterzeichneten, belegten jedoch das fortwidhrende lokalpolitische
Engagement der Geistlichen. Fiir fast jede lokale CDU-Griindung waren
sie die erste Anlaufstation. Immerhin achtzehn Prozent aller katholischen
Pfarrer waren im Rheinland etwa 1947 sogar eingeschriebenes CDU-
Mitglied.3

Das katholische Kommunikationsnetz war Grundvoraussetzung und
Katalysator fiir die Parteibildung. Zunichst einmal musste jedoch ent-
schieden werden, ob Gberhaupt ein Zusammenschluss iiber die Konfes-
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sionsgrenzen hinweg gesucht werden sollte. Die Erfahrungen des Natio-
nalsozialismus fithrten sicherlich nicht zwangsldufig zur Unionsgriin-
dung. Ohne das Tabula-Rasa-Gefiihl im Zuge des Diktatur- und Kriegs-
endes wire das bereits in Weimar angedachte Biindnis der Konfessionen
jedoch kaum erfolgreich gewesen. Auch wenn es bekanntlich keine Stun-
de Null gab: Das Gefiihl einer Stunde Null war allgegenwirtig und er-
moglichte die Pline zu Neuansatzen.

Bei der Diskussion, welche Parteiform man bilden solle, standen Ka-
tholiken und Protestanten vor verschiedenen Ausgangslagen. Fiir die Ka-
tholiken war die Neugriindung der Zentrumspartei eine durchaus realisti-
sche Option.!* Trotz verschiedener innerparteilicher Konflikte und der
Zustimmung zum Ermichtigungsgesetz erschien das Zentrum politisch
nicht diskreditiert. Da die Zentrumswahler bis 1933 ihrer Partei weit-
gehend die Treue gehalten hatten, lieffen sich auch jetzt nicht unreali-
stische Erfolgschancen ausrechnen. In fast allen katholischen Gebieten
trafen sich daher die ehemaligen Zentrumsanhinger zunichst allein, um
unter sich aber die politische Neuausrichtung abzustimmen. Aber auch
in tberwiegend protestantischen Stddten wie Frankfurt kam zunichst
ein »katholischer Ausschuf$« im Pfarrhaus zusammen. Zu ihm gehorten
auch in diesen Fall der letzte Zentrumsvorsitzende und einige Geistliche.
Entschieden sich diese katholischen Griindungskreise fiir eine neue, in-
terkonfessionelle Partel, zogen sie in einem zweiten Schritt einzelne Pro-
testanten hinzu, um gemeinsame Aufrufe zu verfassen.!® Da die Zen-
trumspolitiker im Vergleich zu den protestantischen Weimarer Politi-
kern eine bessere Ausgangsbasis hatten, verfugten sie in gewisser Weise
uber die Entscheidungshoheit. Umgekehrt sorgten diese katholischen
Keimzellen besonders in norddeutschen Grof$stidten wie Hannover und
Hamburg fiir den bleibenden Nimbus, die CDU sei nur eine erweiterte
katholische Partei.

Die Entscheidung fiir eine neue, interkonfessionelle Partei fiel zuerst
in den GrofSstadten. Berlin, Diisseldorf, Frankfurt und Koln bildeten da-
bei die wichtigsten Zentren, an zweiter Stelle folgten die Griindungen in
den Landeshauptstddten. Dass die neue Partei zundchst haufiger in den
Metropolen als in der Provinz entstand, hatte verschiedene Griinde. Ge-
nerell waren die Milieugrenzen in den Grof§stadten durchlassiger. So-
wohl im politischen, administrativen und vorpolitischen Raum bestanden
hier wesentlich groflere Erfahrungen in der Zusammenarbeit der Kon-
fessionen. In den Ballungsraumen fanden sich zudem die Netze zweier
Gesellschaftsgruppen, die sich aufgrund ihrer Sozialisation besonders
fur den Zusammenschluss mit den Protestanten einsetzten: Zum einen
katholische Wirtschafts- und Bildungsbiirger, die wihrend ihres Studi-
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ums oder in ihrer Berufstitigkeit eher Milieugrenzen tiberschritten hat-
ten; zum anderen die christlichen Gewerkschafter, die sich bereits seit
der Weimarer Republik aus ihrem sozialen Engagement heraus fiir eine
konfessionelle Offnung engagiert hatten. Gerade die christlichen Ge-
werkschafter hatten ihre Kontakte in der gemeinsamen Gegnerschaft
zum Nationalsozialismus weiter ausgebaut und stellten nun die fithren-
den Ex-Zentrumspolitiker, die fiir die Griindung der Union eintraten.
Die christlichen Gewerkschafter kniipften dabei explizit an Stegerwalds
interkonfessionelle Bemithungen in der Weimarer Republik an. Die Bil-
dung der Einheitsgewerkschaft korrespondierte mit ithrem neuen, inter-
konfessionellen Schulterschluss.!é Schliefflich fithrten aber auch wahl-
strategische Griinde dazu, dass gerade die politischen Eliten der Grof3-
stadte auf eine konfessionsiibergreifende Sammlungspartei driangten.
Waihrend die Katholiken der lindlichen Gebiete auch mit einer rein ka-
tholischen Parteigriindung weiter satte Mehrheiten erwarten konnten,
war in Stadten wie Berlin oder Frankfurt die Sozialdemokratie stark.
Und angesichts der aktuellen Situation erwarteten beide Seiten, dass die
Linke noch weiter erstarken wirde.

Erst die Nachrichten aus diesen Zentren fihrten zu weiteren Partei-
grundungen. Bezeichnenderweise orientierten sich die meisten katholi-
schen Parteizirkel dabei nicht am »preufSiischen« Berlin, sondern an der
»Hauptstadt« der alten Zentrumspartei, an Koln. Und dies, obwohl zu-
néchst einiges fiir Berlin sprach. Durch den Berliner Hauptstadtanspruch,
die dortigen Widerstandsnetze und die ortliche Konzentration von fiih-
renden Weimarer Politikern war es dort zu einer frithen interkonfessio-
nellen Parteigriindung gekommen, die durch die vorzeitige sowjetische
Parteilizensierung beschleunigt wurde. Da gerade die katholischen Ber-
liner Parteibegriinder vor 1933 Schliisselstellungen im politischen Ka-
tholizismus eingenommen hatten, verfiigten sie tber eine gewisse Auto-
ritat, um Zweifel an einem interkonfessionellen Bundnis zu zerstreuen.
Mit Heinrich Vockel tibernahm der von 1922 bis 1933 amtierende Ge-
neralsekretdr des Zentrums nun diesen Posten in der Berliner CDU, und
mit Heinrich Krone (Vorsitzender des Windthorstbundes, stellvertreten-
der Generalsekretar des Zentrums), Jakob Kaiser (Landesgeschaftsfithrer
der christlichen Gewerkschaft fiir Rheinland und Westfalen) oder An-
dreas Hermes (Reichsminister und Prasident der Vereinigung der Deut-
schen Bauernvereine und des Raiffeisenverbandes) zihlten fithrende
Kopfe des alten Zentrums nun zur Fithrungsriege der Berliner CDU. An
Ausstrahlungskraft gewann die Berliner Griindung zudem, weil die dor-
tigen Politiker mehrheitlich keine Berliner waren, sondern aus fast allen
Teilen Deutschlands kamen. Deshalb verfiigten sie uber mehr tiberre-
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gionale Kontakte als die CDU-Griinder in anderen Stiadten.!” Sie konn-
ten in ithren Heimatgebieten oder fritheren politischen Agitationsrdumen
gezielt von der Berliner Sammlungspartei berichten und fiir eine Nach-
ahmung werben: Theodor Steltzer knupfte Kontakte nach Schleswig-
Holstein, Heinrich Krone nach Niedersachsen, insbesondere Jakob Kai-
ser, Otto Lenz und Heinrich Vockel nach Nordrhein-Westfalen, Andreas
Hermes nach Hessen und Josef Ersing nach Baden-Wiarttemberg.!® Aus-
rdumen konnten sie die Bedenken gegen den interkonfessionellen Berli-
ner Zusammenschluss jedoch nicht. An die Berliner Griindung sollten
stattdessen vor allem die mehrheitlich protestantischen Regionen an-
kniipfen, etwa im Raum Braunschweig, Nordhessen oder Nordwiirttem-
berg.??

Wihrend im Rheinland und in Siidhessen die Entscheidung fiir die
neue Partei relativ schnell fiel, blieben die katholisch-landlichen Kreise
von Westfalen, Siidbaden, Rheinhessen-Pfalz, der Pfalz oder auch im spa-
teren Niedersachsen gegeniiber den Protestanten auf Distanz. In ihren
Provinzmetropolen — wie Freiburg, Koblenz oder Hannover - versuch-
ten die spateren CDU-Politiker zunichst einmal, ihre alte Zentrumspar-
tel neu zu grunden. Sozial- und wirtschaftspolitische Bedenken spielten
besonders in einzelnen Industriegebieten West-Westfalens eine Rolle, si-
cherlich jedoch nicht iiberall die entscheidende.?? Die Ressentiments ge-
gen ein Zusammengehen mit den Evangelischen hatte unterschiedliche
Grunde. Erstens erwuchs aus der bisherigen reichsweiten Dominanz des
Protestantismus die Angst, nun auch im eigenen politischen Raum do-
miniert zu werden, der gerade gegen den protestantischen Fithrungsan-
spruch gebildet worden war. Der Nationalsozialismus hatte zweitens die
alten Ressentiments offensichtlich kaum vermindert, sondern mitunter
sogar noch verstarkt. Da die Protestanten weitaus haufiger den Natio-
nalsozialismus getragen hatten, gaben die Katholiken ihnen zur Selbst-
entlastung die Schuld an der Entwicklung nach 1933. Dementsprechend
duflerten sie nun Bedenken, dass mit den Protestanten die »Nazis« in die
alte Zentrumspartei kommen konnten. Generelle Vorurteile vermischten
sich dabei haufig mit traditioneller PreufSenfeindschaft und der Angst
vor »reaktiondren« Kraften, die die Partei unterwandern konnten.?!
Drittens brachte der Fliichtlingsstrom in den Landgemeinden zwar eine
erste engere Begegnung der Konfessionen, diese war jedoch unter den
Vorzeichen der Mangelverwaltung erzwungen und fihrte hiufig zu
Konflikten. Deshalb sahen viele katholische Einheimische die evangeli-
schen Neubiirger als eine Bedrohung, die ihr bisheriges Leben gefahrde-
te. Und viertens erschwerten kulturpolitische Angste den Zusammen-
schluss. Gerade in den katholisch-lindlichen Gegenden hatte die tiber-
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lieferte Bekenntnisschule einen hohen identitatsstiftenden Wert.22 Ohne
die alte Zentrumspartei sah man diese als gefahrdet an.2

Dementsprechend fiel in Rheinland-Pfalz, Westfalen und der ehemali-
gen Provinz Hannover die Entscheidung fiir die CDU weniger in lokalen
Griindungszirkeln denn in Giberregionalen Besprechungen, in denen die
alten Zentrumsanhdnger schliefflich mehrheitlich fur die neue Partei-
form pladierten. Den iiberlokal agierenden Politikern fiel dies offen-
sichtlich leichter: Sie dachten wahlbezogener und pragmatischer, wiesen
mehr interkonfessionelle Erfahrung auf und standen schlieflich auch in
engerer Verbindungen zu den bereits bestehenden christdemokratischen
Zirkeln, von denen sie sich nicht 16sen wollten. Erst diese Weichenstel-
lung von oben sorgte schliefflich dafiir, dass sich auch die lokalen Griin-
dungen an den grofien Zentren orientierten. Nicht wenige Zentrums-
anhdnger waren dabei frustriert dartber, dass insbesondere die Rhein-
lander prajudizierend vorgeprescht waren, ohne sich mit den anderen
Regionen abzustimmen. »Hier und in Rinkerode haben wir sehr ent-
schieden erklirt, daff uns die Art und Weise der Neugriindung mifSfallen
habe«, klagte etwa der eingangs zitierte Hannoveraner Vorsitzende Bern-
hard Pfad. »Die Kolner Herren hitten sich keinesfalls fiir etwas Neues
entscheiden diirfen ohne zuvorige Absprachen mit den Landesteilen. «24
Die dann erfolgte Umbenennung der Zentrumsgruppe in Christlich-De-
mokratische Partei wurde in der Offentlichkeit jedoch weitgehend ver-
drangt und verschwiegen; einerseits, weil man die CDU-Griindung nur
so als zwangsldufige Folge des Nationalsozialismus deklarieren konnte,
andererseits, weil man das Image einer verkappten katholischen Partei
befiirchtete. Auch Bernhard Pfad sollte bereits Anfang 1946 o6ffentlich
betonen, dass er »seit Mai 1945 Vorsitzender der Christlich Demokrati-
schen Union« sei.?

MafSgeblich vermittelt und verbreitet wurde diese Entscheidung gegen
das Zentrum iiber die katholischen Bischofe. Nachdem die rheinischen
Bischofe bereits im Mai 1945 Bedenken gegen eine Neubildung des Zen-
trums gedufSert hatten, wurde diese Position von der Mehrheit der deut-
schen Bischofe auf ihren Konferenzen in Werl und Fulda in den folgenden
Monaten ebenfalls bekraftigt.26 Thr Votum kanalisierte die Entschei-
dungsfindung im skizzierten katholischen Kommunikationsnetz. Insbe-
sondere die Bischofe Grober (Freiburg), Stohr (Mainz), Wendel (Speyer),
Machens (Hildesheim), Galen (Munster) und Berning (Osnabriick) tru-
gen mafSgeblich dazu bei, dass in den noch unschliissigen Grindungs-
zentren In Baden, Rheinland-Pfalz, Westfalen und Niedersachsen die
Entscheidung gegen das Zentrum fiel. Gleichzeitig blieb die Skepsis ge-
geniiber dem interkonfessionellen Zusammenschluss auch bei den ka-
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tholischen Oberhirten anfangs grofs. Das entscheidende Argument da-
fur, sich trotz aller Bedenken fur die christliche Union auszusprechen,
erwuchs sowohl bei den Bischofen als auch bei den fithrenden ehemaligen
Zentrumspolitikern vor allem aus einem gemeinsamen Negativkonsens:
Es war die Angst, dass sich auch in den Westzonen der nun vermeintlich
erstarkte »Marxismus« durchsetzen konnte, wie damals Sozialdemo-
kraten und Kommunisten gemeinsam bezeichnet wurden. Geistliche und
Parteigrinder legten das angestrebte Biindnis immer wieder als eine Ver-
nunftehe gegen den drohenden »Bolschewismus« aus. Selbst jemand wie
der Miinsteraner Bischof Galen, der als einer der ersten Bischofe klar die
CDU unterstiitzte, sah die CDU vornehmlich als einen Notbehelf zur
Bekdmpfung der Kommunisten. Andere Bischofe, wie die von Hildes-
heim, Paderborn oder Koln, sollten ebenfalls diese »taktischen Griinde«
anfihren, um das Biindnis gegen die Zentrumsneugriindung zu unter-
stiitzen.?” Die fithrenden katholischen Christdemokraten sahen nicht
nur eine dhnliche Bedrohung, sondern forderten auch frithzeitig dieses
Argument fiir den Zusammenschluss. Insbesondere Konrad Adenauer
bediente sich souverdn dieser Argumentationsformel, um den interkon-
fessionellen Schulterschluss zu beschleunigen. Er mahnte bereits im Au-
gust 1945, sich »immer wieder [...] zu vergegenwartigen, dafS allein diese
geplante Zusammenfassung aller auf christlicher und demokratischer
Grundlage stehenden Krifte uns vor aus dem Osten drohenden Gefah-
ren schiitzen kann.«2® Die neue Partei erschien so als eine geradezu ra-
tional begriindbare, zwangsldufige Notwendigkeit. Dabei bediente sich
Adenauer gerade in seinen Briefen an Geistliche des apokalyptischen Bil-
des, »dafS in dieser Zeit, in der es sich um den groffen Kampf zwischen
dem Christentum und materialistischen Marxismus handelt, alle christ-
lichen Krifte gesammelt werden miissen [...].«? Ahnlich sollte schliefR-
lich auch der angehende CDU-Vorsitzende Bernhard Pfad auf dem Han-
noveraner Griindungsparteitag den Schritt zur neuen Partei begriinden:
»Wir tagten zunachst als Zentrumsleute [...] Als dann immer klarer wur-
de, dafd die Parole der Zukunft hiefle: Hie Christentum — hie Bolsche-
wismus, als die schlimmsten Nachrichten Giber die Vorgange im Osten
unserers Vaterlandes sich hduften, damit klar wurde, daf§ ein grofSer ein-
heitlicher Damm die Flut aufhalten konne, als die Kunde von den demo-
kratischen Parteien aus Berlin, aus dem Rheinland, Westfalen, Bayern,
Hamburg, Liibeck, Braunschweig kam, entschlossen sich die aus allen
Teilen Hannovers zusammengekommenen Delegierten nach einer ge-
wissenhaften Aussprache mit den rheinisch-westfalischen Freunden und
nach einer gewissenhaften Beratung in Hannover einstimmig fiir die um-
fassende Losung. «3°
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Die Kommunismusfurcht erleichterte somit die Grundsatzentscheidung
fur die CDU. Thre politische Mobilisierungskraft war jedoch im katholi-
schen Raum vergleichsweise gering. Fur den Parteiaufbau war von grofSe-
rer Bedeutung, dass die CDU trotz des interkonfessionellen Biindnisses
regional das Erbe des alten Zentrums antrat. Sowohl auf der programma-
tischen, der personellen als auch auf der organisatorischen Ebene kniipfte
die CDU hier an den politischen Katholizismus an.

Der Blick auf die programmatischen Aufrufe in den katholischen Ge-
bieten zeigt uniibersehbar, dass diese in hohem Mafle in der Tradition
der katholischen Staats- und Soziallehre standen. Die Forderung nach
dem »Elternrecht«, das die katholische Bekenntnisschule sichern sollte,
nahm dabei in fast allen katholischen Regionen ein zentrales Gewicht
ein. Bereits in der Weimarer Zeit war der Schulfrage eine derartige Be-
deutung beigemessen worden, dass die Zentrumspartei fiir sie Verfas-
sungsdiskussionen und Koalitionen platzen liefS. Nachdem die Natio-
nalsozialisten trotz katholischer Widerstinde die Bekenntnisschule ab-
geschafft hatten, setzten sich nun zahlreiche katholische CDU-Grunder
noch vehementer als vor 1933 fiir ihre Wiederherstellung ein.3! Jemand
wie der spatere Ministerprasident von Rheinland-Pfalz, Peter Altmeier,
bezeichnete etwa 1946 die Schulfrage als das »Grundproblem der gei-
stigen, ja der religiosen Erneuerung [...] weil gerade das Bekenntnis zum
natiirlichen Elternrecht nach unserer Auffassung eines der grundlegend-
sten Prinzipien fiir die Ordnung des gesellschaftlichen Lebens tiberhaupt
darstellt.«32 Die Protokolle der ersten lokalen Zusammenkiinfte von
katholischen Griindungszirkeln belegen ebenfalls, welchen zentralen
Stellenwert hier die Wahrung der Bekenntnisschule bereits einnahm.33
Einzelne Flugblitter gingen sogar soweit, das »C« geradezu als Sicher-
stellung der Bekenntnisschule zu definieren. So hief es in Hessen: » Was
wir im einzelnen wollen, sagt unser Name. / I. Christlich. Unsere Jugend
soll im echten christlichen Glauben erzogen werden zur Ehrfurcht vor
Gott und den Menschen. Darum fordern wir die christliche Bekenntnis-
schule und mafSgebenden Einfluf§ der Kirche bei der Ausbildung und An-
stellung der Religionslehrer. «34 Da die Protestanten davon wenig hielten,
sollte dementsprechend gerade an der Schulfrage der lokale Zusammen-
schluss der katholischen und evangelischen Griindungszirkel mitunter
scheitern.?

Die stark foderalistische Ausrichtung der katholischen Grindungs-
aufrufe wurzelte dementsprechend nicht nur im Subsidiaritdtsprinzip,
sondern auch in eben dieser Sorge um die kulturpolitische Hoheit in der
eigenen Region. Weitere spezifisch katholische Linien fanden sich in den
wirtschafts- und sozialpolitischen Forderungen. Der vor allem von den
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Kolnern, den Frankfurtern und den Berliner Griindern um Jakob Kaiser
eingeforderte christliche Sozialismus fand sich nicht wortlich in allen ka-
tholisch geprdgten Aufrufen. Vergleicht man die Programme jedoch mit
den eher protestantisch gepragten Grundungsaufrufen, wird deutlich,
wie stark ihre Forderungen allesamt von der katholischen Soziallehre ge-
pragt waren. Gerade im Hinblick auf das Ende der Weimarer Republik
forderten die katholischen Griinder nun vehement einen starken sozia-
len Ausgleich. Im katholisch gepriagten Rheinland-Pfalz vermieden die
Aufrufe etwa zwar den Begriff Sozialismus, verlangten wohl aber die So-
zialisierung der Schliisselindustrien, die paritatische Besetzung der Kam-
mern oder die 40 Stunden-Woche.3¢ Dabei verstanden sich die katholi-
schen CDU-Griindungen explizit nicht als eine biirgerliche Partei, die
rechts von der Sozialdemokratie stand, sondern als eine schichteniiber-
greifende Partei der Mitte.

In der Tradition des politischen Katholizismus standen ebenso ihre
stark religiosen Akzente. Fast alle Griindungsaufrufe wurden mit gerade-
zu pathetischen Glaubensbekenntnissen eingeleitet, welche die Rechris-
tianisierung der Gesellschaft einforderten. Das Programm der rheinhes-
sischen Griinder etwa begann mit den Worten: » Wir fordern den christ-
lichen Staat, der in Verantwortung gegeniiber dem personlichen Gott
und gestiitzt auf das im Evangelium verkiindete christliche Ethos das
Wohl aller anstrebt.«3” Da das »Dritte Reich« durch die zunehmende
Entfremdung von Gott entstanden sei, sollte nun die christliche Ausge-
staltung des Staates den Weg zur Demokratie bahnen. » Gott ist der Herr
der Geschichte und der Volker, Christus die Kraft und das Gesetz unseres
Lebens. Die deutsche Politik unter der Herrschaft des Nationalsozialis-
mus hat diese Wahrheit geleugnet und mifSachtet«, begannen etwa die
rheinldndischen Leitsdtze.?® Der religiose Boom der Nachkriegsjahre kor-
respondierte mit dieser entlastenden Argumentation. lhren »Blutzoll«,
also die Verfolgung und den Widerstand der Parteigriinder, fithrten viele
katholische Kreise nicht nur als moralische Legitimation fiir die Rechris-
tianisierung der Gesellschaft an, sondern auch als Grund fiirr den Zusam-
menschluss der beiden Konfessionen. Insbesondere die wirkungsmachti-
gen Reden von Jakob Kaiser beriefen sich immer wieder auf das Erbe des
Widerstandes, insbesondere des 20. Julis.?® Gegeniiber einfachen NSDAP-
Mitgliedern wollte sich kaum ein Griindungszirkel verschliefen. Die ka-
tholisch gepragten Aufrufe, Programme und Satzungen verrieten jedoch
eine vergleichsweise Distanz gegeniiber den potentiell belasteten Pgs. Sie
sollten nur bedingt in die Partei aufgenommen werden und zudem im
offentlichen Leben keine Rolle mehr spielen. Die rheinland-pfalzischen
Christdemokraten wollten das aktive Wahlrecht nur an diejenigen ver-
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geben, die nie in der NSDAP oder ihren Gliederungen waren, und die
westfilischen forderten: »Frithere Mitglieder der NSDAP sollen nicht in
der Fuhrung unserer Partei vertreten sein. Jedoch ist einfache Zugeho-
rigkeit zur NSDAP kein Grund, eine ehrlich gemeinte Mitarbeit oder Mit-
gliedschaft abzulehnen. «*© Dementsprechend fragten verschiedene katho-
lische Grundungszirkel auf ithren Beitrittsformularen nach einer frihe-
ren NSDAP-Mitgliedschaft. Ein katholisch geprdgter Kreisverband wie
Salzgitter schloss ehemalige Pgs etwa aus, seine evangelisch gepragten
Nachbarverbiande dagegen nicht.#! Somit war die Abgrenzung vom Na-
tionalsozialismus bei den katholischen Griindern mehr als ein blofles Zu-
gestandnis an die Alliierten.

Klauseln gegen NSDAP-Mitglieder konnten aber auch deutlich ma-
chen, dass die CDU auch auf der personellen Ebene das Erbe der Zen-
trumspartei antrat. In einem westfalischen Aufruf hief§ es ganz direkt:
»Die Ideale der Zentrumspartei werden auch in der Christlich-Demo-
kratischen Partei lebendig sein. Dafir burgt die Fithrung dieser neuen
Partei, in der Manner und Frauen vertreten sind, die zum grofSen Teil ihr
ganzes Leben lang fur die Zentrumspartei und in der Zentrumspartei
gearbeitet haben.«*2 Tatsdchlich waren die katholischen Mitglieder der
ersten CDU-Landesvorstande so gut wie ausnahmslos vor 1933 im Zen-
trum gewesen. In keinem einzigen Fall gehorten sie einer anderen Partei
an, und nur in ganz wenigen Fillen waren sie parteilos.*? In den tber-
wiegend katholischen Gebieten hatten zudem auch ausnahmslos Katho-
liken die Fihrungsposten inne. Diese waren in Weimar seltener Spitzen-
politiker des alten Zentrums als vielmehr fithrende Amtsinhaber in der
Partei gewesen. Insbesondere die ehemaligen Generalsekretire des Zen-
trums, die haufig in der Weimarer Republik noch Jungpolitiker waren,
konnten nun ihre organisatorische Erfahrung beim Aufbau der CDU ein-
bringen.#

War der Protestantenanteil der Region hoher, so wurden per Proporz
ein evangelischer Stellvertreter gewahlt und einige Protestanten in die
Vorstiande berufen. Insbesondere in den katholisch-landlichen Gebieten
spielten diese >Proporz-Protestanten« zunachst eine untergeordnete Rolle.
Die Reibungsflichen blieben klein, da die hier rekrutierten Protestanten
der ersten Stunde zumeist aus der christlich-sozialen Bewegung kamen
und somit kulturell und sozialpolitisch dhnliche Konzeptionen vertra-
ten. Politische Erfahrung hatten sie dagegen selten. Nicht zuletzt deshalb
blieb ihre politische Durchsetzungskraft recht beschrankt.4s

Ein dhnlicher Traditionsiiberhang zeigt sich auch aus der Geschlech-
terperspektive. Die CDU-Griindungskreise waren ebenso wie die ersten
Vorstiande fast ausschliefSlich mannlich besetzt. Da in den katholischen
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Regionen die den Frauen zugewiesenen Bereiche Familie, Schule und So-
ziales aber einen hoheren Stellenwert einnahmen, waren zumindest ei-
nige Frauen bereits in der Anfangsphase aktiv eingebunden. Wie sehr die
CDU gerade bei ihren weiblichen Reprasentantinnen an die Zentrums-
tradition ankniipfen konnte, verdeutlichten Helene Weber und Christine
Teusch: Wihrend Helene Weber, die frithere Vorsitzende des Reichs-
frauenrates des Zentrums, nach 1945 die Frauen-Union aufbaute und
anfithrte, sorgte die ehemalige Zentrumspolitikerin Teusch nun als
CDU-Kultusministerin weiterhin fir eine betont katholische Schulpoli-
tik.46 Nicht im Zentrum sozialisiert, aber dennoch 1945/46 von grofSter
Bedeutung, war die Darmstadter CDU-Mitbegriinderin Maria Sevenich,
die sich wihrend des Nationalsozialismus von einer Kommunistin zur
glaubigen Katholikin entwickelt hatte. Aber auch ihre Auftritte erzielten
nicht zuletzt durch ihren stark katholisch-religiosen und sozialen Impe-
tus ithre grofSe Breitenwirkung.®’

Die Struktur der Kreisvorstande dhnelte der Landesebene. Haufig do-
minierte der letzte Vorsitzende der ortlichen Zentrumspartei nicht nur
die ersten politischen Zusammenkiinfte, sondern tibernahm auch den
Parteivorsitz. Der Landesverband Rheinland hatte selbst Anfang der fiinf-
ziger Jahre lediglich einen Kreisvorsitzenden, der evangelisch war, und
der war im stark evangelischen Kreisverband Wuppertal tatig.48 Da die
lokalpolitischen Gremien in hohem Mafle mit den Kirchenvorstinden
und der traditionellen katholischen Vereinswelt verkniipft waren, blie-
ben fiir Protestanten die Zugangschancen gering. Die verhiltnismafig
starke personelle Abgeschlossenheit des katholischen Milieus zeigte sich
auch darin, dass Flichtlinge in den meisten katholischen CDU-Zirkeln
so gut wie keine Rolle spielten.*® Sowohl in den Vorstanden als auch bei
den Mitgliedern waren sie stark unterreprasentiert. Im Landesverband
Rheinland machten sie 1947 gerade einmal zwei Prozent der Mitglieder
aus.® Die spiteren Statistiken der anderen Landesverbiande zeigen, dass
der Fliichtlingsanteil gerade in den katholischen Traditionsgebieten der
Union zundichst duf8erst klein blieb — ebenso wie bei der CSU im katho-
lischen Bayern.s! Nicht wenige katholische Unions-Kreise dufSerten ein
gewisses Unbehagen, wenn die Fluchtlingsprasenz zu stark wurde. Da
vielerorts mit den Flichtlingen erstmals Protestanten in die katholischen
Gemeinden kamen, reaktivierten sie die iiberlieferten konfessionellen
Vorurteile. In Rheinland-Pfalz fihrte dies sogar soweit, dass der spatere
CDU-Ministerprasident und Fraktionsvorsitzende Wilhelm Boden von
der Militarregierung die Abriegelung gegen den Flichtlingszuzug for-
derte, da »der katholische Charakter des Rheinlands durch den Zuzug
der meist protestantischen Ostdeutschen stark verwassert werde [...].«52
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Im lokalen katholischen Milieu fanden die evangelischen Vertriebenen
kaum Halt. Fithrende Positionen in Vereinswesen, aus denen das fiir die
Kommunalpolitik notwendige Prestige erwuchs, blieben ithnen demon-
strativ verwehrt.?* Dementsprechend wandten sich viele Fliichtlinge in
den katholischen Gebieten vornehmlich der SPD und schliefflich dem
BHE zu.

Der Blick auf die Mitgliederstruktur leitet bereits zu einem weiteren
Bereich tiber, in dem die katholischen CDU-Griindungen an die Zen-
trumstradition ankniipften und von ihr profitierten: die Partei-Organi-
sation. Die katholischen CDU-Griindungen zeichneten sich zunichst
durch eine vergleichsweise grofSe Mitgliederbasis aus, da sie die Mitglie-
derbestiande der alten Zentrumspartei wieder reaktivierten. Gerade in
den Hochburgen des Zentrums verfugten die CDU-Kreisverbande in-
nerhalb kiirzester Zeit uber weit mehr als tausend Mitglieder. Einzelne
Kreise Westfalens tberschritten nach Eigenangaben bis 1947 sogar die
10000-Mitglieder-Grenze.* Umgekehrt sank die Mitgliederzahl propor-
tional zum Protestanten-Anteil bis hinunter auf einige Dutzend. Dement-
sprechend war und blieb in allen Landesverbanden der katholische Mit-
gliederanteil tiberdurchschnittlich hoch.

Die fortbestehende Integrationskraft des katholischen Milieus zeigte
sich auch in der soziostrukturellen Zusammensetzung der CDU-Verban-
de. Sie wiesen erstens ein verhaltnismifSig breites Spektrum an Berufs-
gruppen auf, das auch gréflere Arbeiteranteile mit einschloss. In den
Landesverbianden Rheinland und Westfalen lag er immerhin bei einem
Fiinftel der Mitglieder.?s Die religiose Klammer iberformte somit wei-
terhin die Klassenlage. Zweitens fanden sich unter den Mitgliedern in
hohem Mafle gerade jene Gruppen, die man als lokale Meinungsfithrer
bezeichnet — wie einheimische Landwirte oder Unternehmer. Und drit-
tens deutete auch das Mitgliederalter der katholischen Kreise an, dass
hier offensichtlich stirker eine Kohorte dominierte, die zu Zeiten des
alten Zentrums sozialisiert wurde. Die Mitglieder in stark katholischen
Kreisen waren meist deutlich alter als in den konfessionell gemischten
Nachbarkreisen.’¢

Da sich die katholischen Griinder in vertrauten Netzen bewegten,
konnten sie innerhalb kurzer Zeit einen relativ funktionstiichtigen Par-
teiapparat aufzubauen. Sie verfiigten schnell Giber breit gestreute Orts-
vereine, und ihre Kreisverbiande hatten zumeist schon hauptamtliche
Geschiftsfihrer, die zudem eine recht erfolgreiche Versammlungstatig-
keit vorweisen konnten.5” Thre vergleichsweise akribisch gefuhrten Ge-
schaftsunterlagen von katholisch gepragten Landesverbanden bezeugen,
welche Organisationserfahrung die Zentrumspolitiker einbrachten. Von
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der Grundung an verfassten sie bereits Statistiken, Finanzberichte und
Protokolle. Zu der geordneten Aktenablage gehorte aber nicht nur eine
gewisse Kompetenz, sondern auch eine entsprechende Verbundenheit
mit der Partei und ein Bewusstsein fiir die eigene Parteigeschichte, wel-
ches offensichtlich im katholischen Raum ausgeprigter war als in den
protestantischen Kreisen. Am besten organisiert war sicherlich der Lan-
desverband Rheinland, gefolgt von dem Landesverband Westfalen und
den katholischen Landesverbandsteilen Hessens. Aber auch die Verban-
de Sud-Baden, Wiirttemberg-Hohenzollern und Rheinland-Pfalz hoben
sich deutlich von der chaotischen Buchfithrung in den stirker prote-
stantischen Riumen ab.58

Erméglicht wurde der organisatorische Aufbau durch die verhaltnis-
miflig gute finanzielle Lage in den mehrheitlich katholischen Landes-
verbanden. Thre grofle Mitgliederbasis sorgte fiir ein entsprechend hohes
Beitragsaufkommen. Die groflere Parteiverbundenheit zeigte sich aber
auch in einer insgesamt etwas freigiebigeren Zahlungsmoral als in den
protestantischen Landesverbianden.s® Zudem konnten die CDU-Zeitun-
gen bis zur Wahrungsreform von 1948 wesentlich zur Finanzierung des
Parteiapparates beitragen. Thre vergleichsweise hohen Auflagenzahlen
dokumentierten ebenfalls ihre enge Bindung zu den katholischen Partei-
anhidngern. Denn entgegen der haufig formulierten und in der Wissen-
schaft kolportierten Klage, dass insbesondere die britischen Alliierten
einseitig die Sozialdemokraten unterstiitzt hitten, lagen die Auflagenzah-
len der CDU-nahen Presse im katholischen Raum klar vorne. Im Rhein-
land verfiigten die CDU-Blatter 1947 etwa uber eine doppelt so hohe
Auflage wie die der SPD.% Zudem war es die CDU-nahe Aachener Zei-
tung, die als erstes Blatt von den britischen Besatzern eine Lizenz erhielt.
Denn schliefSlich kniipfte auch das Pressewesen der Union an Zentrum-
straditionen an. Fihrende Verleger und Journalisten von Zentrumsblat-
tern arbeiteten nun fiir christdemokratische Zeitungen. Dabei wurde der
ehemalige Verleger des Weimarer Zentrumsblattes Tremonia, Lambert
Lensing, nicht nur zum Landesvorsitzenden der CDU Westfalens ge-
wihlt, sondern ibernahm zunehmend auch die tiberregionale Koordi-
nation der Presse.6! Obwohl Lensing von Beginn an der aktivste Kopf im
CDU-Pressewesen war, wurde er allerdings tatsachlich von den Briten
behindert: Wegen des Vorwurfes, das Zentrumsblatt Tremonia in den
Dienst des Nationalsozialismus gestellt zu haben, konnte er erst 1949
mit den Ruhr-Nachrichten ein eigenes Blatt herausgeben und mufSte sich
bis dahin mit dem Druck der Westfalenpost begniigen.

Die CDU konnte in den katholischen Gebieten somit programma-
tisch, personell und organisatorisch an die Zentrumstradition ankniip-
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fen. Dies gewahrte ihr ebenso grofle Startvorteile wie ihre Verbindung
zum katholischen Kirchenvorfeld. Wie sehr die CDU-Griindungen hier
ein dem politischen Katholizismus entsprechendes, eigenes Profil ausbil-
deten, durfte der vergleichende Blick auf die protestantischen Parteibil-
dungen zeigen.

2. Protestantisch gepragte Griindungen

Die Startbedingungen in den protestantischen Gebieten erschienen we-
sentlich schlechter. Ein vergleichbar dichtes Milieu, das auch im Natio-
nalsozialismus Abgrenzung und Zusammenhalt hitte sichern konnen,
hatte hier nie bestanden. Vor allem fehlte im evangelischen Raum stets
ein fester Mittelpunkt, der wie die katholische Kirche um sich herum das
politische Vorfeld hitte binden konnen.62 Da die Grenzen zwischen
Konservatismus und Nationalsozialismus seit dem Ende der Weimarer
Republik immer flieender geworden waren, hatten sich sowohl die pro-
testantisch-konservativen Parteien als auch ihre Vereine, Verbande und
Honoratioren haufig genug diskreditiert. Die Reststrukturen des prote-
stantisch-konservativen Vorfeldes, die den Nationalsozialismus iiber-
dauert hatten, waren nun in hohem Mafle vom alliierten Vereinsverbot
betroffen. Sowohl ihre mitgliederstarken Krieger- und Schiitzenvereine
als auch ihre anderen nationalen Verbande (wie etwa der Deutschnatio-
nale Handlungsgehilfenverband) erlebten bis 1949 eine Auszeit oder ver-
schwanden nun endgiltig. Ebenso internierten die Alliierten nun zahl-
reiche lokale und regionale Meinungsfuhrer, die sich hdufig bis 1945 in
vielen Schaltstellen hatten halten kénnen. Zudem fehlte im protestanti-
schen Raum nun mehr denn je eine gemeinsame Weltdeutung, die ihre
verlorene Organisationskraft hatte ausgleichen konnen. Die Kirchen-
bindung der Protestanten war im Vergleich zu den Katholiken stets
schwicher ausgepragt gewesen. Und ihre wichtigste Integrationsklam-
mer, der Nationalismus, war nach seiner Radikalisierung im National-
sozialismus nun kaum noch in seiner alten Form reaktivierbar.¢3
Dennoch standen die CDU-Griinder auch hier keineswegs in einem
organisatorischen und weltanschaulichen Vakuum. Ein genauer Blick auf
die lokale Ebene verrit, dass die Union auch in evangelischen Gebie-
ten auf ein politisches Vorfeld aufbauen konnte, das gerade in den land-
lichen Regionen gewisse Startvorteile gegeniiber den Sozialdemokraten
garantierte. Auch im evangelischen Raum entwickelte sich die Kirche
durch ithr moralisches Ansehen, ihre institutionelle Kontinuitat und ihre
alliierten Privilegien zu einer zentralen Schaltstelle, die gerade bei einer
betont christlichen Parteibildung von Nutzen sein konnte. Erste Infor-
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mationen iiber einen politischen Schulterschluss der Konfessionen wur-
den tber thre Kommunikationskanile verbreitet und diskutiert.¢* Zu-
dem berieten auch die evangelischen Geistlichen die Alliierten, wenn es
um das Besetzen von Stellen oder um Entnazifierungsbescheinigungen
ging.¢* Thre weiterhin eher konservative Haltung begunstigte
dabei CDU-nahe Politiker und verstirkte die ohnehin hohe personelle
Kontinuitidt in den kommunalen Verwaltungen.5 Die so eingesetzten
Landrite und Biirgermeister konnten ebenfalls frithzeitig die Weichen
fur eine spdtere Parteibildung stellen. Bei direkten Parteiempfehlungen
blieben die evangelischen Geistlichen deutlich zurtickhaltener als ihre
katholischen Kollegen und traten wesentlich seltener als Griindungsmit-
glieder auf.¢” Dennoch halfen auch sie immer wieder als erste Ansprech-
partner vor Ort, die personelle Kontakte ermdoglichten und sich infor-
mell fiir die neue Partei einsetzten. Allerdings stiefSen die CDU-Griinder
besonders im Norden Baden-Wiirttembergs, Hessens und Niedersach-
sens bei einigen Pastoren auf starke antikatholische Ressentiments, aus
denen heraus sie jede Zuarbeit verweigerten.®® Wenn prominente Geist-
liche, wie der Berliner Bischof Otto Dibelius, der CDU beitraten, wurde
ihre Eintrittsbegriindung deshalb werbend innerhalb der Partei vertelilt.
Der spatere EKD-Ratsvorsitzende Dibelius betonte in dem Rundschrei-
ben immerhin, »dass die evangelische Kirche heute praktisch nur bei der
Christlich-Demokratischen Union Verstandnis und positive Unterstiit-
zung findet. [...] Wir mussen als Christen unsere staatsburgerliche Pflicht
erfullen; und es gibt zur Zeit keine andere Moglichkeit, seiner staatspo-
litischen Verantwortung gerecht zu werden als die, dass man einer Par-
tel beitritt.«¢ Die Leitfunktion, die derartige Worte gerade 1945/46 hat-
ten, ist sicher kaum zu tiberschitzen.

Auch die Vereins- und Verbandswelt war nicht unbedeutend fiir die
CDU-Griindung. Sie war zwar dezimiert, konnte den Parteigriindern
aber zumindest dazu verhelfen, Personal zu finden und eine Vorfeldver-
ankerung aufzubauen. Neben den Industrie- und Handelskammern wie-
sen hier vor allem die Kreisbauernschaften eine parteipragende Kraft
auf.”® Eine leitende Position in den landwirtschaftlichen Interessenver-
banden bedeutete 1945 eine wichtige Ressource, von der viele angehen-
de Politiker profitierten. Heimat-, Sanger- und Schiitzenvereine bildeten
ebenso wie die scheinbar unpolitischen Feuerwehren lokal immer wie-
der das Sprungbrett, von dem aus sich politische Zirkel und individuelle
CDU-Karrieren entwickeln konnten. Der Werdegang des schleswig-hol-
steinischen CDU-Bundestagsabgeordneten Hermann Glising illustrierte
dies etwa geradezu exemplarisch: Er war Sohn des lokalen DNVP-Vor-
sitzenden und schon in Weimar in der Feuerwehr, dem Turnverein und dem
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Jungstahlhelm aktiv, dazu seit 1929 SA-Gruppenfithrer und NSDAP-
Mitglied, aus der er aber 1933 ausgeschlossen wurde. Nach 1945 wurde
er dann zuerst » Amtswehrfither« der Feuerwehr, dann Kreisbauernvor-
steher, daraufhin schliefflich CDU-Kreisvorsitzender.” Derartige Biogra-
fien weisen darauf hin, dass trotz der alliierten Vereinsverbote auch im
protestantischen Raum nicht die vorstrukturierende Kraft der Vereins-
welt unterschitzt werden sollte.

Bei der Diskussion dariiber, welche parteipolitische Ausrichtung ge-
wihlt werden sollte, standen die Protestanten wiederum vor einer deut-
lich anderen Ausgangslage als die Katholiken. Im protestantisch-biirger-
lichen Lager gab es eben keine einheitliche Vorgiangerpartei, an die man
explizit hitte ankniipfen konnen. Konservative, liberale, heimatverbun-
dene, christlich-soziale und nationalistische Strémungen liefen hier ne-
beneinander und gingen in wechselnden Kombinationen ineinander
tiber. Ihre Vorbildfunktion hatten die alten Parteien verloren. Die Wah-
lerabwanderung zur NSDAP, ihr zunehmender Rechtskurs, ihre Spal-
tung und schliefflich auch ihre gescheiterte Einbindung Hitlers liefSen
eine Neuauflage der alten Parteien fragwiirdig erscheinen. Dank ihres
Honoratiorencharakters blieb ihr organisatorisches Erbe ohnehin ge-
ring. Und die Abtrennung der protestantisch-konservativen Hochbur-
gen im Osten verschlechterte diese madfSige Ausgangsbasis zusatzlich.

Gerade diese Schwichung des burgerlich-protestantischen Lagers und
die starke Aufwertung ihrer Kirche erleichterten den Zusammenschluss
mit dem politischen Katholizismus. Zwangslaufig ergab er sich daraus
jedoch nicht. In den landlich-protestantischen Gebieten im Norden Nie-
dersachsens, Hessens und Baden-Wiirttembergs verhielten sich die Eliten
zunichst einmal abwartend, bevor schliefflich die interkonfessionellen
Grundungen in den GrofSstadten den AnstofS von aufSen gaben. Insbe-
sondere in Schleswig-Holstein und einigen Provinzstadten des restlichen
Deutschlands kamen bereits seit dem Sommer 1945 rein protestanti-
sche Griindungskreise zusammen. Wie in den Weimarer Vorlduferpar-
teien schlossen sie Katholiken nie explizit aus. Allerdings distanzierte
man sich von der Zentrumstradition. Der bereits zitierte spatere CDU-
Abgeordnete Hermann Gliising etwa grindete 1945 zundchst einmal die
»Dithmarscher Volkspartei«. Sein Kreis entschied sich dabei bewusst ge-
gen die CDU, weil »man als evangelischer Norddeutscher nicht in die
Fuf$stapfen einer klerikalen Politik der Katholiken treten wollte.«72 Der-
artige Parteigriindungen, aus denen spater die CDU hervorgehen sollte,
strebten eine eigenstindige Sammlung an, die vom Selbstverstandnis
und Personal her klar in der Tradition der konservativen und liberalen
Weimarer Parteien stand. Die Namen, unter denen sich die spateren
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CDU-Kreise zunichst formierten, deuteten bereits an, dass sie kaum auf
die christliche Integrationsklammer setzten. Sie nannten sich beispiels-
weise Liberal-Konservative Partei (Siiddithmarschen), Deutsche Volks-
partei (Pinneberg), Deutsche-Demokratische Partei (Kiel, Neumiinster),
Vaterstadtischer Bund (Hamburg), Demokratische Union (Ostfriesland),
Christlich-Sozialer-Volksbund (Pfalz) oder Deutsche Sammlung (Lu-
beck).” Andere protestantische Kreise, die sich schliefflich doch gleich
als Christdemokraten griindeten, erwogen noch in der Planungsphase
Namen wie Liberal-Demokratische Partei (Wuppertal), Christlich-So-
zialer Volksdienst (Nordwirttemberg) oder Demokratische Aufbaupar-
tel (Braunschweig). Die einzelnen Namen deuten ebenfalls an, dass auch
sie anfangs durchaus an eine Wiederherstellung der Weimarer Parteien
dachten.

Gemeinsam war den meisten protestantischen Griindungszirkeln,
dass sie im Gegensatz zu den Katholiken zunichst den Namensbestand-
teil christlich mieden.” Dementsprechend formierte sich der schleswig-
holsteinische Landesverband bei seinem ersten Zusammenschluss zu-
nichst unter dem Namen Demokratische Union. Mit Ausnahme der Ge-
biete, in denen die Protestanten wie in Wiirttemberg an den Weimarer
CSVD ankniipften, zeigten sowohl kirchennahe als auch kirchenferne
Protestanten Bedenken gegen das »C«. Die Kirchennahen argumentier-
ten, dass keine Partei ausschlieSlich das Christentum fiir sich beanspru-
chen diirfe, da alle Parteien christlich sein sollten und der Glaube sonst
fur das Politische missbraucht werden konnte. Von evangelisch-theolo-
gischer Seite wurden sie haufig darin bestarkt.”> Auch zwei Jahre nach
ithrer Griindung traf die CDU bei offiziellen Gesprachen mit der evan-
gelischen Kirche auf Bedenken gegen die Verwendung des »C«.7¢ Die
kirchenfernen Protestanten, deren Anteil von Stiden nach Norden zu-
nahm”’, hatten dagegen eher wahltaktische Bedenken. Sie fiirchteten um
die liberalen Wihler, die wegen ihrer antiklerikalen Ressentiments kaum
fur eine betont kirchliche Partei zu gewinnen wiren. Als diese Grin-
dungszirkel sich letztlich doch der CDU anschlossen, sollte sich das »C«
haufig als ein Zugestandnis erweisen, das sie nur mit Bedenken hinnah-
men.”®

Vor allem der programmatische Hinweis, die CDU solle eben keine
religios orientierte Partei sein, sollte diese Bedenken streuen. In Litbeck
verkiindete etwa der spatere Ministerprasident Theodor Steltzer, »dass
es genlige, die Verdienste des Christentums um die abendlandische Kul-
tur anzuerkennen.«” Ebenso formulierte der protestantische Kreisver-
band Birkenfeld in Rheinland-Pfalz: »Das Wort christlich sei keineswegs
im Sinne einer kirchlichen Bindung zu verstehen, sondern man wolle da-
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mit lediglich sagen, was Goethe mit seinem Wort ausdriickte: Edel sei
der Mensch, hilfreich und gut. «8° Dadurch, dass sie die kirchliche Glau-
bensdimension als kulturelle Tradition umgedeuteten, schien das »C«
weitaus akzeptabler. Zudem wurde das »C« mit Begriffen wie » Anstian-
digkeit« neu iibersetzt, was explizit signalisierte, dass es keine religiose
Verpflichtung bedeute. So hiefs es etwa in einer Rundfunkrede des no-
minierten Hamburger CDU-Vorsitzenden Otto Wendt vom Dezember
1945: »1. Wir sind in keiner Weise konfessionell festgelegt. Jeder an-
standige deutsche Biirger ist in unserer Partei willkommen, unabhingig
von seiner Konfession. 2. Wir lehnen es ab, irgendwelchen religiosen
Druck innerhalb der Partei auszuiiben, und jedes Parteimitglied ist hin-
sichtlich seines Glaubens vollig frei. «8!

In den meisten Aufrufen der protestantischen Griinderkreise spielte
die christliche Rhetorik eine dementsprechend untergeordnete Rolle.
Selbst bei christlich-konservativen Griindungszirkeln, wie dem Pléner
Kreis von Hans Schlange-Schoningen, fand sich das Wort christlich nur
zweimal unter vielen Adjektiven versteckt.®2 Lediglich die kirchennahen
ehemaligen Volksdienstler pladierten dhnlich wie die Katholiken fur eine
Rechristianisierung der Gesellschaft.® Ansonsten wurden im Vergleich
zum katholischen Raum auch kirchen- und kulturpolitische Fragen nur
beildufig behandelt. Die Forderung nach dem Elternrecht oder gar der
Bekenntnisschule fand sich kaum. Lediglich in den westlichen CDU-
Landesverbinden traten einige prominente evangelische Christdemo-
kraten wie Ernst Bach oder Otto Schmidt fur die Bekenntnisschule ein,
wobei Schmidts Wuppertaler Kreisverband nur vermittelnd ein »neben-
einander von Bekenntnis- und Simultanschulen« forderte.®* Auch in
Rheinland-Pfalz trat die CDU in den stirker evangelisch gepragten Lan-
desteilen fiir die Gemeinschaftsschule ein.8® In vielen norddeutschen
Aufrufen verlangte man dagegen eine »klare Scheidung der kirchlichen
und staatlichen Aufgaben«, wobei der Kirche lediglich die Leitung des
Religionsunterrichtes zugestanden wurde.%¢ Thr Forderungskatalog be-
schriankte sich auf eine »Erziehung der deutschen Jugend im christlichen
Sinne in Elternhaus, Schule und Kirche«, was auf die Gemeinschafts-
schule mit obligatorischem Religionsunterricht hinauslief.8”

Die betonte Abgrenzung zwischen Staat und Kirche war nicht zuletzt
auch ein Zugestandnis an die antikatholischen Ressentiments vieler Pro-
testanten, die die CDU wie einst das Zentrum nur als einen verldngerten
Arm der Kurie ansahen. Die Protokolle verzeichnen daher immer wie-
der, wie entschieden die protestantischen Griinder betonten, »daf$ die
CDU nur eine politische Zielsetzung kenne und keiner Kirche horig sei,
vor allem aber mit dem Zentrum nichts zu tun habe.«3¢ Dennoch fiihl-
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ten sich selbst viele evangelische Synodale nicht gerade zum Engagement
fir die CDU ermutigt. Selbst der niedersachsische CDU-Generalsekretar
Arnold Fratzscher, der lange im Dienst der hannoverschen Kirche stand,
betonte gegeniiber seinem Landesbischof, dass er »es nicht fur ange-
bracht halte, wenn die Pastoren selbst sich politisch betdtigen. Das ist
nicht Aufgabe des Seelsorgers.« Lediglich das politische Engagement
von Laien wollte er fordern.®

In den protestantischen Griindungszirkeln bildete nicht das »Cx,
sondern die » Abwehr des Marxismus« die entscheidende Integrations-
klammer. Wesentlich scharfer und umfassender als bei den Katholiken
betonte ihre Rhetorik, dass eine geschlossene Bedrohung durch die SPD,
die KPD und den russischen Bolschewismus bestiinde. Den gemafigten
Forderungen der Sozialdemokratie diirfte deshalb keinerlei Vertrauen
geschenkt werden, weil sie nur der Anfang des kommunistischen Gesell-
schaftsumbaus seien.?® Bereits in der Weimarer Republik hatten die mehr-
heitlich biirgerlich-protestantischen Parteien hieraus ithre Sammlungs-
und Mobilisierungspotentiale entfaltet. lhre damaligen Wahlplakate
und Programme lebten geradezu von dieser negativen Selbstdefinition,
worauf auch die NSDAP wesentlich aufbauen konnte.”! Die nationalso-
zialistische Propaganda, der Krieg im Osten und die Fluchterfahrung
tradierten die Furcht vor den Marxisten. Seit 1945 wurden die alten
Angste durch die gewaltsamen Enteignungen in der SBZ neu entfacht.
Aber auch in der unmittelbaren Lebenswelt stellten sich Umbrtiche ein,
die die antisozialistische Sammlung beschleunigten. Einerseits fiihlten
sich gerade die Landbewohner in Schleswig-Holstein, Niedersachsen
und Nord-Hessen von dem hier besonders starken Fliichtlingszustrom
bedroht, der mit Bodenreform- und Umverteilungsplidnen ihre Grundla-
gen zu bedrohen schien.?? Andererseits hatten nun mit alliierter Unter-
stiitzung erstmals einige Sozialdemokraten Burgermeister- und Land-
ratsposten in der konservativen Provinz erhalten, was auf der lokalen
Ebene als geradezu dramatischer Einbruch stilisiert wurde. »Wir haben
hier in Altweilnau unter der Gewaltherrschaft eines SPD Biirgermeisters
zu leiden, der jeden in die SPD hineinsteckt«, klagte etwa eine nordhes-
sische Pfarrersfrau der CDU lber das SPD-»Terrorregime«, das schlim-
mer als die »Naziherrschaft« sei.®> Aus diesen Wahrnehmung heraus
entstanden Aufrufe zur politischen Sammlung, die an Weimar ankniipf-
ten. Wie in der ersten Nachkriegszeit forderten nun spatere CDU-Griin-
der, man musse eine »starke Rechte« bilden, die der »roten Flut« Ein-
halt gebiete.”

Stirker noch als bei den Katholiken bildeten diese gesteigerten Ang-
ste nun den entscheidenden Grund, schliefllich doch den Zusammen-
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schluss mit den ehemaligen Zentrumsanhingern zu wagen. Dabei lasen
sie die christliche Weltanschauung in die Bedrohung der abendldandi-
schen Kultur ein.?s Haufig ersetzte jedoch der Antisozialismus die christ-
lichen Formeln. Wahrend in den katholischen Regionen Landesverban-
de mit Gottesprdaambeln begannen, lautete konsequenter Weise der erste
Satz im Programm der CDU Schleswig-Holstein: »In Schleswig-Holstein
ist die CDU als eine echte Volkspartei das einzige Bollwerk gegen den
Marxismus.«% Die Grenzziechung zum Sozialismus wurde zum weltan-
schaulichen Programm, das ex negativo bestimmte, wer zur Partei
gehorte. Statt mit einer positiven Selbstverortung begannen Aufrufe wie
in Kiel mit den Worten » Wir lehnen ab: [...].«?7 Charakteristisch fiir die-
ses antisozialistische Volkspartei-Verstandnis war eine Notiz, die der Se-
geberger CDU-Gruinder Paul Pagel feierlich seinem Tagebuch anvertrau-
te, nachdem er seinen Christdemokratischen Kreisverband angemeldet
hatte: »Die Christlich-Demokratische Partei soll auffer Kommunisten
und Sozialisten alles umfassen. «8

Entsprechende Unterschiede bestanden auch in den sozial- und wirt-
schaftspolitischen Leitlinien. ErwartungsgemafS fand sich in so gut wie
keinem mehrheitlich protestantischen Griinderkreis die katholische For-
derung nach einem »christlichen Sozialismus«.” Stattdessen nahm der
»Schutz des Privateigentums« einen grofSeren Stellenwert ein. Dennoch
propagierten auch die evangelischen Griinder keinen ungeziigelten Libe-
ralismus. Ahnlich wie bei den konservativen Weimarer Parteien forder-
ten auch sie einen sozialen Ausgleich, deuteten dies aber nur mit vagen
Formulierungen an.100

Die Griindungsprotokolle verdeutlichen zudem, dass im Gegensatz
zu den katholischen Aufrufen auch der Rekurs auf den Nationalsozia-
lismus kaum eine Rolle spielte. Allenfalls die antitotalitaren Anspielun-
gen in antimarxistischen Formeln richteten sich indirekt gegen den Na-
tionalsozialismus. »Unsere Aufgabe ist die Sammlung aller verantwor-
tungsbewufiten Menschen unseres Landes gegen das Uberhandnehmen
radikaler Stromungen und neuer Parteigriindungen, wie sie in einem
Notstandsgebiet einen besonderen Nahrboden finden«, forderten etwa
die Schleswig-Holsteiner.1°! Ebenso unterschied sich ihr Verhiltnis zu
ehemaligen Nationalsozialisten deutlich von den katholisch gepragten
Parteigriindern. Wahrend der Holsteiner CDU-Griinder Schlange-Scho-
ningen bereits in seinen Reden von 1945 forderte » Wir wollen die Tore
soweit wie moglich 6ffnen«, stand fiir die Kreisverbande der Schutz vor
der Entnazifizierung im Vordergrund.!°2 Zum entscheidenden Kriterium
fur eine Aufnahme wurde nicht der formelle Belastungsgrad, sondern
die »Anstandigkeit«, der »Idealismus« und die »Ehre« erhoben. »Zu uns
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gehort jeder, den ein Schauder erfaf$t iber das, was wir in den 12 Jahren
erleben mufSten; ferner, der anstindiger Charaktergesinnung geblieben
ist, jeder, der kein Konjunkturritter ist, jeder, der mit aufbauen will.
Auch diejenigen gehoren zu uns, die aus einem torichten Idealismus
frither einmal geglaubt haben, daf§ das was die Nationalsozialisten auf-
bauten, etwas Patriotisches wire,« fithrte Hans Schlange-Schoningen in
seinen Reden aus.193 Im Vergleich zu den katholischen Griindungen be-
deuteten diese vagen Abgrenzungen ein breites Integrationsangebot. Da
in den evangelischen Gebieten die NSDAP-Anhanger haufig weit iiber
die Halfte der Bevolkerung ausgemacht hatten, blieb der Union hier ohne-
hin kaum eine andere Wahl, wenn sie eine Massenbasis erreichen wollte.
Falsch wire es allerdings, aus den markigen Reden eine wahllose Aufnah-
me von NSDAP-Aktivisten zu schliefflen. Man selektierte eher danach,
ob die betreffenden Honoratioren nach den traditionellen Regeln des
jeweiligen Milieus sozialisiert worden waren. Wahrend reine NSDAP-
Aufsteiger eher unerwiinscht blieben, konnte die richtige familidre und
soziale Herkunft sowie eine Verankerung in der Vereins- oder Kirchen-
welt Verfehlungen wihrend des »Dritten Reiches« lautlos kompensie-
ren.!% [hr vorauseilender Gehorsam gegenuber den Alliierten sorgte fiir
weitere Selbsteinschrankungen. Sogar in der CDU-Schleswig-Holstein
forderte man zumindest, nationalsozialistisches Vokabular zu meiden
und Pgs zu Gberprifen, »da sonst [das] MifStrauen der Militdrregierung
zu erwarten sei.«109

Zur moralischen Entlastung gegeniiber dem Nationalsozialismus be-
dienten sich auch die protestantischen Griinder der sogenannten Siku-
larisierungsthese. Danach habe die Abwendung vom Christentum zum
Nationalsozialismus gefiithrt.1% Hinzu traten Erklarungen, die den Sozial-
demokraten die Schuld am NSDAP-Erfolg zuwiesen. »Die SPD und KPD
(zusammen mit der radikalen Rechten) waren es, die die Verfassung im-
mer wieder zu stirzen suchte und dadurch Hitler den Weg bereitete«,
betonte etwa der spatere Landesvorsitzende der CDU in Niedersachsen,
Gunther Gereke.197 Insgesamt richteten die protestantischen Aufrufe ihr
Augenmerk jedoch weniger auf die Vergangenheit denn auf die aktuelle
Lage in Deutschland. Auffillig stark stellten sie dabei den » Wiederauf-
bau« Deutschlands heraus. Wahrend sie ihre Selbstverortung sonst eher
durch negative Abgrenzungen erreichten, konnten sie hieraus einzelne
positiv benennbare Programmpunkte entwickeln. In einem Flugblatt der
Schleswig-Holsteiner hieff es etwa: »Wir sind weder eine >Partei der Ka-
tholiken< noch eine >Partei der Besitzburger< wie andere Parteien uns
vorwerfen, sondern wir sind eine UNION; in der deutsche Menschen al-
ler Bekenntnisse und aller Schichten — sowohl Arbeitgeber wie auch Ar-
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beitnehmer — zum Wohle der Gesamtheit zusammen arbeiten, schaffen
und streben fiir ein neues, besseres Deutschland. Nicht der Marxismus,
nicht der Liberalismus und nicht der Kapitalismus werden die tragenden
Krifte des Wiederaufbaus sein. «108

Der Appell an die »Einheit der aufbauwilligen biirgerlichen Elemente
des deutschen Volkes«!® lief§ sich zudem als eine vergangenheitspoli-
tische Formel verstehen, die im Wiederaufbau eine neue Bewidhrung
versprach. Die klassische konservative Forderung nach »unpolitischen
Fachleuten« und »Sachpolitik« verdeckte freilich, dass gerade diese
»Uberparteilichen Krifte« den Nationalsozialismus oft entscheidend ge-
tragen hatten.!0 Gegeniiber dem alten, nun diskreditierten Nationalis-
mus blieb die Wiederaufbau-Rhetorik nur ein dufSerst schwaches Inte-
grationsband. Immerhin gewihrte die Hoffnung auf den Wiederaufstieg
dem protestantischen Raum aber eine gemeinsame Vision, ein vages
Ziel, das an alte nationale Deutungshaushalte ankniipfen konnte. Der
Appell an Deutschlands Zukunft wies zumindest in seinen Grundziigen
noch eine metaphysische Dimension auf, die eine positive Gegenwelt
zum Bolschewismus bilden konnte. Gerade die vielfach ibernomme-
nen Aufrufe des norddeutschen Wortfithrers Hans Schlange-Schoningen
machten dies deutlich: »Wir rufen alle Deutschen ohne Unterschied des
Standes, der Person und Konfession zum Wiederaufbau eines einigen
Deutschlands, in dem sich alle Lander und Stimme zum Wohle der
Gesamtheit frei entwickeln konnen. [...] Wir wollen 1. eine Losung
des deutschen Bevolkerungs- und Raumproblems durch internationale
Verhandlungen [...] Wir glauben an die Zukunft Deutschlands, seine Ge-
sundung auf sozialem, wirtschaftlichem, kulturellem und politischem
Gebiet und an seinen Platz in der groflen Gemeinschaft aller Kulturvol-
ker. «111

Im Vergleich zum foderalistischen Selbstverstandnis der katholischen
Parteigriinder wirkten diese nationalen Appelle geradezu zentralistisch.
Besonders wenn man die Aufrufe von konfessionell unterschiedlichen
Grunderkreisen der gleichen Region gegeniiberstellt (wie etwa der katho-
lischen Griinder in Freiburg und der eher protestantischen Konstanzer
Grunder), fallt dieser Unterschied ins Auge.!'? Auch ein evangelisch-so-
zialer CDU-Griinder wie Gustav Heinemann hielt seine erste Parteirede
liber »den echten nationalen Gedanken und den echten konservativen
Gedanken« - ein Thema, dass bei einer katholischen Griindungsveran-
staltung kaum denkbar gewesen wire.!13 Die nationalistische Rhetorik
von einst hatte jedoch auch in den protestantischen CDU-Griindungen
keine neue Heimat gefunden. Die Uberreste des Nationalismus verloren
sich in Protesten gegen die Alliierten, die die »Diffamierung und Diskri-
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minierung des deutschen Volkes« verurteilten.!* Die alliierte Besatzung
schweifSte die National-Konservativen zusammen, zwang sie aber gleich-
zeitig dazu, auf andere Integrationsklammern auszuweichen.

Die Programmatik der Protestanten ergab sich nicht nur aus ihrer poli-
tischen Tradition und der zeitgeschichtlichen Konstellation. Auch ein
Blick auf die Sozialstruktur ihrer Parteifihrung diirfte ihre vornehmlich
antisozialistische Grundausrichtung erklaren. Im Gegensatz zu den ka-
tholischen Griindern fanden sich bei den Protestanten — wie bei ihren
Weimarer Vorgangerparteien — kaum Arbeiter und Gewerkschafter.
Stattdessen war der selbststandige Mittelstand deutlich iiberreprisen-
tiert.!1% Selbst in dem programmatisch eher sozial orientierten Wupper-
taler Griinderkreis waren 15 der 34 Grinder Fabrikanten oder leitend
in der Industrie titig, der Rest waren vornehmlich freiberufliche Akade-
miker und Beamte, aber nur ein Arbeiter.116 Generell waren unter den
protestantischen Griindern mehr Akademiker, die ganz im Sinne der bil-
dungsbirgerlicher Tradition auch hdufiger Doktoren- und Professoren-
titel trugen, teilweise sogar doppelte Doktortitel.!?” Welche Vertrauen-
erweckende Kraft man den stets genannten akademischen Graden auch
nach 1945 zuschrieb, sollten nicht zuletzt die immer angefithrten und zu-
gleich etwas windigen Professorentitel von Ludwig Erhard und Theodor
Heuss sowie der Ehrendoktortitel Adenauers spater zeigen. Besonders in
Schleswig-Holstein erinnerten die zum Teil noch adligen Namenstitula-
turen stark an die alten DNVP-Honoratioren, wahrend unter den Mit-
gliedern die Landwirte tiberwogen.!'8 In den protestantisch-industriali-
sierten Gebieten fanden sich dagegen zahlreiche exponierte Vertreter des
Wirtschaftsbiirgertums. Thre personellen Verbindungen, die sie tiber ihre
leitende Tdatigkeit in Grof$betrieben, Handelskammern und Verbianden
erlangten, bildeten in gewisser Weise ein Pendant zu den katholischen
Netzen der christlichen Gewerkschaften. Fast alle evangelischen Landes-
vorsitzenden oder Stellvertreter sollten derartige Wirtschaftspositionen
innehaben.!1?

Die protestantischen Griindungszirkel unterschieden sich jedoch nicht
nur von der Sozialstruktur, sondern auch von threm sozialen Selbstver-
standnis her von den meisten katholischen Zirkeln. Nicht selten sahen
sie sich explizit als ein Zusammenschluss des »Biirgertums«. So hiefS es
beispielsweise im Grundungsprotokoll der Goslarer Christdemokraten:
»Es wurde hervorgehoben, daff die Parteibildung durch die Sozialdemo-
kraten und Kommunisten einen geschlossenen Zusammenschlufs des
ubrigen Burgertums erfordert, um fiir etwaige Wahlen und Abstimmun-
gen vorbereitet zu sein. Die Moglichkeit der Bildung der Christlich-De-
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mokratischen Partei biete Gelegenheit, unter Zuriickstellung des Tren-
nenden sich zur Schaffung eines geschlossenen Birgerblocks die Handes
zu reichen und gemeinsame Interessen um so intensiver zu fordern. «120
Konsequenterweise bezeichnete sich die dortige CDU auf ihrem ersten
Parteitag als die »Einheitspartei der biirgerlichen Kreise«.!2! Ebenso
wollten die Griinder in Braunschweig »entsprechend der fritheren Ent-
wicklung im Landtag eine wirtschaftlich orientierte Gemeinschaft der
Mitte erstreben, in der sich als Gegenstiick zu den gewerkschaftshorigen
beiden Parteien das selbststandige Burgertum und die Unternehmer-
schaft unter Verzicht auf Klassenkampf und dhnliches als gute, aufbau-
willige und den gegebenen Verhiltnissen Rechnung tragende Deutsche
zusammen finden konnen. «!22 Da im Gegensatz zum katholischen Raum
eine kulturelle Klammer fehlte, schlug hier jene Klassengrenze zur Sozial-
demokratie durch, die eine echte Volksparteibildung zunachst in weite
Ferne riickte.

Die CDU startete jedoch auch im evangelischen Raum nicht als die
Partei des lokalen Biirgertums. Die Griindungszirkel hatten vielmehr
zundchst groffe Schwierigkeiten, lokale Meinungsfiihrer zu gewinnen.
Wegen der vollig anders gelagerten Programmatik in den katholischen
Gebieten sahen die lokalen Honoratioren in der CDU oft eine zu kleri-
kale, zu sozialistische und zu rheinlandische Partei. Am ehesten konnten
noch in Schleswig-Holstein Personen gewonnen werden, die tiber Anse-
hen und politische Erfahrung verfiigten. Das lag daran, dass in dem rein
evangelischen Schleswig-Holstein zunachst auf eine Zusammenarbeit
mit dem politischen Katholizimus verzichtet werden konnte. Die CDU
konnte hier vielmehr ungestort an die liberalen und konservativen Par-
teien Weimars ankipfen. Wahrend der letzte DVP-Landesvorsitzende
Carl Schroter jetzt CDU-Vorsitzender wurde, tibernahm der bis 1931
amtierende DVP-Generalsekretar Walter Brookmann die CDU-Landes-
geschiftsfithrung. Prominente Vertreter des Freisinns standen ihnen im
Kieler Griundungskreis zur Seite. Zudem verfugte die dortige CDU iiber
zahlreiche Grindungsmitglieder, die zwar keine iberregionale politi-
sche Erfahrung hatten, dafiir aber eine lokale Verankerung als Land-
rat, Blirgermeister oder Verbandsvorsitzender vorweisen konnten.!2
Dariber hinaus sammelten sich gerade in der schleswig-holsteinischen
CDU zahlreiche erfahrene konservative Politiker aus Ostelbien. Mit Hans
Schlange-Schoningen wies sie immerhin einen ehemaligen konservativen
Reichsminister auf, der zahlreiche alte DNVP-Gesinnungsfreunde aus
Ostdeutschland um sich sammelte. Diese vornehmlich adligen Vertrie-
benen wiederum kniipften iiber andere aus Ostelbien vertriebene Adlige
Kontakte zu den westdeutschen CDU-Griindern.!* Offensichtlich be-
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standen trotz der Vertreibung auch 1945 noch adlige Kommunikations-
netze.

Den Aufstieg vollzogen diese vertriebenen Eliten nicht als Vertreter
von Flichtlingsinteressen, sondern nach den typischen Regeln des ein-
gangs skizzierten protestantisch-konservativen Milieus. Jemand wie der
von Greifswald nach Holstein gefliichtete Regierungsrat Dr. Dr. Paul
Pagel begann 1945 seine Karriere wie die lokalen Honoratioren damit,
dass er neben dem CDU-Kreisverband den ortlichen Reitverein aufbau-
te. Bei den von ihm veranstalteten Turnieren kniipfte er Kontakte, wur-
de Stabsleiter der Kreisbauernschaft und Landrat und schaffte dann
schliefSlich 1947 den Sprung zum CDU-Landesminister.!2 Ebenso ver-
half dem aus der SBZ nach Niedersachsen geflohenen Gutsbesitzer Dr.
Dr. Gereke seine politischen Blitzkarriere vor 1933 zu Verbindungen, die
thm den Weg zum Vorsitz der CDU in Niedersachsen ebneten. Auch bei
Gereke waren es die Jagd und der Reitsport, die zahlreiche Kontakte 6ff-
neten — bis hin zu den Alliierten und dem niedersdchsischen Minister-
prisidenten Hinrich-Wilhelm Kopf.12¢

Wesentlich weniger politische Erfahrung brachten dagegen die prote-
stantischen Politiker in den anderen Bundeslindern mit. In Westfalen
schloss sich immerhin der letzte DNVP-Landesvorsitzende, Prases Karl
Koch, der CDU-Griindung an. Er engagierte sich aber nur in seinem kirch-
lichen Amt. Insbesondere in Baden-Wiirttemberg, aber auch in Rhein-
land-Pfalz, Nordrhein-Westfalen, Nordhessen und Teilen Niedersach-
sens war der Christlich-Soziale Volksdienst (CSVD) die Weimarer Partel,
aus der noch die meisten engagierten Christdemokraten kamen.'?” In
Nordwiirttemberg, wo das Zentrum des CSVD lag, war die emotionale
Verbindung zum CSVD sogar so stark geblieben, dass spatere Christde-
mokraten zunichst dessen Neugriundung beantragten.!28 Da der CSVD
nur kurzzeitig in der Weimarer Endphase bestanden hatte und tiber kei-
ne breite Basis verfiigte hatte, war jedoch auch diese Parteierfahrung
kaum mit jener der Zentrumspolitiker zu vergleichen. Von groferer Be-
deutung war eher, dass zahlreiche CSVDler zugleich im kirchlichen Um-
feld aktiv gewesen waren und nach 1933 hiufig in der Bekennenden Kir-
che Beziehungsnetze entwickelt hatten. Hieran konnten sie nach 1945
anknipften.

Die evangelischen Geistlichen, die sich fiir den politischen Zusam-
menschluss der Konfessionen aussprachen, fithrten Laien aus ithrem Um-
feld zur CDU. Der Hannoversche Landesbischof Marahrens vermittelte
etwa Oberkirchenrat Cillien und Assessor Fratzscher an die katholischen
CDU-Grinder; Cillien wurde spater CDU-Landesvorsitzender, Fratzscher
Generalsekretdr. Nicht zuletzt dank ihrer geringen politischen Erfah-
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rung wurde ihre politische Kompetenz haufig als gering eingeschitzt. 1
Die evangelisch-kirchlichen Christdemokraten wiesen anfanglich wenig
Durchsetzungskraft, Integrationsgeschick und politischen Ehrgeiz auf.
Viele von ihnen sollten erst Anfang der funfziger Jahre diese zentralen
politischen Fahigkeiten entwickeln. Von den fithrenden protestantischen
Christdemokraten der Ara Adenauer — wie Hermann Ehlers, Eugen Ger-
stenmaier oder Gerhard Schroder — tat sich dagegen kaum einer in der
unmittelbaren CDU-Grindungsphase 1945/46 hervor.

Die personelle Decke der Protestanten war aber auch deshalb we-
sentlich diinner, weil dieser Bevolkerungsteil in hoherem Mafie natio-
nalsozialistisch belastet war. In allen protestantischen Regionen melde-
ten die Kreisverbande, wie schwer es sei, unbelastete Meinungsfithrer zu
finden. »Personen, die als Funktionare in Frage kommen wurden, sind
fast durch die Bank Mitglieder einer nationalsozialistischen Organisation
gewesenc, verzeichneten verschiedene Tatigkeitsberichte.30 Und selbst
zehn Jahre spater erinnerte sich der CDU-MdB Ernst Kuntscher, dass in
seinem Bezirk Stade »unbelastete Personen, die wirklich zur Sache stan-
den, kaum zu finden waren. «!3! Verschiedene evangelische Spitzenpoli-
tiker mussten in den ersten beiden Jahren zunidchst ihre Karriere unter-
brechen, weil ihre Verbindungen zum Umfeld des Nationalsozialismus
bekannt wurden. Beim spateren Landesvorsitzenden der CDU in Nieder-
sachsen, Giinther Gereke, verzogerte beispielsweise seine Beteiligung am
ersten Kabinett Hitler seinen Amtsantritt’32 Der Hamburger Landesvor-
sitzende Otto Wendt konnte wegen seiner Stahlhelm-Mitgliederschaft
seinen Posten nicht antreten. Und der spatere wiirttembergische Landes-
vorsitzende Simpfendorffer und sein Vorstandskollege Bausch mussten
ihre Fihrungsposten kurzzeitig ruhen lassen, weil sie als CSVD-Reichs-
tagsabgeordnete 1933 eine Hospitanz in der NSDAP-Fraktion beantragt
hatten und nach 1933 Hitler-freundliche Schriften verfasst hatten.!3?
Sowohl die Alliierten als die eigenen, vornehmlich katholischen Partei-
freunde meldeten in diesen Fillen ihre Bedenken gegen die belasteten
Politiker an. Protestantische Parteigriinder mit Widerstandserfahrungen
waren dagegen selten. Wihrend zumindest in Berlin, Freiburg und Diis-
seldorf einzelne protestantische, aktive NS-Gegner beitraten, fanden sich
diese in Norddeutschland nicht nur selten, sondern sie stieffen auch
innerhalb der Partei auf Misstrauen. Der schleswig-holsteinische CDU-
Mitbegrinder und kurzzeitige Ministerprasident Theodor Steltzer war
eine wichtige Ausnahme, was ihm aber keineswegs einen Prestigegewinn
verschaffte.!34 Obwohl er unter allgemeinem Beifall der Landesverbands-
tagung betonte, er sei niemals »in einer Angelegenheit, die mit dem
20. Juli in Beziehung stand, verwickelt« gewesen, war er bei den CDU-
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Mitgliedern besonders wegen seiner norwegischen Widerstandsverbin-
dung derartig unbeliebt, daf er nicht einmal die hundert Unterschriften
fur seine Direktkandidatur bekam. Nicht nur die landliche Bevolkerung
seines Wahlkreises, sondern selbst die Landesvorstandsmitglieder der
Jungen Union verweigerten ihm diesen Vertrauensbeweis. Schliefflich
trat er resigniert zuriick.13S Der 20. Juli sollte im hohen Norden auch zu
seinem zehnten Jahrestag ein Ereignis bleiben, dem die Christdemokra-
ten keine klare Verbundenheit entgegen bringen wollten.13¢

Ebenso unterschied sich die Organisationskultur der evangelischen Par-
teigriindungen von der der katholischen Regionen. Beim Ausbau der
Partei hinkten sie deutlich hinterher. Thre geringere politische Erfahrung
und ihre traditionell personenzentrierte Organisationskultur verstiarkten
dies.’3” Im evangelischen Norden der spiteren Linder Niedersachsen,
Hessen und Baden-Wiirttemberg entstanden erst im Laufe des Jahres
1946 flichendeckend Kreisverbiande. Diese verfugten nur sehr spora-
disch Gber hauptamtliche Kreisgeschaftsfithrer. Das fehlende Organisa-
tionsbewusstsein spiegelte sich aber auch darin wider, dass im Unter-
schied zu den katholischen Regionen ihr Geschaftsverkehr, ihre Proto-
kolle oder ihre Partei-Statistiken trotz aller Mahnungen haufig keine
systematische Form annahmen. Dennoch bestanden auch hier regionale
Unterschiede. Einen vergleichsweise hohen Aktivitdts- und Organisati-
onsgrad wiesen die Christdemokraten wiederum in Schleswig-Holstein
auf, wo die politische Erfahrung der Griinder und die starkere Veranke-
rung im lokalen Milieu fiir einen raschen und relativ geordneten Partei-
aufbau sorgte.138 Grofleres Organisationsgeschick zeigten zudem einige
Kreisverbdnde in protestantisch-industrialisierten Gebieten, wie etwa im
Bezirk Braunschweig, in Hamburg, in Nordwiirttemberg oder den prote-
stantischen Enklaven Nordrhein-Westfalens. Die dortigen Parteigremien
brachten nicht nur mehr Erfahrungen aus der Unternehmens- und Ver-
bandsarbeit mit, sondern auch ein finanzielles Polster, das eine professio-
nelle Geschaftsfithrung erleichterte. So meldete der Vorstand der »biir-
gerlichen« CDU Goslar bereits im Februar 1946, dass er bei 55 Mitglie-
dern allein aus Eintrittsgebiihren 651 RM eingenommen habe, ohne
Mitgliedszahlungen zu erheben.?3® Und der wirtschaftsnahe Landesver-
band Nordwiirttemberg konnte sich bereits 1947 in achtzehn von zwan-
zig Kreisen hauptamtliche Geschiftsfithrer und eine Landesgeschifts-
stelle mit funf Parteisekretiren leisten.140

Die Mitgliederbasis der protestantischen Griindungskreise blieb eben-
falls wesentlich kleiner als in den benachbarten katholischen Regionen.
Die Abneigung gegen die katholische CDU und die traditionellen Parteien-
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ressentiments des burgerlichen Lagers fithrten hierzu. Schleswig-Holstein
bildete wiederum eine gewisse Ausnahme. Nur hier fanden sich prote-
stantische Kreise, die trotz geringer Einwohnerdichte vierstellige Mit-
gliederwerte anfithrten.!#! Im Vergleich zur Zeit nach 1948 lagen jedoch
auch in den evangelischen Kreisen die Mitgliederzahlen noch relativ
hoch, da viele sich durch den Parteieintritt eine Patronage erhofften. Der
hannoversche Landesvorsitzende Pfad klagte dementsprechend, dass er
taglich ein Dutzend Zuschriften »von angeblichen CDU-Mitgliedern be-
kommen habe, die von mir entweder Verwendung bei irgendwelchen
Behorden, oder Unterbringung bei Stellengesuchen oder Rechtsrat ha-
ben wollten.« Allein 1946 seien iiber 2000 Rechtsangelegenheiten bei
thm eingegangen, fir die er tdglich bis zu zwei Stunden Zeit aufbringen
miisse.'¥2 Zudem erklarte sich der Mitgliederzulauf vermutlich daraus,
dass die Parteien in der kurzen Phase des Vereinsverbots Funktionen der
burgerlichen Vereins- und Verbandswelt iibernahmen: Personal- und
Sachentscheidungen, die bislang in den geselligen Runden der Krieger-
oder Schiitzenvereine mitverhandelt wurden, verlagerten sich jetzt zwangs-
weise kurzzeitig in das Umfeld der Parteien. Noch deutlicher wurde die-
ser Zusammenhang in den frithen CDU-Verbanden der SBZ, wo nach
der umfassenden Zerstorung des burgerlichen Vorfeldes die Mitglieder-
zahlen der CDU kurzzeitig noch héher hinaufschnellten. Schliefflich wa-
ren hier selbst die biirgerlichen Frauenvereine endgiltig aufgelost wor-
den, wodurch sie in das Umfeld der Christdemokraten traten.!43 Mit
dem Ende der Besatzungszeit, der Entnazifizierung und der Zulassung
der Vereinswelt brach der kurzzeitige Mitgliederboom schlagartig ein,
zumal eine Parteimitgliedschaft nach der Wahrungsreform echte Kosten
verursachte.

Im Unterschied zu den katholischen Regionen wiesen die protestan-
tisch-landlichen CDU-Kreisverbiande Norddeutschlands und Nord-Hes-
sens auch einen weitaus hoheren Flichtlingsanteil auf. Obwohl keine
genauen Gesamtstatistiken vorliegen, belegen die Memoiren, Mitglie-
derkarteien und Geschiftsberichte aus den protestantischen Kreisver-
banden, dass die Flichtlinge anscheinend hiufig tiber die Halfte der
Mitglieder ausmachten.!* Dementsprechend waren die landlichen Kreis-
verbande in der Osthilfte dieser Bundesldnder wesentlich mitglieder-
starker.!* Und nicht zufillig entstand die CDU in den landlichen Gebieten
Niedersachsens haufig zuerst in den Kreisen, die eine besonders grofSe
Fliichtlingsdichte aufwiesen.!6 Der im Vergleich zu katholischen CDU-
Verbdnden duflerst hohe Fliichtlingsanteil ldsst sich allerdings nicht
allein aus der grenznahen Lage der protestantischen Gebiete erklaren.
Vielmehr entwickelte er sich erstens dadurch, dass die protestantischen
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Kreisverbande durch ihre schwache Organisationskultur wesentlich of-
fener wirkten als die mitgliederstarken, zum Teil bereits eingespielten
katholischen Kreise. Solange die alliierten Besatzer Flichtlingsparteien
verboten, nutzten die Vertriebenen das organisatorische Vakuum, um in
der CDU ihre Interessen zu artikulieren. Zweitens waren die Fliuchtlinge
haufiger Katholiken (etwa aus Schlesien), was die Anbindung an die als
katholisch geltende CDU erleichterte. In vielen Gemeinden bildeten sie
Briickenkopfe fiir einen spiteren Parteiausbau. Trotz ihrer Notlage stan-
den die Flichtlinge drittens der antimarxistischen und gesamtdeutsch
akzentuierten Programmatik naher als sozialistischen Konzeptionen; ei-
nerseits, weil sie aus konservativen Traditionsgebieten kamen, anderer-
seits, weil 1thre Vertreibung ihre Ressentiments gegen den Sozialismus
verstdrkt hatte.

Durch die Fluchtlinge konnten die stiarker biirgerlichen, evangelischen
CDU-Griindungen ihren Volksparteianspruch legitimieren. Als ehemali-
ge Landarbeiter oder neue Mittellose verkorperten die Fliichtlinge eine
Unterschichtsgruppe, die hiaufig dennoch konservative Werte teilte. Der
hohe Vertriebenenanteil war fir die lokalen CDU-Verbinde dennoch
nicht unproblematisch. Durch ihre hohe Fluktuation konnten kaum
feste Ortsgruppen entstehen. Thr geringes Ansehen und ihre fehlende
Verankerung in den lokalen Netzwerken qualifizierte sie kaum fiir Partei-
amter. Besonders wenn sie gleichzeitig noch katholisch waren, verschlech-
terten sie eher das lokale Image der CDU. Da die Griindung einer eige-
nen Flichtlingspartei stets in der Luft lag, war es fiir viele ohnehin eine
Mitgliedschaft auf Abruf. Ihre materielle Mittellosigkeit stellte schliefs-
lich die Kreisverbande vor Finanzierungsprobleme, zumal auch zahlrei-
che besser situierte Einheimische kaum Beitrdge zahlten.

Ahnliche Probleme wie bei der internen Organisation hatten die
protestantischen CDU-Griinder auch bei ihrer 6ffentlichen Darstellung.
Denn dort, wo die CDU ohnehin ein geringes Fundament aufwies, fehl-
te auch eine parteinahe Presse. Die Auflage der CDU-Blitter war in den
protestantischen Gebieten nicht nur deutlich kleiner als im katholischen
Raum, sondern auch noch geringer als bei den konkurrierenden SPD-
Zeitungen.'” Dies ergab sich einerseits daraus, dass die Alliierten die
Auflagenhohe zunichst nach der geschitzten Parteistarke vergaben und
diese dann nach den Wahlergebnissen korrigierten. Da die CDU hier
schlechter abschnitt als im katholischem Raum, blieb ihr Zeitungsanteil
verhaltnismafig klein. Zudem musste sie sich die Papierzuweisungen
mit den anderen birgerlichen Parteien teilen. Nur dort, wo die CDU
Traditionsgebiete von einzelnen protestantischen Parteien tibernehmen
konnte, wies sie auch politisch erfahrene Redakteure und Verleger in ihrer
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Fuhrung auf — wie etwa im Siegerland aus der Stoeckerschen Christlich-
Sozialen Bewegung oder aus dem Liberalismus in Kiel.18 Aber selbst in
Schleswig-Holstein verfligte die CDU-Presse (nach Eigenangaben) dabei
zundchst nur tber eine Auflage von 134000 Exemplaren, die SPD-Pres-
se hingegen uber 230000.14° Besonders nachteilig war, dass die kleinen
Heimatzeitungen, die bereits in Weimar vornehmlich die biirgerlichen
Parteien gestiitzt hatten, durch ithr Zusammenspiel mit dem National-
sozialismus oftmals bis 1949 auf ihre Lizenz warten mussten. Die Sonn-
tags- und Gemeindeblatter der evangelischen Kirchen erreichten in der
Besatzungszeit noch relativ hohe Auflagen und dienten konservativen,
oftmals belasteten Journalisten als Publikationsforum und Sprung-
brett.130 Eine der katholischen Presse vergleichbare Erganzung der Par-
teiblatter bildeten sie jedoch nicht. Hier zeigte sich abermals, dass das
protestantische Vorfeld gerade in der Krisenzeit nach 1945 dem katho-
lischen Milieu deutlich unterlegen war.

3. Erste Konsolidierungsversuche

Die CDU war ein Kind der Besatzungszeit. Ohne die spezifische Nach-
kriegskonstellation wire es deutlich schwerer gewesen, die programma-
tischen, personellen und organisatorischen Unterschiede zwischen den
katholischen und protestantischen Parteigriindungen auszugleichen. Die
Nachkriegsjahre gewdhrten jedoch eine bundespolitische Auszeit, in der
sich die neue Partei regionalspezifisch entwickeln konnte. Die spaten Bun-
destagswahlen verzogerten den nationalen Zusammenschluss, und dank
der schlechten Infrastruktur und Kommunikationsmoglichkeiten brauch-
ten sich die Griindungszirkel zundchst kaum mit ihren unterschiedlichen
politischen Vorstellungen auseinandersetzen. Gleichzeitig verkleinerte die
Besatzungsphase den organisatorischen Vorsprung der SPD und KPD:
Beide Parteien verfiigten 1945 Giber weitaus grofsere Potentiale, um kurz-
fristig eine »reichsweite« Organisation aufzuziehen, wurden darin aber
gebremst.

Die Alliierten leisteten der CDU jedoch eine noch bedeutendere, in-
direkte Geburtshilfe. Obwohl die Christdemokraten immer wieder den
Vorwurf erhoben, dass die Besatzer einseitig die Sozialdemokraten ge-
fordert hdtten, legte die alliierte Lizensierungspraxis in allen Zonen den
wesentlichen Grundstein fiir die neue Sammlungspartei CDU. Die be-
schrankte Parteizulassung zwang erstens zur politischen Vereinheitli-
chung der regional stark abweichenden Griindungszirkel. Sie gewahrte
der CDU zweitens einen zeitlichen Vorsprung gegeniber den seit 1948
entstehenden biirgerlichen Konkurrenzparteien. Und drittens forderte
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die Lizensierung die innerparteiliche Kompromissfindung in den frithen
CDU-Verbanden, da Partei-Abspaltungen zundchst aussichtslos waren.

In den katholischen Regionen der amerikanischen und franzosischen
Besatzungszone wurde die Lizensierung der neuen Zentrumspartei so
sehr verzogert, dass sie dort kaum noch Fuff fassen konnte. Gerade die
von der Union oft gescholtenen Franzosen, die besonders iiberzonale
Parteikontakte immer wieder unterbanden, gewadhrten hier eine grofie
Hilfe. In Rheinland-Pfalz, Siild-Baden und Wirttemberg-Hohenzollern,
wo viele spatere CDU-Grinder zundchst eine rein katholische Partei
favorisierten, konnte so bis 1950/51 die Entstehung des danach chan-
cenlosen Zentrums verhindert werden. Aber auch sonst waren die fran-
zosischen Besatzer der CDU anscheinend recht wohlgesonnen. Nach den
Erinnerungen des ersten Landesvorsitzenden von Wiirttemberg-Hohen-
zollern machten sie »keinerlei Schwierigkeiten«, stellten Benzin bereit
und unterstiitzten ihn »auch sonst in jeder Hinsicht tatkraftig. «15!

Eine noch groflere Starthilfe gewahrten die Alliierten jedoch im tra-
ditionell zersplitterten biirgerlich-protestantischen Lager. Hier bahnte
sich 1945 erneut die Grindung von diversen Parteien an. Da die Alliier-
ten neben der CDU nur eine liberale Partei erlaubten, wurden konserva-
tive, regionale und nationalistische Parteigriindungen zunichst ebenso
unterbunden wie Interessen- und Fliichtlingsparteien. Sowohl in den
konservativen Zirkeln des Nordens als auch in den christlich-sozialen
Kreisen des Studens fiuhrte das Lizensierungsargument dazu, dass sich die
protestantischen Griinder trotz vereinzelter Proteste der CDU anschlos-
sen, um {iberhaupt eine Zulassung zu erhalten.!32 Versuche, etwa unter
dem Namen Deutsche Sammlung eine konservative Konkurrenzpartei
zu bilden, die nicht das »C« im Namen trug, scheiterten damit ebenso
frithzeitig an den Alliierten wie die Neubelebung des Christlich-Sozialen
Volksdienstes.'s3 Der in der Forschungsliteratur von Arcadius Gurland
erhobene Vorwurf, dass die alliierte Zweiteilung in eine christliche und
eine liberale Partei den deutschen Wiinschen nach einer gemeinsamen
Partei widersprach, ist dementsprechend ebenso tiberzogen wie Eckhard
Jesses These, die Alliierten hatten durch ihre Lizensierung das Vielpar-
teiensystem gefordert.’* Ohnehin waren die meisten katholischen Griin-
der gegen ein Zusammengehen mit den Liberalen. Und zwei Parteien
rechts von der SPD waren wesentlich weniger, als 1945 tatsichlich in der
Luft lagen. Denn allein die allgemein bekundete Bereitschaft zur breiten
Sammlung reichte keineswegs aus, um diese auch zu verwirklichen. Das
hatten bereits die zahllosen Sammlungsaufrufe von 1919 gezeigt. Die
Ausnahmeregelungen, die 1945 allein die Briten gewdahrten, zeigten die
Folgen einer frithen Zulassung von Konkurrenzparteien. Wahrend in
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Nordrhein-Westfalen und Westniedersachsen seit 1945 das Zentrum die
Union bedringte, musste sich die CDU in der ehemaligen Provinz Han-
nover frihzeitig mit der Niedersidchsischen Landespartei auseinanderset-
zen, die sich 1947 in Deutsche Partel (DP) umbenannte. Beide Parteien
bildeten regionale Hochburgen aus, die die CDU nur durch langjihriges
Taktieren gewinnen konnte.

Wie bei der Griindung der unterschiedlichen CDU-Kreise war also auch
die Ausgangslage fiir den Zusammenschluss der Konfessionen giinstig.
Die alliierten Besatzer gewdhrten jedoch nur den Rahmen, in dem sich
die neue Partei entwickeln konnte. Den tatsdchlichen Zusammenschluss
zwischen Katholiken und Protestanten musste die CDU jedoch selbst
aushandeln. Die katholischen und protestantischen Parteigriindungen
mochten in ihren regional getrennten Sphiren fiir sich erfolgverspre-
chend sein. Wie sie aber einen Ausgleich zwischen ihren unterschied-
lichen Ausrichtungen schaffen konnten, schien zunachst noch offen. So-
wohl auf der personellen, programmatischen als auch auf der organisa-
torischen Ebene sollte er eine erhebliche Kompromissbereitschaft vor-
aussetzen.

Schwierigkeiten entstanden lokal besonders dann, wenn das konfes-
sionelle Profil des jeweiligen CDU-Griindungskreises nicht mit dem der
Bevolkerung iibereinstimmte. Da die Union vornehmlich auf der Infra-
struktur des katholischen Milieus und des Zentrums aufbaute, war dies
gerade in evangelischen Gebieten hdufig der Fall. In protestantischen
Provinzstadten wie Gottingen, Gandersheim, Emden, Uelzen, Hildes-
heim oder Helmstedt entstand die CDU wie im katholischen Raum aus
Zirkeln, bei denen die letzten Zentrumsvorsitzenden, katholische Geist-
liche und eine iiberwiegend katholische Mitgliederschaft zusammentra-
fen — in einigen Fillen sogar auch noch im katholischen Pfarrhaus.!s
Den Anstof$ zur Parteigriindung erhielten auch diese norddeutschen Zir-
kel oftmals von ehemaligen westfilischen Zentrumspolitikern, die sich
nun fir die CDU engagierten. Sie schickten die katholisch gepragten
Grundungsaufrufe an die Pfarrhauser, mit der Bitte, auf dieser Grundla-
ge christdemokratische Parteien auszurufen.!’¢ Die birgerlich-prote-
stantischen Honoratioren zeigten sich gegeniiber derartigen CDU-Griin-
dungen reserviert. Als vorwiegend katholisch gepragte Partei hatte die
Union hier im lokalen Milieu einen klaren Aufenseiterstatus, den sie
zundchst nur schwer abschiitteln konnte.

Ein Blick auf die protestantisch-konservative, niedersichsische Ge-
richtsstadt Celle mag diese Konstellation exemplarisch verdeutlichen.
Auch hier war die CDU von einem katholischen Pfarrer und einem De-
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chant gegriindet worden und stand unter dem Vorsitz eines ehemaligen
Zentrumspolitikers, der Tischlermeister war (und eben kein Jurist). Thr
Aufruf orientierte sich an den katholisch-sozial gepragten Kolner Leitsat-
zen, die kaum dem protestantisch-konservativen Weltbild der Einwoh-
ner entsprachen. Wie wenig die CDU hier im lokalen Milieu verwurzelt
war, zeigte einerseits die Tatsache, dass sie als proporzbedingten prote-
stantischen Stellvertreter nur einen vertriebenen Dolmetscher aus Danzig
aufbieten konnte.!s” Thre ersten Mitglieder waren in der lokalen Offent-
lichkeit bisher nicht in Erscheinung getreten. Die Rubrik »Mitglied in
Vereinen oder Verbanden« auf ithren Mitgliederkarteien blieb zumeist
leer.!s8 Als die CDU 1949 kurzzeitig den Oberbiirgermeister stellen konn-
te, gelang es ihr, einen Fabrikanten zu nominieren. Dieser war jedoch
eine lokal unbekannte Person, im Vereinswesen nicht aktiv und ebenfalls
katholisch; gerade letzteres wurde bei der Blirgermeisterwahl vom gro-
Beren Koalitionspartner DP als ein enormes Zugestandnis gesehen.!s?
Auch in den folgenden Jahren waren der hauptamtliche Geschiftsfithrer
der Celler CDU, der ehrenamtliche Geschaftsfithrer und der weitaus
grofSte Teil der Vorsitzenden der Fachausschiisse katholisch und kaum
im offentlichen Leben verankert.!60 Vor allem aber im Umland zeigte
sich, dass die CDU keinerlei Riickhalt bei der eingesessenen landlichen
Bevolkerung fand, sondern sich so sehr auf die Vertriebenen stiitzte, dass
die englischen Offiziere nachfragten, ob es sich bei der CDU um eine
Flichtlingspartei handele.'¢!

Eine dhnlich problematische Konstellation bestand auch in evangeli-
schen GrofSstadten wie Bremen, Hannover oder Hamburg. Hier kamen
zunichst ebenfalls iberwiegend katholische Griinder zusammen, wobei
die fithrenden Weimarer Zentrumsreprasentanten den Kern bildeten. In
Bremen trafen sie sich im katholischen Pfarrhaus, in Hannover im
St.-Antonius-Kloster der Franziskaner, das durch den Garten des letz-
ten Zentrumsvorsitzenden diskret zu erreichen war.'¢2 Die Hamburger
Gruppe war zwar von Beginn an etwas offener, gruppierte sich aber
ebenfalls um den letzten Zentrumsvorsitzenden Franz Beyrich, der
schliefSlich auch zum geschaftsfithrenden Vorsitzenden der Christdemo-
kraten ernannt wurde. Wahrend die mehrheitlich katholischen Griinder
vor 1933 fast alle im Zentrum waren, stammten die Protestanten zu-
nachst aus dem Umfeld der Bekennenden Kirche und besafSen kaum po-
litische Organisationserfahrung.'¢3 Die angesehenen stadtischen Verwal-
tungseliten und Unternehmer, die die dortige Politik traditionell be-
stimmten, hielten sich auch hier zunachst fern. Sie wandten sich entwe-
der liberalen oder konservativen politischen Gruppen zu oder warteten
einfach ab.
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Derartige katholische Griindungszirkel waren jedoch nicht nur wegen
ithrer personellen, sondern auch wegen ihrer programmatischen Aus-
richtung fiir das biirgerlich-protestantische Umfeld unattraktiv. Selbst in
Hamburg orientierten sich die Griinder eben nicht an dem skizzierten
Selbstverstandnis der protestantischen Politiker, sondern nahmen sich
die Kolner Leitsdtze zum Vorbild.16* Dementsprechend forderten diese
Grundungskreise auch in protestantischen Stadten verschiedentlich den
»wahren christlichen Sozialismus«165, die Wiedereinrichtung der Bekennt-
nisschule!é6 oder verlangten, nur Kirchenmitglieder aufzunehmen und
Mitglieder aus ehemaligen NSDAP-Gliederungen nicht in den Vorstand
zu lassen.'¢” Ebenso distanzierten sich die katholischen CDU-Griinder
Hamburgs auch von der Forderung ihrer protestantischen Kollegen, »eine
grofe Partei rechts von der Sozialdemokratie« zu bilden, weil eine klare
christliche Ausrichtung notig sei.!¢8

Um dennoch bei den ersten Wahlen retssieren zu konnen, mussten
gerade solche CDU-Verbande ein regional und lokal adaquates Profil
entwickeln. In den folgenden Jahren sollten die katholischen Griinder
aber nicht nur hier, sondern bundesweit erhebliche Zugestindnisse an das
protestantische Umfeld machen, um so eine Imagekorrektur und eine
langfristige Konsolidierung als interkonfessionelle Partei einzuleiten. Da
die CDU sich erst 1950 offiziell zur Bundespartei zusammenschloss, wur-
de dieser Prozess vornehmlich von den Vorstanden der Landesverbande
initiiert, um sich schrittweise auch lokal flichendeckend durchzusetzen.

Dieser Konsolidierungsprozess betraf wiederum die personalpoliti-
sche, die programmatische und die organisatorische Ebene der Partel.
Auf der personalpolitischen Ebene wurde das Zusammenwachsen der
Partei vor allem durch einen strengen Proporz angestrebt. Zumindest
von der Tendenz her sollte die Konfessionszusammensetzung der Bevol-
kerung auch in den héchsten CDU-Gremien erkennbar sein. Die Katho-
liken behielten durchweg ein iiberproportionales Gewicht. Im Vergleich
zur Zusammensetzung der Mitglieder und aktiven Parteileute senkten
sie jedoch bewusst ihren Anteil in der Fihrungsspitze. Die CDU-Lan-
desvorstinde der konfessionell gemischten Regionen gingen beispielhaft
voran. In Hannover zeichnete man ein Kreuz und trug gleichmafig auf
jeder Seite Namen von Protestanten und Katholiken ein.’¢® In Hessen
wiahlte man genau neun Vertreter jeder Konfession, wahrend in Nord-
Baden die Katholiken mit 8:5 und in Nordwiirttemberg mit 10:7 uber-
wogen.!”? In Hamburg verabschiedete der vornehmlich katholische Griin-
derkreis anfangs die Klausel, »dass von den insgesamt 11 Vorstands-
mitgliedern hochstens 3 katholischen Bekenntnisses sein sollten. «17!
Daraufhin wihlten sie die drei Katholiken und liefSen einige Posten of-
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fen, um gezielt Protestanten mit lokaler Verankerung anzuwerben. Der
Konfessionsproporz wurde zwar nur in den seltensten Fallen wie in
Hamburg in der Satzung fixiert, galt aber Giberall als ungeschriebenes
Gesetz. Prononciert katholische Politiker wie Jakob Kaiser forderten da-
bei ihre Glaubensbrider zur Zuriickhaltung auf, damit »nicht durch ein
zufillig bestehendes Ubergewicht katholischer Aktivisten Zweifel am
Charakter der Union entstehen konnten.«172 Die Angst vor einer marxi-
stischen Vorherrschaft erleichterte dabei gerade in Berlin die Proporz-
diskussion.173

Die Christdemokraten weiteten den personellen Ausgleich bereits in
der Grindungsphase auf fast alle politischen Stellen aus. Er betraf nicht
nur Parteiamter, sondern haufig auch Regierungs-, Parlaments- und Ver-
waltungsposten. Wenn also die CDU Westfalen firr den Provinzialrat
und den beratenden Provinzialrat eine Liste erstellte, fiigte sie die Kon-
fessionsangaben hinter die Namen. Zunichst folgte auf einen Katholiken
immer abwechselnd ein Protestant, dann bei den hinteren Pliatzen auf
einen Evangelischen zwei Katholische.!” Frithzeitig galt der Konfessions-
proporz auch im parteinahen Medienbereich. Da etwa beim CDU-Blatt
Hannoversche Neueste Nachrichten zunachst unter den drei Lizenztra-
gern nur ein Katholik war, musste der protestantische Generalsekretar
Fratzscher seinen Gesellschafterteil zur Halfte der Katholikin Martha
Pfad iiberlassen, um den aus Paritdtsgriinden notwendigen vierten Li-
zenztragerposten zu schaffen.!”s Ebenso wurde die Proporzregel in der
Kommunalpolitik ausgedehnt.7¢ Lokal sollte es im allgemeinen jedoch
bis in die fiinfziger Jahre dauern, bis man tatsachlich ein gréfSeres Gleich-
gewicht erreichte. Hier fanden sich auch Jahre spater noch Kreisverbande,
bei denen mangels evangelischer Bewerber selbst die Junge Union vor-
nehmlich nur durch Katholiken reprdsentiert wurde.

Nach den ersten Wahlen sollte es der Union wesentlich leichter fallen,
Protestanten fur Fihrungsposten zu gewinnen. Zum einen, weil die CDU
als stiarkste biirgerliche Partei an Anziehungskraft gewann. Zum anderen,
weil die meisten Protestanten zwar Ressentiments gegeniiber Parteiam-
tern hatten, jedoch mit Posten in Ministerien und Parlamenten durchaus
zu locken waren. Ehrgeizigen Protestanten bescherten die Regierungsbil-
dungen grofse Karrierechancen. In konfessionell gemischten Landesver-
banden wie in Niedersachsen mochte die Parteifiihrung etwa zunichst
noch vornehmlich katholisch sein. Die 1946 verteilten Ministerposten
gingen jedoch durchweg an Protestanten, ebenso auch der Fraktions-
vorsitz.!””

Als problematisch erwies sich die Frage, welche Konfession die Lan-
des- und Kreisvorsitzenden haben sollten. Hier musste man sich auf eine
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Person festlegen, deren Profil richtungsweisend war. Da die CDU-Griin-
dungen oft von katholischen Kerngruppen ausgingen, waren zunachst
mit Ausnahme von Schleswig-Holstein und Braunschweig alle CDU-
Landesvorsitzenden katholische Manner aus dem Weimarer Zentrum.
Auf der lokalen Ebene sah es zumindest in den konfessionell gemischten
Gebieten recht dhnlich aus. Als Ausgleich waren nahezu flichendeckend
protestantische Stellvertreter ernannt worden.!”® Ab 1946 erfolgten auch
bei diesem reprdsentativen Fithrungsamt weitergehende Zugestandnisse
an die evangelische Bevolkerung. In Nordwirttemberg wurde etwa im
Juli 1946 festgelegt, dass der Katholik André und der Protestant Simp-
fendorffer im turnusmafiigen Wechsel den ersten Vorsitz tibernehmen
sollten.!” Nachdem der geplante Wechsel an einem Spruchverfahren ge-
gen Simpfendorfer scheiterte und der ehemalige Zentrumsabgeordnete
André sich zahlreichen konfessionellen Vorwiirfen ausgesetzt sah, erklar-
te André Anfang 1949 schlieSlich, er »halte es konfessionell und partei-
politisch fir wichtig, dass ein evangelischer Mann die Fihrung uber-
nimmt.«!8 Seitdem sollte Nordwiirttemberg nur noch protestantische
Vorsitzende haben. Ebenso traten in den Landesverbinden Hamburg,
Oldenburg, Hannover und Bremen die anfangs vorstehenden Katholi-
ken allesamt ihren Vorsitz an Protestanten ab und riickten zum Teil in
stellvertretende Positionen.!8! Diese gezielte Gewichtsverlagerung ging
hiufig mit einem gewissem Druck einher, den evangelische Aufsteiger
und iiberkonfessionell eingestellte Katholiken ausiibten. Entsprechende
Frustrationen blieben nicht aus. Der katholische Landesvorsitzende Bern-
hard Pfad sah sich 1947 geradezu einer Verschworung ausgesetzt, die
ihn gezielt demontieren wolle. Dem oftmals als »Katholikenfresser« be-
zeichneten protestantischen Generalsekretdr Fratzscher gaben sowohl
Pfad als auch seine im Landesvorstand aktive Ehefrau die Hauptschuld
an den »Kampfmethoden innerhalb der Partei«, die aus »Verdrehungen,
Verleumdungen und Intrigen« bestehen wiirden.'82 Tatsachlich konnte
man auch in diesem niedersdchsischen Fall nicht von einer Verschwo-
rung der Protestanten sprechen. Im Land unterstiitzten Katholiken wie
Maria Sevenich den Ricktritt des betont katholischen Vorsitzenden.
Und das entscheidende Votum kam in solchen Fillen schliefSlich von
Konrad Adenauer, dem Vorsitzenden der CDU der britischen Zone, bei
dem sich Pfad vergeblich Riickendeckung erhofft hatte. Adenauer be-
tonte pragmatisch, »daff in Niedersachsen ein evangelisches Mitglied
1. Vorsitzender der Partei sein mufS, der Stellvertreter ein Katholik. «183
Die Einsicht, dass derartige Zugestandnisse fiir den Erfolg der Gesamt-
partei dringend notig waren, erleichterte auch katholischen Politikern
diesen Schritt.
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Katholiken wie Adenauer oder Sevenich, die sich fiir diesen Ausgleich
engagierten, waren weder kirchenferne Personen, noch waren sie frei
von Vorurteilen gegeniiber dem Typus des »preufSischen Reaktionars«.
Ganz im Gegenteil. Was sie dennoch zum Engagement fiir den konfes-
sionellen Zusammenschluss antrieb, war ithre immer wieder artikulierte
Angst vor dem >Marxismus<.!8 Dieses Wahrnehmungsmuster war inne-
rer Antrieb und 6ffentliches Argument, um das protestantisch-biirgerli-
che Lager fir eine breite politische Sammlung zu gewinnen, die weit
tiber den alten Zentrumskern hinausgehen sollte. Individuelle biogra-
fische Verbindungen zur anderen Konfession forderten ihre integrative
Haltung. Dies mussten nicht gemeinsame Kriegs- oder Widerstandser-
fahrungen sein wie etwa bei Jakob Kaiser. Bei Konrad Adenauer, seinem
spateren Wunschnachfolger Franz Etzel, dem schleswig-holsteinischen
Ministerprasidenten Friedrich-Wilhelm Liibke oder auch dem CSU-Vor-
sitzenden Hans Ehard hatte die Union bereits in ihrer Ehe begonnen, als
sie Frauen der jeweils anderen Konfession heirateten.!8S Auch ber Ade-
nauers tatsdchlichem spiteren Amtsnachfolger, dem frithzeitig in der
Partei aktiven Kurt-Georg Kiesinger, hatten schon dessen Eltern die Ehe
zwischen den Glaubensgemeinschaften gewagt, so dass sich Kiesinger
als ein »evangelischer Katholik « bezeichnete.!86 Dass sich aus diesen le-
bensweltlichen Briicken auch ein offeneres Parteiverstandnis ergab, war
naheliegend.

Mit Konrad Adenauer hatte die CDU der Britischen Zone einen Vor-
sitzenden, der zugleich eine Verankerung im politischen Katholizismus
und den interkonfessionellen Ausgleich signalisierte. Sein Aufstieg war
1945 keineswegs vorauszusehen. Nicht nur bei den Protestanten, son-
dern auch im katholischen Milieu war er zunachst eine unter verschie-
denen potentiellen Fithrungspersonen. Wahrend in Westfalen insbeson-
dere der ehemalige Zentrumsgeneralsekretir Josef Kannengiefer gegen
Adenauer mobilisierte und viele Katholiken auf Jakob Kaiser und An-
dreas Hermes blickten, setzten die Protestanten auf Hans Schlange-
Schoningen oder Friedrich Holzapfel.'¥” Zudem verhielt sich Adenauer
zundchst abwartend. Zahlreichen offiziellen Griindungstreffen der Par-
tei blieb er fern. Auf dem Godesberger Reichstreffen erschien er nur
kurz, blieb aber unbeteiligt. Ohnehin trat er erst im Juni 1946 der CDU
bei — also fiinf Monate, nachdem er zum Vorsitzenden der Zonen-CDU
und zum Vorsitzenden des Landesverbands Rheinland ernannt worden
war.188

Wie erklart sich Adenauers frither Aufstieg? Erstens kam Adenauer
aus dem richtigen Landesverband. Die Analyse der Griinderzirkel zeig-
te, dass kein Landesverband auch nur annidhernd so organisationsstark
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war wie der rheinlandische. Innerhalb dieser Region war Adenauer als
ehemaliger Oberbiirgermeister von Koln die zentrale Personlichkeit,
weswegen ithm schnell Fihrungsposten angetragen wurden. Zweitens
hielt Adenauer sich aus den offiziellen Griindungszirkeln zwar heraus,
arbeitete jedoch auf der informellen Ebene bereits seit Juli 1945 syste-
matisch an seinem innerparteilichen Aufstieg. Er kniipfte briefliche Kon-
takte mit Politikern, Geistlichen oder mit anderen Oberbiirgermei-
stern.!8 Er lud diese nach Rhondorf ein oder machte sich selbst auf die
Reise.!®® Gerade in der heterogenen, schwach organisierten CDU war
dies die addquate Form, um tber die Fliigel hinweg zu agieren und eige-
ne MafSstibe zu verankern. Drittens war es Adenauers oft hervorgeho-
benes taktisches Geschick und seine Durchsetzungskraft, mit der er sich
insbesondere den Vorsitz des Zonenverbandes sicherte.!®! Er verstand es
glianzend, Rivalen auszuspielen und gleichzeitig seine eigenen Anspriiche
mit offensiver Bescheidenheit herauszustellen. Dabei setzte er haufig den
Verweis auf sein fortgeschrittenes Alter ein. So verschaffte er sich Re-
spekt, beruhigte aber auch seine Gegner mit dem Hinweis, dass er Fiih-
rungsamter altersbedingt nur provisorisch einnehmen konne. Viertens
stiefs Adenauer in der neuen Partei auf Akzeptanz, weil er im Gegensatz
zu Rivalen wie Hans Schlange-Schoningen, Karl Arnold oder Jakob Kai-
ser eben nicht klarer Exponent eines Fliigels war, sondern von seiner le-
bensweltlichen und politischen Haltung her sowohl Teile des katholi-
schen wie auch des protestantischen Selbstverstandnisses mitbrachte. Er
war ein glaubiger, praktizierender Katholik, lehnte aber ein Ausgreifen
der Kirche in den politischen Raum ab. Seine politische Sozialisation
war fest mit dem Weimarer Zentrum verbunden, dennoch kam seine
antisozialistische, betont marktwirtschaftliche, individualistische Positi-
on den Protestanten entgegen. Adenauer forderte nicht nur entschieden
den konfessionellen Ausgleich, er verkorperte ihn auch, weswegen er
schliefflich fiir beide Flugel als Fuhrungsperson akzeptabel erschien.
Gleiche Voraussetzungen sollten auch fiir andere Integrationsfiguren der
CDU gelten. Katholiken, die marktwirtschaftlich dachten und Protestan-
ten mit enger Kirchenbindung wurden in der CDU die Politikertypen,
die langfristig die innerparteiliche Fithrung erreichten.192

Der personelle Kompromiss forderte damit zugleich den programma-
tischen Ausgleich. Programmatisch war die Konsolidierungsphase zu-
néchst durch ein Neben- und Miteinander der unterschiedlichen Stand-
punkte gepragt. In Broschiiren folgten disparate Artikel hintereinander,
und auf Parteiveranstaltungen wurde die neue Einheit dadurch demon-
striert, dass katholische und evangelische Redner abwechselnd sprachen. 1?3
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Gerade in konfessionell gemischten Regionen wie Niedersachsen, Hes-
sen und Baden-Wiirttemberg traten jedoch besonders bei wirtschafts-
und kulturpolitischen Fragen Differenzen zu Tage, die nicht nebenein-
ander stehen bleiben konnten. Die christdemokratische Parteifiihrung
versuchte nun, durch gemeinsame Sprachregelungen, inhaltliche Kom-
promisse und die Dethematisierung einzelner Punkte einen Ausgleich zu
erreichen. Bestimmte Reizworte der katholischen Griindungszirkel — wie
»Bekenntnisschule« oder »christlicher Sozialismus« — wurden gezielt
aus den programmatischen Formulierungen verdrangt. Konrad Aden-
auer erwies sich auch auf diesem Gebiet frithzeitig als eine vermittelnde
Schliisselfigur, wobei ihn vor allem die frisch ernannten protestantischen
Fiihrungspersonlichkeiten unterstiitzten. Adenauer sorgte nicht nur mafS-
geblich dafur, dass »vor den Wahlen keine Diskussionen mehr tiber die
Formulierung >Christlicher Sozialismus< oder >Sozialismus aus christli-
cher Verantwortung« stattfinden soll« (kursiv im Original), sondern be-
miihte sich auch darum, diesen Begriff vollstindig aus dem CDU-Voka-
bular zu verbannen.'® Formulierungen wie »gemeinwirtschaftliche Ord-
nung« sollten an seine Stelle treten.!S Ebenso sollte der Verweis auf das
»Erziehungsrecht der Eltern« die bei den Protestanten wenig beliebte
Forderung nach der »Bekenntnisschule« ersetzen.

Der maf8geblich von Adenauer forcierte weltanschauliche Ausgleich
sollte sich auch in den Programmtexten von Neheim-Histen, Ahlen und
Disseldorf niederschlagen.!®s Dabei setzten sich vornehmlich Programm-
punkte durch, die bislang eher in evangelischen Aufrufen zu finden wa-
ren: Die starkere Betonung des Wiederaufbaus verdrangte den Rekurs
auf den Nationalsozialismus, und die Beschworung der Sozialismus-Ge-
fahr ersetzte die Forderung nach einem »christlichen Sozialismus«. Ein-
zelne, duflerst inkongruent hinzugefiigte Zugestindnisse an den katho-
lisch-sozialen Fliigel glichen dies aus. Das galt bekanntlich besonders fiir
das vielzitierte Ahlener Programm, das als taktische Meisterleistung
Adenauers vor den Wahlen in Nordrhein-Westfalen verfasst wurde, um
den Zusammenhalt der Partei zu sichern.'®” Dessen beruhmte Eingangs-
sdtze sollten spiter fest in den Zitatenschatz von CDU-Gegnern und An-
hingern gehen. Immerhin stand hier: »Das kapitalistische Wirtschafts-
system ist den staatlichen und sozialen Lebensinteressen des deutschen
Volkes nicht gerecht geworden. Nach dem furchtbaren politischen, wirt-
schaftlichen und sozialen Zusammenbruch als Folge einer verbrecheri-
schen Machtpolitik kann eine Neuordnung nur von Grund auf erfolgen.
Inhalt und Ziel dieser sozialen und wirtschaftlichen Neuordnung kann
nicht mehr das kapitalistische Gewinn- und Machtstreben, sondern nur
das Wohlergehen unseres Volkes sein.« Tatsachlich war dieser Abschnitt
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aber eben nicht Ausdruck einer antikapitalistischen Grundstimmung in
der Union — wie oft betont wird —, sondern bezog sich lediglich auf eine
Grundstimmung bei einem Teil ihrer Partei, den katholischen Arbeit-
nehmern. Zudem war der weitere Text keineswegs so sozialistisch wie
die Eingangssatze vermuten lieffen. Vielmehr verhinderte das Ahlener Pro-
gramm durch vage Formulierungen, dass aus ihm tatsichliche konkrete
sozialpolitische Forderungen abgeleitet werden konnten. Es forderte die
Mitbestimmung der Arbeiter, nannte aber keine Anteile. Konzerne soll-
ten entflochten werden, aber nur bis zu einer unbestimmten Mindest-
grofie.

Zudem warnte das Programm vor einem »Staatssozialismus« und
vermied gezielt Reizworte wie Christlicher Sozialismus, Sozialisierung
oder Verstaatlichung. Die von Beginn an eher marktwirtschaftliche Pro-
grammatik der Protestanten floss schliefSlich in das Diisseldorfer Pro-
gramm von 1949 ein. Der Verweis auf die christliche Verankerung und
das >Elternrecht« kompensierten programmatisch die wirtschaftspoliti-
schen Zugestandnisse an die Protestanten. Schlieflich erleichterte die
schwierige Wirtschaftslage die Vertagung von umstrittenen programma-
tischen Forderungen. Die umstrittenen Programmpunkte wurden dabei
zwar prinzipiell anerkannt und gewiirdigt, jedoch als momentan nicht
durchfiihrbar bezeichnet. Dieses Argument fithrte die Parteispitze nicht
nur fiir die momentan nicht »zweckmafiige « Sozialisierung an, sondern
ebenso fir die regionale Forderung nach der Einrichtung von Bekennt-
nisschulen.!98

Umgekehrt war es ebenfalls Adenauer, der friihzeitig typischen For-
mulierungen der evangelischen Griinder klare Grenzen setzte. In Briefen,
aber auch beim ersten Treffen des CDU-Zonenausschusses in Herford,
machte er deutlich, dass die protestantisch-konservative Selbstverortung
als »rechts«, »konservativ«, »biirgerlich« oder als »Sammlungspartei«
unzweckmifSig sei und zu unterbleiben habe. Vielmehr gab er den ent-
scheidenden Anstoff, die CDU bundesweit als eine Partei der Mitte zu
bezeichnen, die mit der christlichen Weltanschauung verbunden sei. Intern
drohte er sogar andernfalls mit dem Ausschluss dieser Gruppe.'*® Uber
Rednermaterial, die Parteipresse und die Schulungsarbeit der Mitarbei-
ter versuchte die Parteifihrung, dieses ausgleichende Selbstverstandnis
tief zu verankern. Bis sich diese Sprachregelungen auf der lokalen Ebene
durchsetzten, sollte es allerdings noch einige Zeit dauern.

Letztlich waren es eben nicht die langen Programmtexte, sondern
derartige Schlagworte, die das Image der Partei bestimmten. Der Anti-
kommunismus, das »C« und die Selbstverortung als Volkspartei der
Mitte sollten dabei die entscheidenden gemeinsamen Koordinaten der
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neuen Partei bilden. Alle drei erleichterten den Briickenschlag zwischen
den unterschiedlichen Griindungszirkeln. Denn als christlich-antikom-
munistische Volkspartei der Mitte konnte die CDU den diskreditierten
national-konservativen Raum weitlaufig umschlieffen und zugleich be-
grifflich von den Extremen absetzen. Diese iibergeordnete Selbstbe-
schreibung hiefS freilich nicht, dass die CDU damit tatsdchlich iiberall in
der politischen Mitte stand.200

Als Volkspartei der Mitte war es die CDU, die bestimmen konnte, wo
die linken und rechten Rander lagen. Die rechtsradikalen Parteien setz-
te sie mit dem linken Extrem gleich, verband dieses aber wiederum indi-
rekt mit der SPD. Zwischen den selbstdefinierten Polen konnte die CDU
als Partei von Maf§ und Ausgewogenheit auftreten, die scheinbar ideo-
logiefrei eine gemeinschaftliche, pragmatische Politik des Aufbaus ver-
trat. Die wohl erfolgreichste Formel der Union, der seit 1952 populari-
sierte Begriff soziale Marktwirtschaft, korrespondierte mit diesem nach
aufen getragenen Kompromiss der Mitte, der Gegensatze harmonisierte.
Im »Zeitalter der Extreme« (Hobsbawm) sollte die CDU mit dem gol-
denen Mittelweg den Zeitgeist treffen und pragen. Denn sowohl poli-
tisch als auch sozial verorteten sich die Wahler bereits in den fiinfziger
Jahren zur Mitte hin.20!

Gleichzeitig beharrte Adenauer darauf, dass auch die evangelischen
Griindungszirkel die christliche Ausrichtung aufnahmen.202 Der struk-
turelle Vorteil des christlichen Nenners lag ebenfalls darin, dass er im
Schatten zweier deutscher Diktaturen zugleich eine entlastende, eine ab-
grenzende und eine integrierende Selbstdeutung ermdoglichte. Die christ-
liche Weltanschauung liefs sich als positives Gegenstick zum National-
sozialismus, zum Sozialismus und zum Kapitalismus herausstellen. Im
Zeichen des »C« konnte sie suggerieren, dass der seit der Aufklarung
fortschreitende Abfall von Gott fiir den Nationalsozialismus verantwort-
lich sei.293 Diese so genannte Sakularisierungsthese rehabilitierte den po-
litischen Konservatismus ebenso wie sie die atheistische Sozialdemokra-
tie in vergangenheitspolitischen Misskredit brachte. Gemafs der Wahl-
kampfformel »Christ oder Antichrist« konnte die Union so eine scharfe,
aber zugleich moralisch legitimierte Grenze zu den Sozialdemokraten
ziechen. CDU-Politiker galten dementsprechend innerparteilich vor allem
dann als vergangenheitspolitisch diskreditiert, wenn sie wihrend des
Nationalsozialismus aus der Kirche ausgetreten waren.204 Legitimations-
potentiale gewahrte die christliche Verankerung aber auch im Hinblick
auf die sozialpolitischen Auseinandersetzungen der Nachkriegszeit. Die
christliche Komponente verankerte den Anspruch, nicht individuelle In-
teressen, sondern einen sozialen Ausgleich aller Gesellschaftsgruppen
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anzustreben. Das »C« gab dem katholischen Milieu und dem prote-
stantisch-burgerlichen Lager eine gemeinsame, individuell fullbare und
scheinbar unpolitische Klammer, die in der konkreten Wirtschafts-, So-
zial- oder Auflenpolitik nur schwer hitte gefunden werden kénnen.203
Von grofSer Bedeutung war, dass sich die Union trotz ihres christlichen
Banners betontermafSen nicht als klerikale Partei formierte. Erst nach-
dem sie die frommelnden Passagen aus den Programmen getilgt hatte,
erhielt das »C« die Offenheit, die fiir seine breite Akzeptanz notig war.
Gerade diese von Adenauer forcierte, wahlstrategische Auslegung des
»C« sollte es auch sein, die die christliche Komponente schliefflich auch
im evangelischen Raum akzeptabel machte.

Den eigentlichen weltanschaulichen Kitt zwischen den evangelischen
und katholischen Parteigriindungen bildete jedoch der Antikommunis-
mus. Symptomatisch war vielleicht die programmatische Antwort eines
frithen CDU-Flugblattes: »Warum bist Du in der CDU?«: »Wir sind in
der CDU, weil wir mit offenen Augen wihrend des Krieges den bolsche-
wistischen Osten gesechen haben: Materialistische stumpfe Menschen,
die zum Werkzeug des Bolschewismus wurden. [...] Hierin erblicken wir
eine grofSe Gefahr, die allein gebannt werden kann durch einen grofen
christdemokratischen Block aller Vélker Europas.«20¢ Bereits in ihrer
Entstehungsphase konnte die CDU dabei an drei priagende Erfahrungen
in der Bevolkerung ankniipfen: Die antikommunistische Tradition der
biirgerlichen Parteien, die Greuelberichte von der Ostfront und die so-
wietische Besetzung der ost- und mitteldeutschen Gebiete inklusive der
Vertreibung. Bereits vor dem kalten Krieg und der doppelten Staats-
griindung sprach der Antikommunismus damit tief verwurzelte Angste
an, die dauerhaft, in zum Teil irrealem Ausmaf3, die mentale Struktur der
Gesellschaft pragten. Ohne das Anschauungsbeispiel im eigenen Hei-
matland wire der Antisozialismus lediglich ein Faktor unter vielen ge-
blieben. Dank der SBZ/DDR wurden die individuellen Angste der unter-
schiedlichen CDU-Gruppen gebiindelt, konkretisiert und perpetuiert:
Landwirten wurden die Kollektivierungen vorgefiihrt, frommen Katho-
liken die Kichenverfolgung, den liberalen Humanisten die Auflosung der
Gymnasien und den protestantisch-konservativen Mittelstandlern die So-
zialisierung. Da die antisozialistischen Parolen einen Konnex zwischen
der SPD und den sozialistischen Diktaturen suggerierten, blieb es den
Sozialdemokraten versagt, sich zur echten Alternative fiir unzufriedene
Unionswahler zu entwickeln. Der Antikommunismus alleine wire je-
doch kein Erfolgskonzept gewesen. Das zeigte sich alleine daran, die die
FDP und die Deutsche Partei wesentlich offensivere antimarxistische
Tone anschlugen, aber dennoch langfristig nicht reiissierten.
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Die mafSgeblich von Adenauer gepriagten programmatischen Kom-
promissformeln, die er nur mit einem personlichen Beraterkreis disku-
tierte, blieben nicht unwidersprochen. Insbesondere die Entkirchlichung
der Partei sorgte nicht nur bei den katholisch-klerikalen Parteigriindern
fur Unmut. Auch einzelnen kirchennahen Protestanten ging dies zu weit.
Mit dem Wuppertaler Griinder Otto Schmidt protestierte etwa der da-
mals wichtigste evangelische Christdemokrat des Rheinlands dagegen,
dass Adenauer im Zusammenspiel mit einzelnen Parteifreunden die christ-
liche Komponente zuriickdrangte. »Wir konnen um unserer Gewissen
willen weder der Anwendung dieses Fihrerprinzips zustimmen, noch
dulden, dass einige wenige Personen sich berufen fiithlen, das geistige
Gesicht der Partel zu bestimmen«, schrieb Schmidt 1946 an Adenauer.207
Seine Verbitterung reichte so weit, dass er aus dem Landesvorstand aus-
trat, seinen Wuppertaler Kreisvorsitz niederlegte und intern die CDU-
Fiihrung als »korrupt« und »restaurativ« bezeichnete.2%8 Insgesamt blie-
ben derartige direkte Proteste jedoch verhaltnismafSig selten. Der lockere
Parteiaufbau, die Wahlerfolge, das programmatische Desinteresse, die
mangelnde kommunikative Vernetzung der Partei und die noch offen er-
scheinende bundespolitische Entwicklung federten in den Nachkriegs-
jahren einfach noch vieles ab.

Obwohl Adenauers Gewicht in diesem Prozess kaum zu unterschit-
zen ist, ware es voreilig, den Ausgleichsprozess zu sehr als das Werk ei-
nes Mannes zu sehen. Auch die Zeitumstiande verschoben die Gewichte
zugunsten des skizzierten Ausgleichs. Die Orientierungslosigkeit der un-
mittelbaren Nachkriegszeit hatte das christliche Pathos, den Ruf nach
Umverteilung und die Abgrenzung vom Nationalsozialismus gefordert.
Nun sorgten der einsetzende kalte Krieg, der Wiederaufbau und die er-
sten Wahlen fiur entsprechend pragmatische Pramissen, die den evange-
lischen Aufrufen naher standen. Waren beispielsweise die frithen Berli-
ner CDU-Reden noch ganz im Geiste des Widerstands gehalten, nannte
der Berliner CDU-Vorstand bereits im Jahr darauf »die Notwendigkeit
der Wiedereingliederung der nominellen Pg’s, die ihren personlichen Eh-
renschild sauber gehalten haben, als ein entscheidendes Erfordernis fiir
den Aufbau unseres neuen demokratischen Deutschland«.20® Uber Vor-
merklisten sollten diese méglichst schnell an die Partel gebunden wer-
den.219 Beschleunigt wurden derartige Verschiebungen dadurch, dass ab
1946 der skizzierte Konfessionsproporz griff. Er sorgte dafiir, dass seit
1946 auch in liberalen Stadten wie Hamburg verstirkt protestantische
Honoratioren Fihrungspositionen einnahmen und die programmati-
sche Ausrichtung der Landesparteien fliefSend verdanderten.
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Mit wieviel Fingerspitzengefiihl der Ausgleich zwischen den unterschied-
lichen Grindungskreisen gesucht werden musste, zeigte sie schliefSlich
auch bei der organisatorischen Biindelung der Partei. Schon auf der lo-
kalen und regionalen Ebene entstanden frihzeitig organisatorische Ab-
grenzungen. Selbst in den nordrhein-westfalischen Grof$stadten, wo sich
der Zusammenschluss zwischen den Katholiken und Protestanten am
schnellsten vollzogen hatte, bildeten die evangelischen Christdemokraten
separate Gruppen. Bereits am 5. Dezember 1945 kam es im Rheinland
zu einer ersten Tagung der evangelischen Christdemokraten. Da dort
viele skeptische und kritische Auferungen gegeniiber einer Zusammen-
arbeit mit den Katholiken fielen, sah man bewusst von einer Veroffent-
lichung der Beitrage ab.2!! Andere separate Treffen der evangelischen
Christdemokraten, etwa im Anschluss an Wahlveranstaltungen, sollten
folgen.212

Auf der Bundes- und Landesebene war die Einung zunachst so um-
stritten, dass ein enger Zusammenschluss vorerst ganz ausblieb. Auf der
Bundesebene zeigte sich dies bereits bei der Frage, ob das politischen
Zentrum der CDU in der protestantischen Nordosthilfte Deutschlands
oder im mehrheitlich katholischen Stidwestteil des Landes liegen solle.
Aus Schleswig-Holstein bemiihte sich Hans Schlange-Schoningen ver-
geblich, Hamburg zur Zentrale eines protestantischen CDU-Nordver-
bands zu machen, der spater mit der vornehmlich katholischen CDU der
Suidhilfte zu vereinen wire.213 Chancenreicher war dagegen der Berliner
Versuch, den reichsweiten Aufbau der Partei von der alten Hauptstadt
aus zu betreiben. Die Berliner CDU-Griinder erhoben ihren Fithrungs-
anspruch von Beginn an. Thre Parteizentrale nannte sich Reichsge-
schiftsstelle und ihre Partei Christlich Demokratische Union Deutsch-
lands.2# Die Berliner waren es auch, die im Dezember 1945 in Bad Go-
desberg die erste »Reichstagung« der CDU einberiefen. »Das Reich, den
Staat von Berlin her wieder aufzubauen und das Ganze in der Tradition
der Hauptstadt zu umklammern, die Christlich-Demokratische Union
mit ihrer Zentrale in Berlin in gleicher Weise als Reichspartei zu errich-
ten [...] das war der Sinn dieses ersten, von der Union in Berlin einberu-
fenen Gesamtparteitages«, notierte auch der katholische Berliner Grin-
der Heinrich Krone anschlieffend in sein Tagebuch.2!s

Doch obwohl auch in Berlin fuhrende Zentrumsleute aktiv waren,
sorgten die alten Ressentiments gegen den »preufSischen Osten« dafir,
dass sich vornehmlich nur die protestantischen CDU-Griindungen an
Berlin orientierten. Gegen Berlin wurden im Westen und Siiden des Lan-
des die alten Vorurteile laut. Der rheinland-pfalzische CDU-Justizminister
Susterhenn stilisierte diese Frage etwa zu einer Entscheidung dariiber,
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»ob im deutschen Volke die heimatverbundenen foderalistisch-universa-
listischen Krifte des Rhein-Main-Donau Gebietes oder die zentralistisch-
nationalistischen Krifte des PreufSentums die politische Richtung bestim-
men werden«2¢ Dementsprechend forderte in Rheinland-Pfalz nur die
protestantische Enklave Birkenfeld einen engeren Anschluss an die Ber-
liner »Reichs«-CDU. Auch Adenauers vehementes Plidoyer gegen Ber-
lin zielte auf eine bewusste Verschiebung der politischen Landschaft ab.
In verschiedenen Briefen betonte er, »dafd wir unter allen Umstinden
erstreben miussen, das politische Schwergewicht Deutschlands, das so
lange in Berlin gelegen hat, von Berlin fortzuverlegen, selbst wenn Ber-
lin nicht von den Russen besetzt wire.«217 Um seine eigene Hausmacht
auszubauen, organisierte Konrad Adenauer den Widerstand gegen den
Berliner Fithrungsanspruch. Bezeichnenderweise suchte er diesmal nicht
bei den norddeutschen, sondern bei den siiddeutschen Verbanden seine
Verbiindeten, um gemeinsame Erkldrungen gegen Berlin zu unterzeich-
nen.218 Adenauer bemiihte sich zudem, jeden Kontakt zwischen den Lan-
desverbanden und Berlin zu untersagen. Er wies den Berliner General-
sekretdr an, Korrespondenz mit den westdeutschen Landesverbianden
nur iiber das Zonensekretariat in K6ln zu fithren?!%, verlangte eine Uber-
sicht iiber finanzielle Zuwendungen der Berliner??? und versuchte hart-
nidckig, Reisen von CDU-Vertretern nach Berlin zu unterbinden oder als
politisch irrelevant zu gestalten.?2! Denunziationen gegen die Berliner
Christdemokraten, die sie als nationalistische Reaktiondre abstempel-
ten, die an ihren Stammtischen »schon wieder iiber die Aufstellung der
Schwarzen Reichswehr beraten«, ergidnzten Adenauers Intrigen.?22 Da
Adenauer die Entscheidung gegen Berlin gleichzeitig zu einer Auseinan-
dersetzung mit dem linken, katholisch-sozialen Jakob Kaiser stilisierte
und diesen gezielt in die Nihe des dstlichen Sozialismus riickte, wurde
die Abkehr von Berlin auch fir die Liberalen und Protestantisch-Konser-
vativen in der CDU attraktiver. Adenauer unterstellte Kaiser dabei etwa
aus dem Zusammenhang gerissene Auflerungen wie »Das kommunisti-
sche Manifest sei eine GrofStat« und »Die birgerliche Epoche sei zu
Ende.«22 Vor allem aus Abneigung gegen Kaiser riickten daraufhin auch
viele norddeutsche Protestanten von dem Berliner Fihrungsanspruch
ab.224

Die unterschiedlichen Einschiatzungen uber den politischen Schwer-
punkt Deutschlands blieben dennoch bestehen. Jemand wie der protestan-
tische Vorsitzende der CDU in Niedersachsen, Gilinther Gereke, betonte
etwa, es sel »ja keine Ostzone, sondern es ist das Herz Deutschlands«.
Dementsprechend sah er in Kaiser und Lemmer die starksten Reprisen-
tanten der Einheit.225 Ebenso wirdigte ein einflussreicher Protestant wie
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der damalige CDU-Justizminister Gustav Heinemann diese »als die bei-
den Fiihrer tiber alle Zonengrenzen hinaus« — gegen die » Quertreiberei«
von »gewissen Personen« aus der britischen Zone, womit er auf Ade-
nauer anspielte.22¢ Bei der Berlin-Frage zeichnete sich damit bereits die
Debatte tber die Wiedervereinigungspolitik ab, die Anfang der fiinfziger
Jahre offentlich entlang der Konfessionsgrenzen ausbrach. Sowohl Hei-
nemann als auch Gereke sollten dann wegen ihrer Auseinandersetzung
mit Adenauers Kurs die CDU verlassen.

Zunichst verhalf jedoch die auflenpolitische Lage zu einer weitge-
hend akzeptierten Verlagerung nach Westen. Angesichts der sowjetischen
Repressionen wurde sie auch von Politikern wie Gereke »provisorisch«
akzeptiert.2” Dabei kristallisierte sich Frankfurt als neues politisches
Zentrum heraus. In Frankfurt tagte nicht nur der Wirtschaftsrat, es war
auch die Stadt mit den grofiten Aussichten, provisorischer Regierungs-
sitz zu werden. Bereits seit Anfang 1946 war die Main-Metropole Sitz
des CDU-Zonenverbindungsausschusses, der von der ersten Godesber-
ger Reichstagung eingesetzt worden war. Unter CDU-Generalsekretar
Dorpinghaus sollte er das Zusammenwachsen der Partei koordinieren.
Ein dhnliches Ziel verfolgten die Tagungen der CDU/CSU-Arbeitsgemein-
schaft, bei denen vornehmlich siid- und westdeutsche Christdemokraten
zusammenkamen. Dass die bundesweite Konsolidierung der Union wei-
terhin ausblieb, lag zunichst wiederum an Adenauers Taktieren. Wih-
rend er sich erst mit den Siiddeutschen gegen den Berliner Fithrungsan-
spruch verbiindet hatte, beharrte er nun auf der Eigenstandigkeit der bri-
tischen Zone gegeniiber dem Frankfurter Generalsekretariat. Er wehrte
sich gegen deren weiteren Ausbau und mahnte, »bis auf weiteres keine
Neueinstellungen irgendwelcher Art vorzunehmen, da erst die Frage der
zukiinftigen Gestaltung entschieden werden mufs. «228 Zudem verweigerte
Adenauer nicht nur die anteilige Finanzierung durch die CDU der bri-
tischen Zone, sondern protestierte auch gegen die Verbindlichkeit der
Beschlusse der Arbeitsgemeinschaft.22? Generalsekretar Dorpinghaus
bemiihte sich durchaus, Adenauer mit Berichten und Informationen zu
versorgen. Adenauers kritisches Wohlwollen verlor Dorpinghaus jedoch
spatestens, als er vor der Bundestagswahl 6ffentlich fir eine grofse Ko-
alition eintrat.23° Insbesondere das 1948 von der Arbeitsgemeinschaft
entworfene Statut fiir den ZusammenschlufS zu einer Bundespartei sollte
nicht zuletzt dank Adenauer erst zwei Jahre spdter in iiberarbeiteter
Form verabschiedet werden.?3! Zusammenfassend beurteilt waren es
also nicht »die Siiddeutschen«, die einer Konsolidierung der Partei im
Wege standen, sondern in hohem MafSe Adenauer selbst.232 Und selbst
nach Grindung der Bundesrepublik sollte Adenauer fur die Beibehal-
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tung der >CDU in der Britischen Zone« eintreten, um seinen Fithrungs-
anspruch nicht durch eine eigenstindige Parteiorganisation in der ame-
rikanischen Zone zu gefahrden.

So konstruktiv Adenauers Einfluss bei der personellen und program-
matischen Konsolidierung wirkte — auf der organisatorischen Ebene
erschien sein machtpolitisches Engagement eher retardierend. Indirekt
sollte es jedoch positive Folgen haben. Die These, dass eine frihzeitige
Parteibildung die Integration der heterogenen Gruppen gefahrdet hatte,
erscheint zutreffend.??3 Da die CDU vornehmlich auf die Zentrumshoch-
burgen im Westen baute, hatte eine in Berlin angesiedelte Zentrale den
Bruch mit den katholischen Kerngebieten im Westen und Siiden auslo-
sen konnen. Pointiert formuliert bestand der ausgleichende Kompromiss
nun darin, dass zunichst keine Seite einen klaren Fithrungsanspruch er-
hielt.

Selbst ohne Adenauers Widerstand wire zudem kaum eine zentrale
Bundespartei mit einem starken Generalsekretir entstanden. Dass Ade-
nauer einen engen Zusammenschluss der Partei zunachst verhindern
konnte, lag nicht allein an seinem Taktieren, sondern auch am Selbstver-
standnis der mehrheitlich katholischen Landesverbande. Wie die katho-
lisch gepragten Griindungsaufrufe bereits zeigten, standen sie aus der
Zentrumstradition heraus jeglicher Form von Zentralisierung dufSerst
skeptisch gegeniiber. Dementsprechend beharrten sie auch auf einem
stark foderalen Parteiaufbau. Wihrend sich die norddeutsche CDU mit
Nordrhein-Westfalen immerhin noch zur CDU in der britischen Zone
zusammenschloss, verzichteten die Landesverbiande der amerikanischen
und franzosischen Zone selbst hierauf. Der bis heute wahrende Sonder-
status der CSU war letztlich ebenfalls das Ergebnis dieses stark foderalen
Bewusstseins, das sich aus dem katholischen Subsidiaritatsdenken ent-
wickelte und mit der protestantisch gepragten Nationalismusentwick-
lung in ein Spannungsfeld geriet. Gerade in der innerparteilichen Verfas-
sungsdiskussion brachen diese Gegensatze zwischen der Nordost- und
der Stidwesthilfte Deutschlands auf, die den Berliner CDU-Biirgermei-
ster Ferdinand von Friedensburg resigniert feststellen lieen: »Mir graut
vor einem Wahlgang fir den kommenden Bundestag, bei dem wir mit ei-
ner foderalistischen Parole fiir die CDU kdmpfen sollen. «234

Ihr antizentralistisches Weltbild verhinderte jedoch nicht nur den
Aufbau einer starken Bundespartei. Auch innerhalb der Bundeslander
blockierten vor allem die katholischen Christdemokraten die Bildung von
geschlossenen Landesverbanden, die sich an den Grenzen der Bundeslan-
der orientierten. Mit Ausnahme von Schleswig-Holstein und den Stadt-
staaten entstanden in den Bundeslandern ebenfalls nur lockere Dachor-
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ganisationen von regionalen Einheiten. Insbesondere in konfessionellen
Ubergangsgebieten wie Baden-Wiirttemberg und Niedersachsen wieder-
holte sich die bundesparteiliche Diskussion auf der Landesebene. In Nie-
dersachsen weigerte sich etwa die katholisch gepragte CDU im ehemali-
gen Herzogtum Oldenburg, mit den mehrheitlich protestantischen Lan-
desteilen Hannover und Braunschweig zusammen zu gehen. Stattdessen
setzten sich die Oldenburger fiir ihre Unabhingigkeit ein und orientierten
sich stark an ihren katholischen Nachbarn in Westfalen. Heimatbewusst-
sein, die Angst vor protestantischer Dominanz und die Sorge um die
regional verankerte Bekenntnisschule liefSen alle Zentralisierungsbemii-
hungen Hannovers ins Leere laufen. Statt einer zentralen niedersdch-
sischen CDU entstand deshalb zunichst nur ein standig wechselnder,
inaktiver und loser Dachverband, der drei unabhingigen Landesverban-
den iibergeordnet war.235 Ahnlich in Baden-Wiirttemberg: Das Siidwest-
land existierte zu diesem Zeitpunkt freilich noch nicht als Bundesland.
Aber auch hier zeichnete sich bereits ab, dass die stark katholisch ge-
pragten CDU-Landesverbande Siidbaden und Wiirttemberg-Hohenzol-
lern groflen Wert auf die Unabhingigkeit ithres Landes und damit auch
ithres CDU-Verbandes legten.23¢ Selbst im vorbildlich organisierten Nord-
rhein-Westfalen bestanden bis 1985 zwei getrennte CDU-Landesverban-
de, die einen starken Eigensinn aufwiesen und nur durch einen lockeren
Ausschuf§ koordiniert wurden. In Rheinland-Pfalz kam es 1947 zwar zu
einem Zusammenschluss zwischen der stark katholischen Nordhalfte
und dem konfessionell gemischteren Siiden, aber dennoch behielten die
dortigen Bezirke eine grofSe Unabhingigkeit, insbesondere bei der Per-
sonalrekrutierung.2” Auch in Hessen existierte ein Landesverband. Des-
sen Landesvorstand war jedoch so eindeutig von der katholisch-sozialen
Siidhilfte dominiert, dass der protestantische Norden haufiger mit der
Spaltung drohte.238 Und selbst der CSU sollte es zunachst nicht gelin-
gen, das evangelisch gepragte Franken zu integrieren. Insofern lasst sich
festhalten, dass die frithe CDU selbst als foderale Partei nicht prizise
beschrieben ist. Sie war vielmehr eine regional strukturierte Partei, die
hiufig entlang der Konfessionsgrenzen ihre Organisationseinheiten aus-
bildete. Wie auf der Bundesebene erleichterte der regionale Aufbau die
innerparteiliche Konsolidierung. Eher katholisch oder protestantisch ge-
pragte Landstriche konnten sich so nebeneinander entlang ihrer jewei-
ligen Tradition entwickeln, ohne zu problematische Kompromisse ein-
gehen zu mussen. Bis zur Griindung der Bundesrepublik hatte die CDU
damit eine erste Konsolidierung eingeleitet. Eine organisierte Partei war
sie aber noch lange nicht.

Copyright (c) Clio-online e. V. und Autor


https://doi.org/10.14765/zzf.dok.1.680

70 Vom Milieu zur Parteigriindung

Welche ersten Ergebnisse lassen sich somit festhalten? Das Kapitel zeigte
zundachst, dass fiir die CDU-Griindung gute Ausgangsbedingungen be-
standen. Wihrend im katholischen Raum das kirchliche Vorfeld ein ex-
zeptionelles Kommunikationssystem gewahrte, konnte die CDU in ein-
zelnen protestantischen Gebieten immerhin auf biirgerlichen Netzwer-
ken aufbauen, die starker von Verbanden, aber teilweise auch von der
Kirche getragen wurden. Im Vergleich mit den alten Konkurrenzparteien
besafd die neue CDU also keineswegs schlechtere Startbedingungen.23?
Nur in verschiedenen evangelischen Gebieten waren sie schlechter. Der
politische Briickenschlag zwischen den Konfessionen erfolgte nicht spon-
tan und landesweit. Er ging vielmehr von katholischen Kreisen aus, die
sich in einzelnen GrofSstadten separat fiir das Biindnis entschieden. Dem
vielfach gedufSerten Befund, dass die CDU bei ihrer Griindung ein »ideo-
logischer Flickenteppich« gewesen sei, ist nur bedingt zuzustimmen. 240
Vielmehr konnte gezeigt werden, dass die Ausrichtung der CDU-Ver-
bande sich vornehmlich danach unterschied, ob sie mehrheitlich von
Protestanten oder Katholiken getragen wurden. Ebenso ist Horstwalter
Heitzers Fazit, »das Aufgehobensein in einem bestimmten Milieu, das
Identitdat und Integration bot, hatte bei Kriegsende seine dominierende
Funktion endgliltig verloren«, zuriickzuweisen.?*! Katholische und pro-
testantische Griindungszirkel wiesen vielmehr milieubedingt ein dufSerst
unterschiedliches Profil auf; sowohl von ihren Ausgangsbedingungen,
ithrer Programmatik, ihrem Fihrungspersonal und ihrer Organisations-
struktur her.

Wihrend die Katholiken programmatisch einen christlichen und f6-
deralen Gesellschaftsaufbau verlangten, den sie aus der Gegnerschaft
zum Nationalsozialismus ableiteten, zeichneten sich die von Protestan-
ten gepragten Aufrufe durch die Forderung nach einer breiten, antimar-
xistischen Sammlung rechts von der SPD und eine Wiederaufbaurheto-
rik aus, die auch ehemaligen NSDAP-Mitgliedern frihzeitig Integrations-
angebote eroffnete. Personell wiesen die Protestanten - vielleicht mit
Ausnahme von Schleswig-Holstein — seltener politisch erfahrene Kopfe
auf als die Katholiken. Unter ihren frithen Reprasentanten waren viel-
mehr vergleichsweise viele Selbststandige und Akademiker, die sich bis-
lang vornehmlich in der Verwaltungs-, Verbands- oder Kirchenarbeit
profiliert hatten. Sowohl die latenten Vorurteile gegentiber der >zu katho-
lischen CDUc als auch die groflere nationalsozialistische Belastung ihrer
Eliten trugen dazu bei, dass das personelle und organisatorische Funda-
ment der Union dunner blieb. Die vergleichsweise mitgliederschwachen
evangelischen Kreisverbidnde wurden zudem im weitaus héheren MafSe
von Vertriebenen getragen, die durch ihre geringe lokale Reputation und
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mentale Partei-Anbindung ebenfalls keinen stabilen Organisationsauf-
bau ermoglichten.

Die Bedingungen fiir einen Zusammenschluss der Konfessionen waren
regional unterschiedlich. Die weitaus besten Voraussetzungen bestanden
in den evangelischen Teilen Wiirttembergs und Nordrhein-Westfalens.
Hier gab es durch den CSVD bereits eine Tradition des politischen Pro-
testantismus. Zudem waren die dortigen Protestanten durch ihre grofde-
re Kirchennihe gegeniiber christlichen und sozialen Anliegen wesentlich
aufgeschlossener. Gute Erfolgsaussichten zeichneten sich aber auch in
den Regionen ab, wo wie in Schleswig-Holstein oder Teilen des ehema-
ligen Landes Braunschweig kaum Katholiken lebten, die groflere Kom-
promisse erforderlich gemacht hitten. Hier konnten die Parteigriindun-
gen relativ ungestort an liberale oder konservative politische Traditionen
ankniipfen. Schwierigkeiten entstanden in den Landern wie Niedersach-
sen, Hessen, Bremen oder Hamburg, in denen mehrheitlich Protestanten
lebten, zugleich aber ein groflerer Katholiken-Anteil bestand. Denn hier
entstand die CDU hdaufig als eine Partel, die vom katholischen Vorfeld
gegriindet worden war und nun vornehmlich von Katholiken getragen
wurde. Dementsprechend stand sie nun vor der Herausforderung, die
skizzierten Gegensitze in der Parteikonsolidierung auszugleichen.

Dieser Ausgleich wurde durch die alliierte Lizensierungspolitik und
die politische Auszeit in den Besatzungsjahren stark erleichtert. Zusitz-
lich mussten die katholischen Christdemokraten auf der personellen und
programmatischen Ebene eine starke Selbstbeschrankung aufbringen,
um das interkonfessionelle Profil der Partei zu starken. Die anfangs vor-
nehmlich katholischen Landes- und Kreisvorsitzenden raumten in evan-
gelischen Gebieten zunehmend ihre Posten zugunsten von Protestanten.
Vorstandsposten wurden gezielt fir regionsverwachsene Protestanten
freigehalten. Programmatisch setzte die CDU-Fithrung Sprachregelungen
durch, die konfessionell gepragte Reizworte umgingen und Forderun-
gen beider Seiten nebeneinander vereinten. Der Antikommunismus, das
christliche Selbstverstandnis und die Positionierung in der politischen
Mitte sollten dabei die mafigeblichen drei Koordinaten bilden. Ein Ne-
beneinander, das nur langsam in ein Miteinander iibergehen sollte, zeig-
te auch der Blick auf die Parteiorganisation: Sowohl auf der Bundes- wie
auf der Landesebene blieben starkere zentrale Zusammenschliisse aus.
Stattdessen dominierten regionale Einheiten, die sich aus regionalen Tra-
ditionen speisten, aber haufig entlang der Konfessionsgrenzen verliefen.

So sehr auf allen Ebenen kulturelle Traditionslinien die CDU prigten,
so wenig kann man bereits in der Nachkriegszeit den Einfluss unter-
schatzen, den Konrad Adenauer auf die Parteigrindung hatte. Adenauer
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verkorperte nicht nur in seiner Person die verschiedenen Facetten der
Union, er war auch bei der interkonfessionellen Sammlung die treiben-
de Kraft. Auf der personellen und programmatischen Ebene forcierte er
den Ausgleich zwischen katholischen und evangelischen Griindern. Be-
reits wahrend der Parteigrindung trug die CDU den Stempel von Ade-
nauers Kompromissbewusstsein. Gleichzeitig blockierte er eine organi-
satorische Konsolidierung der Union, da diese seinen Fithrungsanspruch
hitte unterlaufen konnen, aber auch den Zusammenhalt der Partei ge-
fahrdet hatte.
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II. Blockbildung rechts von der SPD:
Auf der Suche nach einem gemeinsamen Kurs

Die CDU war keine Partei, die sich dauerhaft tber Programme positio-
nierte. Die zahllosen emphatischen Aufrufe aus der Grundungsphase
ebbten bereits nach den ersten Landtagswahlen von 1946/47 ab. Ent-
scheidend fiir den innerparteilichen Kurs wurde jetzt, wie die Christdemo-
kraten sich bei den Wahlen und Regierungsbildungen plazierten.! Eine
Zusammenarbeit mit den Sozialdemokraten bedeutete dabei eine Stir-
kung ihres linken Fligels, wahrend umgekehrt das Biindnis mit liberalen
und konservativen Parteien das Gewicht der biirgerlich-konservativen
Christdemokraten vergrofierte.

Gleichzeitig wurde auf diese Weise nicht nur die innerparteiliche Ba-
lance, sondern auch das 6ffentliche Bild der Union ausgelotet. Denn fiir
die breite Wahlermasse blieben die Parteiprogramme und Einzelkandi-
daten ein weitgehend unbekanntes Terrain. Bei den ersten Wahlen stell-
ten die Parteien ohnehin keine Spitzenkandidaten auf. Zudem kannten
laut Umfragen immerhin 82 Prozent der Wihler 1952 ihren Wahlkreis-
kandidaten nicht, wobei zwei Drittel der Befragten tiberhaupt nicht
wussten, dass es Wahlkreisabgeordnete gab.? Ebenso hatte auch nur eine
Minderheit der CDU-Anhinger jemals eine Parteiveranstaltung besucht.?
Wahrgenommen wurde dagegen, welche Parteien zusammen Regierun-
gen bildeten und welche Personlichkeiten diese Regierungen fiihrten.
Das folgende Kapitel soll deshalb entlang der Wahlen und der Biindnis-
politik der CDU analysieren, wie sich auf der Landes- und Bundesebene
der politische Kurs der Union entwickelte und vereinheitlichte. Wieder-
um steht dabei die Frage im Vordergrund, welche unterschiedlichen
Positionen bei Katholiken und Protestanten bestanden und wie diese so
ausgeglichen werden konnten, dass die CDU auch in konfessionell ge-
mischten Raumen handlungsfihig blieb. Dabei legt das Kapitel wieder
besonderes Augenmerk auf den Einfluss, den Konrad Adenauer auf die
politische Ausrichtung der Partei ausiibte.
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1. Sammlungsversuche in der Besatzungszeit

Das Fernziel der Christdemokraten war nicht die Koalitionsregierung.
Sie strebten vielmehr ein Zweiparteiensystem an, in dem ihnen nur die
Sozialdemokraten gegeniiberstanden. Am leichtesten wire dies durch ein
Mehrheitswahlrecht zu erreichen gewesen, das die CDU dementspre-
chend schon in den ersten Aufrufen gefordert hatte.# Offiziell begriindete
sie dies demokratietheoretisch. Sowohl die Lehren aus dem Vielpartei-
ensystem der Weimarer Republik als auch die Aufwertung der Wahl-
kreis-Kandidaten gegentber den anonymen Waihlerlisten wurden als Ar-
gumente vorgebracht. August HaufSleiter von der CSU formulierte diesen
Verweis auf Weimar besonders drastisch: »Ich bin tberzeugt, dafs das
Verhiltniswahlrecht zwangslaufig zur Diktatur fithrt. <’

Tatsachlich ging es in der Wahlrechtsdiskussion vornehmlich darum,
die birgerlichen Konkurrenzparteien auszuschalten. Dies machte etwa
der schleswig-holsteinische Landesvorsitzende Carl Schroter auf dem
ersten Parteitag der CDU der britischen Zone deutlich: »Wir haben in
Schleswig-Holstein ein Wahlrecht geschaffen, in dessen Zeichen wir kei-
ne FDP-Leute, keine Konservativen und keine Kommunisten im Landtag
haben.«éDenn das Verhaltniswahlrecht fithre seiner Meinung nach »mit
Naturnotwendigkeit« zum Vielparteiensystem und zur Koalitionsregie-
rung, die stets »den Keim der Zersetzung« in sich trage; denn es sei
»falsch, wenn in der Politik der Kompromif§ zum Grundsatz erhoben
wird.«” Unverkennbar zeugten derartige Reden noch von jenem polari-
sierenden Biirgerblockdenken, das in der Weimarer Republik vermutlich
wesentlich grofseren Schaden angerichtet hatte als der Kompromiss zwi-
schen den Lagern oder das Verhiltniswahlrecht.

Jedoch standen auch Teile der evangelischen Christdemokraten dem
Mehrheitswahlrecht skeptisch gegeniiber. Schliefflich waren katholische
Wahlkreise mit entsprechend milieuverwurzelten Kandidaten wesentlich
erfolgstrachtiger. Durch ein Mehrheitswahlrecht hitten in konfessionell
gemischten Bundesldndern leicht Giberwiegend katholische CDU-Frak-
tionen entstehen konnen. Beim Verhiltniswahlrecht konnten dagegen
Protestanten iiber die Listen nachriicken.® Da die CDU schlieflich bis hin
zum parlamentarischen Rat mit ithren Wahlrechtsantriagen scheiterte
und sich letztlich auch in den Bundesldndern tiberall ein modifiziertes
Verhiltniswahlrecht durchsetzte, stellte sich dieses Problem nicht.® Da-
fur war die CDU nicht nur dauerhaft auf den Kompromiss der Koali-
tion angewiesen, sondern musste sich bei den Wahlen intensiver mit den
buirgerlichen Konkurrenzparteien auseinandersetzen.

Die Christdemokraten starteten zundchst mit recht hohen Wahler-
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gebnissen, die regional allerdings stark schwankten. Welche Resultate
sie regional erzielten, hing von ihrer jeweiligen Milieuverankerung ab.
Zudem war entscheidend, wieviele Konkurrenzparteien bereits zugelas-
sen waren. Folglich erreichte die Union in den katholischen Gebieten
weitaus hohere Stimmenanteile, weil sie hier — wie dargestellt — auf der
Infrastruktur des katholischen Milieus aufbaute. Da die neu gegriindete
Zentrumspartei bis 1948 nur in der britischen Zone antreten durfte,
rivalisierte die CDU zudem allein in Nordrhein-Westfalen und Teilen
West-Niedersachsens mit einer milieuinternen Konkurrenzpartei um die
katholischen Wihler. Ein wirklich ernsthafter Konkurrent war die Zen-
trumspartei jedoch selbst hier nur bedingt. In den katholisch-landlichen
Gemeinden und in den katholischen Ballungsriumen des Rhein-Ruhr-
Gebietes erreichte das Zentrum hier zwar bis 1950 zweistellige Ergeb-
nisse, die besonders in den Regierungsbezirken Munster und Detmold
die Zwanzig-Prozent-Marke Giberschritten — gleichzeitig waren diese Ge-
biete aber von Beginn an auch CDU-Hochburgen.?® Die Wahlerschaft
der beiden Parteien unterschied sich im katholisch-landlichen Raum
kaum, was Parteiwechsel erleichterte. Die Starke des Zentrums hing hier
weniger von einer bestimmten Sozialstruktur ab als vom Votum der lo-
kalen Meinungsfiihrer — insbesondere von dem der Geistlichen.!! Folg-
lich bekdmpfte die CDU das Zentrum vor allem tiber die informelle Ein-
flussnahme auf katholische Wiirdentrager. Die Christdemokraten ver-
fugten hier iiber den entscheidenden Vorteil, dass sie das Votum der
Bischofe auf ihrer Seite hatten. Die im Wahlkampf herausgestellten Ge-
gensdtze zwischen CDU und Zentrum waren freilich gerade in den land-
lichen Gemeinden eher konstruiert. Vielmehr kam es auf der unteren
Ebene hiufig zu einer engen Zusammenarbeit der beiden Parteien, was
ebenfalls das spatere Verschmelzen erleichterte.!2

Etwas schwieriger lagen die Dinge in den grofSeren katholischen
Stidten Nordrhein-Westfalens. Hier reprasentierte die neue Zentrums-
partei auch auf der kommunalen Ebene stiarker den Linkskatholizismus.
Lokalstudien zeigen, dass die Zentrumspartei selbst in einer Bischofs-
stadt wie Munster nicht nur dezidiert sozialreformerisch antrat, sondern
im Vergleich zur CDU stirker in den Arbeitervierteln gewahlt wurde.1?
Damit deutete sich im grof$stadtischen Raum innerhalb des politischen
Katholizismus jener soziookonomische Cleavage (Konfliktlinie) an, der
am Ende der Weimarer Republik nur noch mithsam tber die gemein-
same Weltanschauung gebunden werden konnte. Die neue Zentrums-
partei bezeichnete sich nachdricklich als Partei der Mitte und stempelte
die CDU als Partei der Rechten, der Reaktionaren und des Grofsburger-
tums ab.!* Umgekehrt warf die CDU dem Zentrum vor, den »Linksradi-
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kalismus« zu starken, um selbst ithren Platz in der Mitte zu behaupten.!s
Angesichts des weit verbreiteten Antimarxismus in kirchlichen Kreisen
war diese Strategie effektiver als die antiburgerliche des Zentrums, das
so unter Sozialismusverdacht geriet. Dennoch lief die CDU dabei Gefahr,
die Anhdnger des neuen Zentrums langfristig an die Sozialdemokraten
zu verlieren.

Schlechter war dagegen die Ausgangslage der CDU in den evangelischen
Regionen. Hier rivalisierte sie nicht nur bundesweit mit den protestan-
tisch-biirgerlich gepragten Liberalen. Mit der Niedersachsischen Lan-
despartei (NLP), die sich 1947 in Deutsche Partei (DP) umbenannte,
stand 1thr im Norden frithzeitig auch noch ein konservativer Rivale zur
Seite. Zudem war es in den evangelischen Gebieten aus den alten Par-
teiressentiments heraus wesentlich ublicher, bei Kommunalwahlen freie
Wahlerlisten zu bilden. Und schliefilich sahen wir bereits, dass die Mi-
lieuverankerung der CDU im evangelischen Raum nicht nur generell
schwicher war, sondern regional stark variierte. Dementsprechend lagen
thre Wahlergebnisse in den evangelischen Regionen nicht nur generell
niedriger, sondern sie schwankten auch zwischen lindlichen Gebieten
mit gleicher Sozialstruktur zum Teil betrachtlich.

Die schwichste Milieuanbindung bestand im lindlich-protestanti-
schen Raum Niedersachsens und Hessens und in norddeutschen Stadten
wie Bremen oder Hamburg. Hier erzielte die CDU dementsprechend die
mit Abstand schlechtesten Wahlergebnisse. In Regierungsbezirken wie
Stade und Liineburg, wo die Christdemokraten kaum in der lokalen Le-
benswelt verankert waren und mit der Niedersdchsischen Landespartei
frithzeitig ein protestantisch-konservativer Konkurrent auftrat, waren
bei den ersten Gemeindewahlen 1946 weniger als zwei Prozent der ge-
wihlten Kandidaten Christdemokraten (!). Die NLP konnte dagegen iiber
ein Drittel fiir sich beanspruchen.’¢ Ohnehin konnte die Union hier
kaum geniugend Bewerber finden, die fiir sie kommunal kandidieren
wollten. In Niedersachsen brachten selbst die Sozialdemokraten mehr
als die dreifache Anzahl an Kandidaten auf.” Wihrend die Christde-
mokraten in den katholischen Enklaven des Landes auch ohne ein in-
taktes Ortsvereinsnetz sofort Listen bilden konnten!8, behinderten im
protestantischen Raum alte Antiparteieneffekte, lokaler Gruppendruck
und die alliierten Entnazifizierungskriterien die Kandidatenfindung. Ins-
besondere das kurzfristig eingereichte Kandidatur-Verbot fir ehemalige
Stahlhelmer zwang zahlreiche Bewerber zum Riicktritt.?? Die CDU kom-
pensierte dieses Manko mit breiten Kandidatur-Angeboten an Fliicht-
linge. Wahrend die Liberalen und die NLP/Deutsche Partei hier die ein-
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heimische Bevolkerung vertraten, blieb die CDU somit auch von ihren
lokalen Abgeordneten her oftmals eine Fluchtlingspartei.?° Als ab 1950
die Flichtlinge eine eigene Partei bilden konnten, fiel selbst diese Stiitze
weg.

Erfolgreicher war die CDU dagegen in jenen evangelischen Gebieten,
wo nur eine liberale Konkurrenzpartei zugelassen war und eine gewisse
regionale Milieuverankerung bestand. Ihre Anbindung zur landlichen Ver-
einswelt (Schleswig-Holstein), zu mittelstandischen Verbianden (Braun-
schweig) oder zum evangelischen Kirchenvorfeld (in Teilen Wiirttem-
bergs, Westfalens und im Rheinland) spiegelte sich in den verhaltnisma-
ig guten Wahlergebnissen wieder. Spitzenergebnisse, die dhnlich wie in
den landlich-katholischen Gebieten die Fiinfzig-Prozent-Marke deutlich
tiberschritten, waren aber selbst hier undenkbar. Da in diesen Regionen
zundchst eine konservative Konkurrenzpartei zur Union fehlte, gaben
ihr viele evangelische Wahler auch aus Alternativlosigkeit ithre Stimme.
Deshalb wire es verfehlt, aus den ersten evangelischen Wahlergebnissen
von 1946/47 den Beleg abzuleiten, dass die Union von Beginn an als eine
Partei beider Konfessionen startete.?! Zudem deuteten sowohl die guten
Resultate der unabhingigen Kandidaten als auch die anfangs niedrigere
Wabhlbeteiligung in den evangelischen Gebieten darauf hin, dass die CDU
zundchst nur wenig Akzeptanz fand. Denn mit der Zulassung anderer
Parteien stieg die Wahlbeteiligung hier an.

Von Vortell fiir die Union war deshalb, dass die ersten freien Wahlen
1946 in der amerikanischen Zone stattfanden — und nicht in der briti-
schen. Dank des hoheren Katholiken-Anteils und der fehlenden Zen-
trums- und DP-Konkurrenz konnte sie dort Wahlerfolge vorlegen, die sie
klar als stirkste Partei auswiesen und auch die Liberalen weit hinter sich
lieSen. Bei den folgenden Wahlen in der britischen Zone verbreiteten
die Christdemokraten werbewirksam diesen empirischen Beleg fiir ihre
Starke und setzten auf die Anziehungskraft des Erfolgsnimbus. Nicht
nur auf Flugblittern, sondern auch auf den Riickseiten ihrer Mitglieds-
ausweise fand sich nun der Hinweis: »Bei den Wahlen in der amerikani-
schen Besatzungszone war sie die stiarkste Partei!«2? Da gerade in der
fluiden Nachkriegszeit opportunistische Handlungen weit verbreitet wa-
ren, erhohten ihre siiddeutschen Erfolge gerade in den evangelischen
Gebieten Norddeutschlands ihre Attraktivitat. Filhrende Honoratioren,
wie die zunachst parteilose Senatorengruppe in Hamburg, wechselten
nach den Erfolgsmeldungen aus der amerikanischen Zone zur CDU.2
Die Christdemokraten kalkulierten auf den sogenannten Bandwagon-
Effekt und behielten recht: Der Erfolg selbst schuf den neuen Erfolg.24
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Die ersten Wahlsiege reichten jedoch nirgendwo so weit, dass die CDU
mit absoluter Mehrheit hitte regieren konnen. Deshalb mussten die
Christdemokraten spitestens nach den Landtagswahlen ihr Verhaltnis
zu den Konkurrenzparteien kldren. Sollte man den Liberalen, dem Zen-
trum und der Deutschen Partei mit einem Konfrontationskurs begegnen
oder durch eine moglichst enge Zusammenarbeit langfristig ein Ver-
schmelzen zu einer starken Sammlungspartei anstreben? Ebenso musste
sich die Union entscheiden, ob sie mit den Sozialdemokraten koalieren
sollte oder eher durch eine polarisierende Abgrenzung eine politische
Sammlung rechts von der SPD anpeilte.

Zwischen den katholisch und den evangelisch gepragten CDU-Ver-
banden bestanden hieriiber dufSerst unterschiedliche Auffassungen. Die
meisten katholischen Unionskreise zeigten zunachst eine explizite Distanz
gegeniiber den Liberalen. Die konfessionelle Offnung des politischen
Katholizismus bedeutete fiir sie, dass man vornehmlich mit kirchennahen
Protestanten wolle. Gegen die betont antiklerikalen Liberalen bestanden
dagegen weiterhin Vorurteile, die aus der Kulturkampfzeit herrithrten.
Insbesondere hatte man grundsiatzliche schul- und sozialpolitische Be-
denken gegen die Liberalen. Katholische Politiker wie der rheinland-
pfalzische Ministerprasident Altmeier zahlten deshalb die liberalen Par-
teien explizit nicht zum protestantischen Erbe der CDU, obwohl sich be-
sonders die Berliner und die norddeutschen Unionsgriinder im hohen
MafSe aus ihnen rekrutierten.s Zudem gaben nicht wenige ehemalige
Zentrumsmanner der »liberalistisch-kapitalistischen Wirtschaftsordnung«
die Schuld am Nationalsozialismus.?¢ Fur die Zukunft sah jemand
wie der nordrhein-westfalische Landtagsprdsident Josef Gockel einen
»Kampf« zwischen »Kriften christlich-konservativen Charakters und
Kriften sozial-liberalen Charakters. «27

Dementsprechend vermieden die katholisch gepragten Landesver-
bande dezidiert eine engere Zusammenarbeit mit der FDP. Thre katho-
lisch-soziale Orientierung erleichterte vielmehr eine Zusammenarbeit
mit den Sozialdemokraten und der Zentrumspartei. In Rheinland-Pfalz
etwa verfugte die CDU nach der Wahl von 1947 mit der Liberalen iiber
eine klare Mehrheit. Dennoch zog sie bewusst eine GrofSe Koalition vor.28
Ebenso verzichtete die Regierung Arnold nach den ersten Landtagswah-
len darauf, in Nordrhein-Westfalen die Liberalen einzubeziehen. Die
ebenfalls katholisch gepragte CDU-Fihrung Hessens suchte bereits beim
Verfassungskompromiss bewusst den Ausgleich mit den Sozialdemokra-
ten, um in einem Kuhhandel unter Protest der Liberalen das Elternrecht
gegen die Sozialisierungsklauseln abzusichern. Auch die hessische CDU-
Fiihrung entschied sich erst fiir ein Allparteienkabinett, dann fiir eine
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GrofSe Koalition ohne die FDP.2? In ihren zunehmend abtriinnigen libera-
len Wahlern sah sie »Ballast«, den es abzuwerfen gelte, um eine wirklich
christlich gepragte Partei zu werden.?® Gegeniiber einer machtpolitisch
ausgerichteten Stimmenmaximierung blieb jemand wie der hessische
Vorsitzende Hilpert skeptisch. »Zeigt nicht die Geschichte, nicht die Na-
zizeit, daf§ Machtanspriiche die Politik zum Ungliick der Menschheit
werden lassen?« schrieb er seinem Bonner Kollegen Kohler. »Die Welt-
geschichte werde nicht von Majorititen, sondern von aktiven und gei-
stig Uberlegenen Minoritaten gemacht.« Daher sah er die Rolle der CDU
lediglich als »Ziinglein an der Waage.«3! Das Erfolgsmodell CDU oder
eine wirklich breite Sammlung von Wahlern konnte freilich mit dieser
Haltung nur in den alten Zentrumshochburgen, nicht aber bundesweit
erreicht werden.

Durch ihre Zusammenarbeit mit der SPD entwickelte die CDU in den
katholisch gepriagten Landesverbanden ein Profil, das fiir einen betont
sozial ausgerichteten Kurs stand. Die GrofSe Koalition starkte den linken
Fligel dieser Landesverbiande und damit katholisch-sozial orientierte
Spitzenpolitiker wie Karl Arnold, Werner Hilpert und Peter Altmeier.
Und zugleich starkte sie die Liberalen, die in den evangelischen Gebie-
ten dieser Linder zunehmend das biirgerlich-protestantische Lager re-
prasentierten. Im konfessionell gemischten Hessen sollte die FDP 1950
immerhin insgesamt 31,8 Prozent der Stimmen bei den Landtagswahlen
erhalten, wobel sie in den evangelischen Kreisen vierzig bis funfzig Pro-
zentpunkte erzielte.32 Auch in Rheinland-Pfalz erreichte die FDP in ver-
schiedenen evangelischen Kreisen rund dreiffig Prozentpunkte.’? Die
meisten Protestanten diirften nicht die Programmtexte der CDU gekannt
haben. Die Kooperation mit den Sozialdemokraten bestirkte sie jedoch
in ithrer Wahrnehmung, dass die katholisch-sozialen Christdemokraten
hier zum Sozialismus neigten.

Zwischen dem protestantisch-burgerlichen Lager und den Sozialdemo-
kraten bestand bereits in der Weimarer Republik eine grofiere Distanz.
Wihrend das katholische Zentrum damals vergleichsweise problemlos
mit den Sozialdemokraten koaliert hatte, grenzten sich protestantisch-
konservative Parteien wie die DNVP oder die DVP in ihrer Wahlkampf-
rhetorik scharf von der marxistischen SPD ab. Selbst in der Lokalpolitik
bildeten sie stattdessen Biirgerblocke, deren gemeinsamer Nenner gera-
de in der Ablehnung des »Marxismusses« bestand.?* Da auch die prote-
stantischen CDU-Griinder sich weitgehend tiber dieses betont antimar-
xistische und burgerliche Selbstverstiandnis definierten, blieb die Distanz
zur Sozialdemokratie weiterhin grofS. Innerhalb der katholisch gefiihr-
ten Landesverbidnde regten sich dementsprechende Proteste gegen die
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Kooperation mit der SPD. In der Provinz Nordrhein verfafte beispiels-
weise eine Tagung der »evangelischen CDU-Vertreter« eine Resolution,
die »mit lebhaften Bedauern« feststellte, dass die Partei »den marxisti-
schen Koalitionspartnern zuliebe die Grundsatze der Partei« verlasse.?s
Und in Hessen erkldrten starker protestantische Kreisverbande wie Gie-
8en verdrgert, die CDU habe sich »von der SPD zu sehr in das Schlepp-
tau nehmen lassen und den marxistischen Tendenzen nachgegeben. «3¢
Der Versuch der hessischen Landesfuhrung, 1948 auch in der protestan-
tischen Nordhalfte des Landes eine lokale Zusammenarbeit mit den So-
zialdemokraten zu verankern, scheiterte dementsprechend am Wider-
stand der protestantischen Basis.3”

Stattdessen setzten die Protestanten wesentlich starker auf eine enge
Zusammenarbeit mit der FDP und der Deutschen Partei, die moglichst
in eine groffe Sammelpartei rechts von der SPD miinden sollte. Nicht nur
ihre starker mittelstandische Sozialstruktur war fiir diese Haltung ver-
antwortlich. Vor allem hoffte der evangelische CDU-Fligel, auf diese
Weise sein Gewicht in der tberwiegend katholischen Partei zu ver-
groflern. Mit Ausnahme einzelner, betont kirchennaher Griindungskrei-
se zdhlte man im evangelischen Raum die Liberalen explizit zum Erbe
der Union. Aufrufe wie etwa im nordhessischen Waldeck richteten sich
an »echte liberale Elemente [...] die sich vielleicht zu keiner Konfession
bekennen«. Hier erwdhnte man sogar dezidiert Friedrich Naumann,
Max Weber und Gustav Stresemann als Vorbilder, deren »Freunde und
Schiiler« nun die Spitze der Union bilden wiirden.?®

Diese Bemithungen gingen zunichst soweit, dass von vornherein eine
gemeinsame Partei mit den Liberalen angestrebt wurde. Selbst die betont
frommen Protestanten in Wirttemberg, wo die Distanz zu den Libera-
len deutlich grofer blieb, suchten zumindest das Gesprach. Ein engeres
Zusammengehen scheiterte hier letztlich an den antikatholischen Res-
sentiments der Liberalen.?® In anderen evangelischen Gebieten — wie in
Bremen, Nordwest-Niedersachsen, Schleswig-Holstein oder dem nord-
badischen Heidelberg — entstand 19435 tatsachlich eine umfassende bir-
gerliche Sammlungspartei unter Einschluss der Liberalen. Erst mit der
Konsolidierung der Union spaltete sie sich bis 1946 in zwei Parteien.*0
Aber auch danach bemiihten sich die norddeutschen Christdemokraten
um ein Zusammengehen der beiden Parteien. Es scheiterte jedoch immer
wieder daran, dass die meisten Liberalen nicht bereit waren, das »C« im
Namen zu akzeptieren.*! Adenauer férderte diese Bemiithungen und kam
den Liberalen mit personellen und programmatischen Zugestandnissen
entgegen.*? Wihrend viele norddeutsche Protestanten sehr wohl bereit
waren, fur ein Zusammengehen mit der FDP das »C« aufzugeben und
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ohnehin die Gemeinschaftsschule favorisierten, setzte Adenauer jedoch
bei der Absicherung der Bekenntnisschule und der Namensfrage klare
Grenzen: »daf§ wir den Namen >Christliche Demokratische Union« auf-
gdben, sei ausgeschlossen!«, betonte er gegeniiber den Bremer Fusions-
befiirwortern.*3 Lediglich den Namen Union der freien und christlichen
Demokraten wollte Adenauer bei den Hamburger Fusionsverhandlun-
gen akzeptieren, aber auch der wurde von der FDP abgelehnt.* Lokal
sollten die protestantisch-burgerlichen Honoratioren aber weiterhin
versuchen, in informellen Gesprachen Liberale zum Eintritt in die CDU
zu bewegen. 4

Ahnliche Fusionsverhandlungen leiteten die Christdemokraten mit
der konservativen Deutschen Partei ein, die bis 1947 noch den Namen
Niedersachsische Landespartei trug. Die niedersachsische CDU erklarte
sich bereit, offiziell deren Hauptziel zu ibernehmen und fir ein starkes
Niedersachsen innerhalb eines foderalistischen Deutschlands einzutreten.
Die Namensfrage fithrte jedoch auch hier im Februar 1946 zum Schei-
tern der Verhandlungen. Wihrend die CDU in einem Fusionsentwurf
den Zusammenschluss unter dem wenig konzilianten Namen »CDU-
Deutschland, Landesverband Niedersachsen, mit Einschluf§ der Nieder-
sachsischen Landespartei« offerierte, nahm die NLP fur sich in An-
spruch, bei einer Fusion zur Niederdeutschen Union den Kern eines kor-
porativen Zusammenschlusses norddeutscher Landerparteien zu bilden,
welcher der katholischen CDU im Siiden gegeniiber stehen sollte.*é Die
politische Spaltung der Konfessionen wire damit vorgezeichnet gewe-
sen, weswegen dies fiir die Gesamt-CDU als unannehmbar galt.

Im protestantischen Raum fehlte eine tibergeordnete Instanz, die sich
wie die katholische Kirche fiir das Zusammengehen der Schwesterpar-
teien einsetzte. Wahrend katholische Geistliche sogar eine gewisse Eigen-
initiative entwickelten, um CDU- und Zentrumspolitiker an einen Tisch
zu bringen?’, blieben die evangelischen Geistlichen gerade in dieser Fra-
ge zogerlich. Die Anfrage des niedersichsischen CDU-Generalsekretars
Fratzscher an den hannoversche Landesbischof Marahrens, ob er seinen
»Einfluss nicht in dhnlicher Weise auch auf die NLP geltend machen
konne« wie der katholische Bischof Machens auf das Zentrum, versah
selbst der CDU-nahe Marahrens nur mit einem Fragezeichen.*® Marah-
rens forderte die CDU durch symbolische Gesten und sorgte dafiir, dass
ein CDU-Spitzenmann den Festgottesdienst zur Landtagser6ffnung hielt.
Protesten der NLP begegnete er jedoch nur mit dem betont neutralen
Hinweis, dass die Landeskirche keine parteipolitischen Priferenzen ha-
be.#> Durch kirchliche Hilfe eine Fusion mit den antiklerikalen Libera-
len zu erreichen, war dagegen von vorneherein aussichtslos.
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Nach den gescheiterten Fusionsbemithungen versuchten die evangelisch
geprdagten Landesverbande, iiber eine entsprechende Koalitionspolitik
eine Anndherung zu erreichen. Die Unterschiede zu den katholisch ge-
pragten Landesverbianden wurden dabei schnell deutlich. In Hamburg,
Bremen und Schleswig-Holstein trat die CDU nach den ersten Wahlen
von 1946/47 eben nicht in eine GrofSe Koalition ein, sondern ging in die
Opposition. Der schleswig-holsteinische CDU-Ministerprasident Stelt-
zer wurde auch deshalb von der eigenen Partei demontiert, weil er »zu
weich« im Umgang mit der SPD gewesen sei.’® Bei den Kommunalwah-
len kam es haufig zu lokalen Abkommen zwischen den biirgerlichen Par-
teien. Sie teilten dabei die Wahlkreise unter der Parole auf: »Alles wihlt
CDU, wo kein Kandidat der DP zur Wahl steht! Alles wahlt DP, wo kein
Kandidat der CDU zur Wahl steht!«! Eine derartig symbiotische Zu-
sammenarbeit war lokal allerdings nicht unumstritten. Teile der Basis
waren nicht gewillt, Kandidatenpldtze den Liberalen und der Deut-
schen Partei zu tiberlassen oder beschimpften die Deutsche Partei als zu
NSDAP-nah. Andere Mitglieder fithrten dagegen an, »dafs jedes Mittel
zum Brechen des Marxismus heilig sein miisse und dafd unter Fortfall
aller trennenden Momente eine grofSe burgerliche Front geschaffen wer-
den miusse.«52 Die Sammlung wurde allgemein befiirwortet. Personlich
zurtickstecken wollten dafiir allerdings die wenigsten.

Komplizierter lagen die Verhiltnisse im mehrheitlich protestantischen
Niedersachsen, wo aber die Katholiken innerhalb der CDU ein grofSeres
Gewicht hatten. Hier musste die Union fortlaufend mithsame Kompro-
misse aushandeln. Ein exemplarischer Blick auf ihre Koalitionspolitik
1946/47 mag dies verdeutlichen. Die CDU beteiligte sich zunichst an ei-
nem Allparteienkabinett. Thre Fraktion stimmte aber mit der FDP und
NLP gegen zahlreiche wirtschafts- und sozialpolitische Antrdge der So-
zialdemokraten; sei es beim Industrie- und Handelskammergesetz, das
die paritdtische Vertretung der Arbeitnehmer in den Kammergremien
vorsah, oder dem Antrag auf Vergesellschaftung der Grundstoffindu-
strien und Versorgungs- und Verkehrsunternehmen.*3 Im Landtagswahl-
kampf 1947 setzte der evangelische CDU-Fliigel schlieflich ebenfalls die
Bildung eines »antimarxistischen Wahlblockes« mit der NLP durch, der
sich als »starker Block gegen die marxistische Wirtschafts- und Staats-
diktatur« von der SPD abgrenzte.5* Auf diese Weise legte sich die Union
von vornherein auf eine biirgerliche Regierungskoalition fest. Moglich
wurde dies, weil die CDU konfessionell getrennte Spharen einricheete:
Wihrend die Christdemokraten nur in den vornehmlich katholischen
Gebieten Kandidaten aufstellte, kandidierte die NLP insbesondere in
ithren protestantisch-lindlichen Hochburgen. Das fiir die Konsolidie-
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rung der Partei riskante Bindnis war klar auf ein Fernziel angelegt, das
der Vorsitzende Gereke offen formulierte: »Langsam mufS die NLP von
uns aufgesogen werden. «55

Die mehrheitlich katholische Basis und ihre Stammregionen blieben
gegeniiber diesem Ziel jedoch distanziert.¢ Im Unterschied zu den Pro-
testanten setzten sie vor allem auf eine engere Einbindung der neu ge-
griindeten Zentrumspartel, was in gemischt-konfessionellen Landesver-
banden Reibungen verursachte. Der protestantische Generalsekretar Nie-
dersachsens, Arnold Fratzscher, bezeichnete etwa gleich in der ersten
Ausgabe des CDU-Blattes Niederdeutsche Rundschau das Zentrum als
eine Partel, die »mit aller Scharfe zuriickgewiesen und bekampft wird. «7
Diese Scharfe zeigte sich vor allem darin, daff er dem Zentrum eine
»Starkung des Linksradikalismus« vorwarf.58 Bereits bei den Kommu-
nalwahlen 1946 gab Fratzscher dementsprechende Anweisungen: Wih-
rend er Wahlabkommen mit FDP und NLP als moglich bezeichnete und
mit der NLP empfahl, sollten diese mit dem »neuen Zentrum« nicht ab-
geschlossen werden; denn man solle es »nicht durch ein Abkommen
starken, sondern deutlich machen, daf es eine Splitterpartei sei, die ver-
schwinden mufS.«%® Die dennoch gefithrten Verhandlungen mit der Zen-
trumspartei wurden bewusst geheim gehalten, um die Distanz zum poli-
tischen Katholizismus zu wahren. Ergebnisse brachten diese jedoch nicht
ein. Auch hier scheiterten die Verhandlungen an der Namensfrage, da
das Zentrum verlangte, dass die CDU in einer gemeinsamen Partei das
»Christlich« streichen sollte.

Bei den ersten Wahlen und Regierungsbildungen zeigte sich damit
bundesweit Ahnliches wie bei der Griindung der Partei. Katholische und
evangelische Christdemokraten verfiigten aus ihrer politischen Traditi-
on heraus tiber unterschiedliche Zielvorstellungen. In konfessionell ho-
mogenen Bundeslindern wie Rheinland-Pfalz oder Schleswig-Holstein
mochte dies kein Problem sein. Schwierig wurde es jedoch dann wieder,
wenn ein Land mit iiberwiegend evangelischer Bevolkerung uber eine
katholisch gepragte Parteifithrung verfiigte — wie in Niedersachsen oder
Hessen. Zudem standen die Christdemokraten spatestens mit der ersten
Bundestagswahl vor der Aufgabe, eine gemeinsame Linie zu finden.
Wiederum sollte es vor allem Konrad Adenauers Taktieren sein, das
frithzeitig eine Konsolidierung zwischen den unterschiedlichen Polen
einleitete.
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2. Adenauer und der Weg zur Bonner Koalition

Die Regierungsbildung von 1949 wurde zurecht als »ideological mile-
stone« der CDU-Geschichte bezeichnet.¢! Die Entscheidung fiir die biir-
gerliche Koalition pragte langfristig sowohl die CDU als auch das Par-
teiensystem insgesamt. Angesichts der skizzierten Ausgangslage war
zundachst allerdings kaum zu erwarten, dass sich in der vornehmlich ka-
tholisch gepragten Union gerade dieser Kurs durchsetzte, den vornehm-
lich die norddeutschen Protestanten favorisierten. Dass dies dennoch ge-
schah, lag vor allem an Adenauers Engagement. Dabei bildete nicht erst
die vielfach hervorgehobene >Rhondorfer Konferenz< vom 21. August
1949 die entscheidende »Weichenstellung«.¢2 Vielmehr wird hier die
These vertreten, dass Adenauer bereits seit den ersten Wahlen von 1946
die Gleise kontinuierlich so ausrichtete, dass bis Anfang der fiinfziger
Jahre in Bund und Landern nur noch birgerliche Koalitionen polarisie-
rend der SPD gegentiberstanden.

Adenauer trat von Beginn an fiir eine Sammlung rechts von der SPD
ein, die auf einer engen Zusammenarbeit mit den Liberalen und der
Deutschen Partei aufbauen sollte. Dabei konnte er dank seiner rheinisch-
katholischen Verankerung gegeniiber beiden Flugeln wesentlich ausglei-
chender agieren als viele seiner evangelischen Gesinnungsgenossen. Das
galt zundchst fiir Adenauers Umgang mit dem Zentrum. Auf der einen
Seite lehnte Adenauer eine Zusammenarbeit mit der katholischen Schwe-
sterpartei vehement ab.* Gegenuber den misstrauischen Protestanten
sollte der Anschein einer katholischen Blockbildung vermieden werden.
Zudem sollte das Zentrum keine 6ffentliche Aufwertung erfahren. Be-
reits Mitte 1946 hatte Adenauer verlangt, mit der FDP und der NLP eine
Verstandigung zu suchen. Keine Wahlabsprachen seien dagegen mit der
SPD, der KPD und dem Zentrum einzugehen. In seiner Korrespondenz
und o6ffentlichen Rhetorik rechnete auch er das Zentrum polarisierend
den »Marxisten« zu. Jede Zusammenarbeit zwischen SPD und Zentrum
diente ihm dafiir als Beleg.¢* Denn Adenauer sah zurecht in dieser Ko-
alitionsfrage eine Richtungsentscheidung daruber, ob sich die CDU stir-
ker im Sinne Karl Arnolds als katholisch-soziale Arbeitnehmerpartei
etablierte oder als interkonfessionelle, starker biirgerliche Sammlung.
Daraus leitete er den Schluf§ ab, eher Verluste bei den Zentrumswahlern
hinzunehmen als die vornehmlich protestantischen Stimmen »aus den
Kreisen des Mittelstandes und der Landwirte« zu verlieren.6

Im Unterschied zu den Protestanten setzte sich Adenauer jedoch hin-
ter den Kulissen gleichzeitig fiir die Integration der katholischen Schwe-
sterpartei ein. Er bemiihte sich, wichtige Geistliche zu 6ffentlichen und

https://doi.org/10.14765/zzf.dok.1.680

Adenauer und der Weg zur Bonner Koalition 85

kircheninternen Stellungnahmen gegen das Zentrum zu bewegen.¢6 Zu-
dem fihrte Adenauer im vertraulichen Rahmen selbst Gesprache mit
Zentrumspolitikern.6” Dabei versuchte er, vor allem durch personalpoli-
tische Patronage die Ausweitung des Zentrums einzuddmmen. Der zeit-
weilige Zentrumsvorsitzende Carl Spiecker etwa durfte Vertreter Nord-
rhein-Westfalens beim Landerrat werden, »wenn er die Zusage gebe,
dass keine Neugriindungen in Siiddeutschland stattfinden«¢8, Bereits im
September 1947 konnte er dem spateren Fraktionsvorsitzenden Brenta-
no berichten: »Es ist inzwischen gelungen, allerdings durch Opfer auf
personellem Gebiet, zu erreichen, dass das Zentrum weder in Hessen
noch in Baden-Wiirttemberg Griindungen vornimmt.«¢ Als das Zen-
trum 1948 dennoch im Siiden entstand, forderte er dementsprechend
Spieckers Rucktritt. Bei Fusionsgesprachen machte er ebenfalls perso-
nalpolitische Ubertrittsangebote. Ahnlich wie bei der FDP und der NLP
blieb er allerdings in der Namensfrage hart, indem er auf dem Bestand-
teil Christlich beharrte. Jemand wie Karl Arnold, dem mehr an einem
Zusammengehen mit dem Zentrum lag, war auch in dieser Frage we-
sentlich flexibler.”

Um die informellen Gespriache verdeckt zu halten, unterband Ade-
nauer hartnickig die eigenstandigen Verhandlungen anderer CDU-Poli-
tiker. Insbesondere Karl Arnold bekam hier Adenauers alleinigen Fiih-
rungsanspruch in Koalitionsfragen zu spiiren, den Adenauer freilich mit
Voten des Zonen-Vorstandes begrundete.”! Die personellen Angebote
Adenauers sollten sich auszahlen: 1949 traten nicht nur einzelne Land-
tagsabgeordnete, sondern auch der ehemalige Zentrumsvorsitzende
Spiecker zur CDU iiber.”? Als nordrhein-westfalischer Minister wurde
Spiecker zum werbewirksamen Aushingeschild fiir den Wihlerwechsel
zur CDU. Mit ihm kamen zudem Geschiftsfithrer und Mitarbeiter des
Zentrums zur Union, unter anderen auch Spieckers Referent Rainer Bar-
zel. Die Mischung aus informeller Absprache und o6ffentlicher Abgren-
zung fiihrte somit dazu, dass das Zentrum bereits im Zuge der ersten
Bundestagswahl personell ausblutete.

Parallel dazu setzte sich Adenauer frithzeitig gegen Koalitionen mit
der SPD ein und sprach sich fur einen scharfen, polarisierenden Kurs ge-
gen die Sozialdemokratie aus. Dabei ging er soweit, dass er seine Partei
fur den Wahlkampf 1947 ermunterte, »in der Wahlagitation zu betonen
und zu erkldren, daf§ das Machtstreben der Sozialdemokratie auf allen
Gebieten in einer Weise sich duflere, daf§ es schon mit dem Machtstre-
ben der NSDAP zu vergleichen sei.«73 Derartige Auflerungen schufen ein
konfrontatives Klima. CDU-Politiker, die fiir eine GrofSe Koalition ein-
traten, wurden von ihm seit 1947 gezielt diskreditiert und unter Druck
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gesetzt. Den hessischen CDU-Stellvertreter Erich Kohler bezeichnete
er etwa als einen »sehr gefahrlichen Mann«, da er »ein Fanatiker der
Verstandigung« mit der Sozialdemokratie sei.” Als sich Maria Meyer-
Sevenich, eine damals dufSerst 6ffentlicheitswirksame Christdemokratin,
1948 fiir eine Grofle Koalition in Niedersachsen stark machte, versuchte
Adenauer sie aus der Partei zu driangen, falls sie nicht ithre Position dn-
dere. Die Partei- und Fraktionsvorsitzenden des Landes bat er, »wenn
Frau Meyer-Sevenich keine Parteidiziplin zeigt, doch die notigen Konse-
quenzen zu ziehen.«” Tatsachlich trat die bei der Basis dufSerst beliebte
CDU-Politikerin im Mai 1948 aus der Partei aus.”® Als der Vorsitzende
der CDU in Niedersachsen, Giinther Gereke, schliefSlich im gleichen Jahr
eine Grofle Koalition bildete, um seine Position abzusichern, wurde
auch er zur Zielscheibe von Adenauers Vorwiirfen. Adenauer suggerier-
te, dass dessen Regierungsbildung bis hin nach Baden »allenthalben
mit grofStem Ernst und mit dem grofSten Bedauern betrachtet wird.«77
Gerekes Politik mangele es an Folgerichtigkeit, und dies sei »das geeig-
netste Mittel, um den Zerfall einer Partei in schnellster Weise herbeizu-
fihren.«”® Und tatsdchlich stand die niedersdchsische CDU wegen der
Koalitionsfrage so sehr am Rande des Auseinanderbrechens, dass Ade-
nauer personlich nach Hannover kommen musste, um zu vermitteln.
Wahrend protestantische CDU-Politiker aus dem Landesverband Braun-
schweig in einer groflen Koalition »auf lange Zeit ein tiefgehende Ent-
fremdung und Spaltung der beiden groflen nichtmarxistischen Parteien
in Niedersachsen« befiirchteten, hoffte man im katholischen Westen, so
die Losung von der protestantisch-konservativen Deutschen Partei zu
erreichen.”

Adenauer favorisierte generell die biirgerliche Koalition. Er wollte
auf diese Weise seinen politischen Kurs gegen den katholisch-sozialen
Parteifligel durchzusetzen und eine protestantische Wahlerbasis errei-
chen, welche die Mehrheitsfihigkeit der Partei absicherte. Da es ihm
vornehmlich um Stimmengewinne ging, nahm er zunichst aber durch-
aus Riicksicht auf die regionale politische Kultur. Wahrend Adenauer im
protestantischen Niedersachsen vehement fiir eine Blockbildung eintrat,
lief er die Grofe Koalition in Rheinland-Pfalz zundchst weitgehend gel-
ten. Auch in Nordrhein-Westfalen akzeptierte Adenauer anfangs ein All-
parteienkabinett, das eventuell auf eine Regierung mit dem Zentrum be-
schrankt werden sollte.80 Seit Ende 1947 trat Adenauer jedoch fur die
Auflosung dieser Koalition ein und dringte Karl Arnold zum Bruch.8!
Wie in vielen Diskussionen zeichnete sich Adenauers Veto dadurch aus,
dass er nicht grundsitzliche Einwidnde gegen eine GrofSe Koalition an-
fuhrte, sondern sie nur angesichts der aktuellen Lage als untauglich be-
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wertete. Wie so oft vertagte er Forderungen, bis sie in Vergessenheit ge-
rieten oder undurchfithrbar waren.

Festzuhalten ist damit, dass Adenauer bereits in der Besatzungszeit
massiv in die Politik der Landesverbande eingriff. Insbesondere galt dies
natirlich fiir den britischen Zonenverband, dessen Vorsitzender er war.
Sein Credo lautete auch hier: »die Landesparteien sind nur in gewissen
Grenzen souverian«, weil sonst die Einheitlichkeit der Partei im Hinblick
auf die »groflen Wahlen« gefihrdet wiirde.82 Damit zeigte sich der Zonen-
vorsitzende Adenauer bereits 1947/48 als ein starker, lenkender Partei-
fuhrer. Adenauers Lenkungsversuche schienen zunichst keine Friichte
zu tragen. Weder in Niedersachsen, noch in Hessen oder Nordrhein-
Westfalen konnte er die geforderte Einbindung der Liberalen und der
Deutschen Partei erreichen. Fast schien es, als ob seine Eingriffe bei den
Landesvorsitzenden eine Trotzreaktion mit gegenteiligem Effekt hervor-
riefen. Adenauers Bemithungen schufen aber dennoch ein Klima, das
den Konfrontationskurs gegen die SPD einleitete. Sie starkten in der Par-
tei den dhnlich ausgerichteten, vornehmlich protestantischen Fligel.
Nachdem Adenauer etwa die Absetzung von Meyer-Sevenich forciert
hatte, machte sich nun der dortige Generalsekretar daran, lokal die
»kleinen Sevenichs« auszuschalten.?? Schlieflich gab Adenauers friihes
Eingreifen auch den biirgerlichen Konkurrenzparteien Signale, die sich
bei der Bonner Regierungsbildung auszahlen sollten. Von grofler sym-
bolischer und materieller Bedeutung war nicht zuletzt, dass Adenauer
den biirgerlichen Konkurrenten beim Wahlrecht entgegen kam: Er pla-
dierte nicht nur gegen eine Sperrklausel, sondern auch dafir, die Dis-
kussion um das Mehrheitswahlrecht zuriickzustellen.® Da gerade die
Wahlrechtsfrage unter den spadteren Koalitionspartnern immer wieder
ein heikler Punkt bleiben soll, kann die Bedeutung seiner grofSziigigen
Haltung kaum unterschatzt werden.

Einen echten Erfolg erreichte Adenauer schliefflich im Frankfurter
Wirtschaftsrat. Sowohl durch sein geschicktes Taktieren als auch durch
die ubereilte Oppositionshaltung der Schumacher-SPD gelang es, in die-
sem Vorparlament eine burgerliche Koalition mit der FDP und der DP zu
installieren. Die Zusammensetzung der indirekt von den Landtagen ge-
wiahlten Frankfurter Abgeordneten erleichterte dies ebenfalls, da sie eher
wirtschaftsinteressierte, mittelstandische Reprasentanten waren, die ei-
nem Biirgerblock aufgeschlossener gegentuberstanden.8s Die Ausrichtung
des Wirtschaftsrates gab Adenauer nun das zentrale neue Argument, um
auf die Koalitionspolitik in den Landern einzuwirken. Gegnern seiner
Koalitionspolitik hielt er nun vor, dass ihre Position bewusst oder unbe-
wusst die Arbeit des Frankfurter Wirtschaftsrates gefahrdete.8¢
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Im Vorfeld der Bundestagswahl schloss Adenauer an diese Argumen-
tation an. Damit setzte er gleichzeitig alle Hebel in Bewegung, um eine
biirgerliche Bundesregierung zu prijudizieren. Der Bundeswahlkampf
der CDU wurde ganz gegen die SPD ausgerichtet.8” Adenauer sorgte da-
fur, dass die Wirtschaftspolitik und der polarisierende Slogan »Zwangs-
wirtschaft oder soziale Marktwirtschaft« in den Mittelpunkt riickten,
da dies am chesten eine Briicke zwischen den biirgerlichen Parteien
schuf. Indem Adenauer den parteilosen Wirtschaftspolitiker Erhard her-
ausstellte, schuf er ein weiteres Band zur FDP. Die Wahl stilisierte Ade-
nauer zu einer Abstimmung dariiber, ob die Frankfurter Wirtschaftspo-
litik von »Professor Erhard« fortgesetzt werden solle, was implizit zu
einer Fortsetzung der dortigen Koalition verpflichtete. Da die SPD die
Frankfurter Wirtschaftspolitik bekampft habe, sei ein Zusammengehen
mit ihr nicht moglich.®8 Per Telefon, Telegramm und Brief drangte Ade-
nauer fithrende Landespolitiker, biirgerliche Wahlbiindnisse zu schaffen.
Da der niedersachsische Fraktionsvorsitzende Cillien nicht zu Hause war,
liefs er drei Wochen vor der Wahl sogar dessen Tochter per Ferngesprach
ausrichten: »Oberstes Ziel fiir den Bundestag ist, wie Sie wissen, Verhii-
tung einer sozialistisch-kommunistischen Mehrheit. Bitte bei Verhand-
lungen mit anderen Parteien dieses Ziel unter allen Umstdanden als vor-
nehmstes zu berticksichtigen.«% Am selben Tag meldete er den Bremer
Christdemokraten: »Bitte alles, was irgend moglich ist, zu tun, um durch
Verstandigung mit BVP [den Bremer Liberalen, F. B.] Wahl eines Sozial-
demokraten zu verhindern. Vereinbarung wiirde auf hier schwebende
Verhandlungen giinstig einwirken.«* Ebenso kontaktierte er fithrende
Politiker von der DP und FDP, um eine Anniherung zu erreichen.”! Im
heimischen Rheinland setzte er sich in einzelnen evangelischen Kreisen
fur Wahlkreisaufteilungen mit den Liberalen ein.?? Hier musste Adenauer
vor allem die Bedenken des katholischen Vorfeldes zerstreuen, die ihre
kultur- und sozialpolitischen Vorbehalte gegen ein Biindnis mit der FDP
vorbrachten. Adenauer beruhigte derartige Einwdnde mit einigen dra-
stischen Zuspitzungen. Die Zusammenarbeit mit den Liberalen sei nur
das kleinere Ubel, weil in der SPD der radikale Fliigel um Schumacher-
Heine dominiere, der sich im parlamentarischen Rat »gegen Ehe und Fa-
milie ausgesprochen hat«, immer »christentumsfeindlicher « werde und
im Bundestag mit den Kommunisten zusammengehen werde.?* Zudem
konne nur so die »Rechte« demokratisch eingebunden werden.® Wider
besseres Wissen beschwichtigte er schliefSlich, der Wahlkampf habe nichts
mit der Koalitionsbildung zu tun; nach der Wahl sollte er genau das Ge-
genteil behaupten.®s Ebenso gab Adenauer vor, dass es die Sozialdemo-
kraten gewesen seien, die die christdemokratischen Angebote zur Zu-
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sammenarbeit ausgeschlagen hatten. Ausgleichend wirkten letztlich
auch seine gleichzeitigen Bemithungen um eine Verstandigung mit dem
Zentrum, wobel katholische Geistliche wie Pralat Bohler und Bischof
Keller Adenauer mit Eigeninitiative zur Hilfe kamen.”¢ Eine weitere Hil-
fe gewdhrte die SPD selbst. Schumachers polarisierende Angriffe gegen
die katholische Kirche und katholisch-soziale Politiker wie Jakob Kaiser
liefen auch diesen wichtigsten Reprasentanten des linken Parteifligels
von der SPD abriicken.?”

Da eine Bundes-CDU noch nicht existierte, war Adenauer im Som-
mer 1949 nur Vorsitzender der CDU in der Britischen Zone. Mit dem
Vorsitz des Parlamentarischen Rates und des Wahlrechtsausschusses
hatte er seinen bundesweiten Fiihrungsanspruch jedoch weiter verankert.
Trotzdem schien sein Aktionismus zunachst wiederum zu scheitern. In
Niedersachsen fasste der Zentralausschuss nach langer Diskussion Ende
Juni 1949 den endgiiltigen Entschluss: »Die CDU geht allein. «*8 Sie fiihl-
te sich von der DP enttduscht.?” Ebenso blieb in Hessen der Protestant
Kohler der einzige, der sich fiir ein Zusammengehen mit der FDP aus-
sprach.® In Nord-Wiirttemberg setzte der Vorsitzende Simpfendorfer
immerhin unter Verweis auf Adenauer den Beschluss durch: »Kampf nur
gegen die SPD, Burgfrieden mit der DVP«.101 Lediglich in Hamburg bil-
dete sich in Form des Vaterstadtischen Bunds Hamburg ein Wahlblock
aus CDU, FDP und der bedeutungslosen Deutschen Konservativen Par-
tei, die untereinander Wahlkreise aufteilten und gemeinsame Wahlwer-
bung betrieben. Und in Wuppertal teilte die CDU Wahlkreise mit der
FDP.102 Insgesamt waren die CDU-Vorstande jedoch zu gespalten, um
sich auf eine einheitliche Linie festzulegen. Der Wahlkampf sah dement-
sprechend in den einzelnen Landern dufderst unterschiedlich aus. Wih-
rend im protestantischen Niedersachsen »fiir verniinftige Marktwirt-
schaft« geworben wurde (nicht fir eine soziale) und ein mongolisches
Gesicht nach Deutschland griff (»Nein — darum CDU«), stellte man im
katholischen Teil Hessens Wahlleitsidtze in Form der Zehn Gebote auf.103
Das gespaltene Gesicht der CDU, das wir bei der Griindung ausmachen
konnten, zeigte sich damit auch im Wahlkampf.

Das Wahlergebnis bescherte der CDU/CSU nur einen knappen Sieg. Sie
erhielt 31 Prozent, die SPD dagegen nur 1,8 Prozentpunkte weniger. Ge-
geniiber den ersten Wahlen hatten Christdemokraten massiv an Stimmen
verloren. Allein in den katholischen Bundeslandern Rheinland-Pfalz und
Nordrhein-Westfalen konnte sie ihre Ergebnisse halten. In den evange-
lischen Regionen verzeichnete sie dagegen massive Verluste. Gerade die
vier norddeutschen Bundesldnder entschieden sich nun zu rund 16 Pro-
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zent fiur die protestantisch-konservative Deutsche Partei.’® In Hessen
ibernahm eine stark nationalistisch ausgeprigte FDP die Rolle der Kon-
servativen und erreichte insgesamt 28 Prozent. Ebenso konnten bundes-
weit in allen evangelisch gepragten Regionen der Bundesrepublik unab-
hangige Kandidaten mit zweistelligen Ergebnissen retissieren, die sowohl
Fliichtlinge als auch die Parteiressentiments der biirgerlichen Wahler an-
sprachen. Drei Unabhiangige gelangten sogar in den Bundestag. Schon
bevor eine echte Parteikonkurrenz zugelassen war, zeigte sich damit,
dass die Union in evangelischen Gebieten noch nicht verankert war.
Wihrend sie in katholischen Regionen dank ihrer Milieubindungen an
die letzten Reichstagswahlen der Weimarer Republik ankniipfen konnte,
startete sie in den evangelischen Regionen nur als eine starke Partei
unter zahlreichen Mitkonkurrenten. Diese biirgerlichen Konkurrenz-
parteien wiesen nicht nur insgesamt einen hoheren Stimmenanteil auf,
sondern tiberrundeten in Bremen, Niedersachsen und Hessen die CDU
auch einzeln.

Als bundesweit stiarkste Partei stand die Union nun vor den drei Auf-
gaben, eine Koalition zu bilden, einen Bundesprasidenten vorzuschlagen
und schliefSlich das Kabinett zu besetzen. Bei allen drei Bereichen sollten
sich wiederum die unterschiedlichen Vorstellungen der beiden konfes-
sionellen Gruppen zeigen, wihrend sich Adenauers lenkende und aus-
gleichende Vermittlung als maf§geblich erwies.

Aus dem Wahlergebnis wurden in der CDU dufSerst unterschiedliche
Schliisse gezogen. Adenauer interpretierte es sofort als eine Absage an
den »Sozialismus in allen seinen Schattierungen«!%, weswegen eine biir-
gerliche Koalition zu bilden sei. Dies sahen Vertreter des prononciert ka-
tholischen Fliigels, wie der badische CDU-Vorsitzende Dichtel, vollig an-
ders: »Die Entscheidung der Wihler war eine kulturell-religiose. Wenn
Arbeitnehmer uns gewahlt haben, so nicht wegen der Erhardschen Wirt-
schaftspolitik, sondern aus religiosen Griinden«, fuhrte er bei der Rhon-
dorfer Konferenz an, zu der Adenauer ausgewahlte Christdemokraten
einlud. Deswegen diirfe man auf keinen Fall mit Liberalen zusammen
gehen. 06 Der Deutschen Partei standen einzelne Katholiken schon etwas
naher, da diese wesentlich christlicher auftrat.1°” Bei der Frage, ob mit
der FDP und der Deutscher Partei eine Koalition gebildet werden sollte,
argumentierten beide Seiten mit der Weimarer Erfahrung. Wahrend der
hessische Vorsitzende Werner Hilpert etwa die FDP als »zu 25 Prozent
rechtsradikal in Hessen« bezeichnete und deshalb unter Hinweis auf
seine sechsjahrige Haftzeit im Nationalsozialismus fir eine Grofse Koa-
lition eintrat, forderte der protestantisch-konservative Carl Schroter,
dass die Deutsche Partei auf jeden Fall einbezogen werden miisse, weil
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sie sonst wie die Weimarer DNVP eine »starke radikale Rechte« bilde.108
Zwischen diesen Fliigeln standen zahlreiche Vertreter beider Konfessio-
nen, die eher schwankten. Auch der Hamburger Vorsitzende Scharnberg
bezeichnete etwa die DP als »Nazikliingel«, mit dem man nur zusam-
mengehen konne, wenn sie von ihrem »nationalistischen Rummel« ab-
ricke.1® Protestantisch-konservative Abgeordnete wie Wilhelm Brese
sprachen sich ebenfalls gegen eine Einbeziehung der Deutschen Partei
aus, freilich mit dem Argument, dass diese dann weiter aufgewertet wiir-
de.119 Protestantisch-konservative Norddeutsche wie Schlange-Schonin-
gen und Gereke verkomplizierten die Debatte, weil sie jetzt aus ihrer na-
tionalen Haltung heraus ein Zusammengehen mit der SPD erwogen, um
sich gemeinsam fur die Rickgewinnung ihrer ostdeutschen Heimat ein-
zusetzen. Zudem hofften sie, auf diese Weise einen Norddeutschen als
Kanzler oder Prasidenten zu nominieren. Bei den Protestanten in ihren
eigenen Landesverbanden fanden sie allerdings nur wenig Rickhalt.!1!

Adenauers Taktik bestand zum einen in der gezielten Einbindung und
Ausgrenzung von Rivalen. Udo Wengst und Rudolf Morsey haben dies
bereits entlang der von ihnen herausgegebenen Quellen detailliert dar-
gelegt. Karl Arnold wurde etwa gar nicht erst zu der mafigeblichen Be-
sprechung in Rhondorf eingeladen, wahrend Jakob Kaiser bereits im
Wahlkampf als erster ein Ministerium angeboten bekam.!!2 Zum ande-
ren agierte Adenauer aber wiederum mit der Strategie, die wir bereits bel
seinen bisherigen Integrationsversuchen haufig beobachten hatten: Er
verdeckte seine personliche Absicht mit dem Hinweis, dass auch er dhn-
lich denke wie seine Kontrahenten. Auch er habe etwa »Bedenken«, die
Deutsche Partei aufzunehmen, sei kein Freund der FDP-Kulturpolitik
und habe gegeniiber der SPD »zunichst auch geschwankt«.113 Die mo-
mentanen Umstiande wirden allerdings keine andere Wahl lassen. Hier-
zu zahlte er die vermeintliche Radikalisierung der Sozialdemokraten, die
kulturpolitisch »unser Todfeind« seien, und »in die Zeit vor 1914 zuriick-
gefallen« wiren.!’* Zudem beruhigte er die Katholisch-Sozialen damit,
dass das Ahlener Programm stets mafgeblich bleibe.!!s SchliefSlich sorgte
er fir eine Resolution, die die SPD fiir das Scheitern einer groflen Koali-
tion verantwortlich machte.116

Durch seine anscheinend offene Haltung wirkte Adenauer beruhi-
gend. Alternativlosungen schloss er wie in der Griindungsphase der Par-
tel nicht aus, vertagte aber ihre Umsetzung. Die burgerliche Koalitions-
bildung sollte auf diese Weise nicht als sein Werk erscheinen, sondern
als das Ergebnis von Sachzwingen. Die dufseren Umstande kamen ihm
dabei zur Hilfe. Die weiterhin polarisierende Haltung Schumachers er-
leichterte nicht nur verschiedenen Christdemokraten den Abschied von
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der GrofSen Koalition, sondern entledigte Adenauer auch der weiteren
Verantwortung.!'” Ein ernsthaftes Angebot der SPD hitte die Fliigel der
CDU dagegen leicht spalten konnen.

Ebenso schien das Wahlergebnis den Anhingern einer biirgerlichen
Koalition Recht zu geben: Die CDU schnitt besonderes schlecht in denje-
nigen protestantischen Gebieten ab, in denen wie in Hessen und Nieder-
sachsen eine Grofe Koalition regiert hatte. Unabhingige Kandidaten, die
Liberalen und auch Rechtsradikale wiesen hier deutliche Erfolge auf. In
Niedersachsen hatte die Deutsche Partei die CDU knapp uberfligelt, in
Hessen gelang den Liberalen dies deutlich. Dementsprechend verloren de-
ren Vorsitzende Hilpert und Gereke in der Bonner Diskussion an Gewicht.
Zusammen mit Adenauers Vorarbeit und seinen verbalen Zugestandnis-
sen erleichterte dies die Bildung der ersten biirgerlichen Koalition.

Gleichzeitig musste Adenauer bei der Auswahl des Bundesprasidenten
zwischen den unterschiedlichen politischen Traditionsstrangen der CDU
vermitteln. Die grofle Bedeutung der Konfessionsfrage zeigte sich hier
vielleicht noch deutlicher. Frihzeitig duflerte Adenauer »es miifste [von|
Bundesprisident und Kanzler einer evangelisch sein.«!!8 Die evangeli-
sche Konfession des Prisidenten wurde somit ein Zugestandnis gegenii-
ber seinem eigenen katholischen Glauben. Ohne dass die FDP diese For-
derung klar aufgestellt hatte, trat Adenauer in der eigenen Partei mit
Nachdruck fir Theodor Heuss ein. Dabei pladierte er nicht zufillig fiir
deren Vorsitzenden, da dies am ehesten eine feste Einbindung der Libe-
ralen versprach.

Erwartungsgemaf$ fithrte der katholische Parteifliigel sogleich seine
seit dem Kaiserreich tradierten antiliberalen Bedenken gegen einen FDP-
Prasidenten an. Heuss sei »gegen das Elternrecht« und nicht christlich
genug, protestierten Christdemokraten wie Hilpert, Nellen oder Mas-
soth.11? Stattdessen schlugen die katholischen Wortfiihrer evangelische
Bischofe wie Dibelius oder Lilje als Bundesprasidenten vor. Wie in der
Grundungsphase erklarten sich die in der Zentrumstradition stehenden
Katholiken somit zwar bereit, ausgleichend Protestanten zu einzusetzen,
aber nur, wenn diese moglichst glaubig waren. Andere Vertreter des ka-
tholisch-sozialen Flugels, wie Jakob Kaiser, Johannes Albers oder Geb-
hard Miiller pladierten fiir einen SPD-Prasidenten. Sie begriindeten dies
mit dem demokratischen Ausgleich zwischen den grofSen Parteien. Klar
war aber, dass sie so die Abkehr von den Liberalen hin zur Sozialdemo-
kratie einleiten wollten.120

Bei den protestantischen Wortfithrern war die Meinung ebenfalls
gespalten, jedoch mit anderen Akzenten. Auch bei thnen fuhrten einige
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konfessionelle Argumente gegen Heuss an. Diese galten jedoch nicht sei-
ner Frommigkeit. Protestantische Christdemokraten wie Eugen Gersten-
maier, Gerhard Schroder oder Friedrich Holzapfel befiirchteten vielmehr,
dass bei seiner Nominierung die Reprasentation des evangelischen CDU-
Fligels auf die Liberalen ausgelagert werde und so »der evangelische
Weg zur CDU aufSerordentlich und auch die CDU/CSU als solche ge-
fahrdet wird«, weil »die FDP im evangelischen Raum hoffihig gemacht
wird.«12! Sie wollten stattdessen einen evangelischen Christdemokraten
oder einen Uberparteilichen zum Prasidenten kiiren.!22 Das Weimarer
Ideal des grofen »tiber den Parteien< stehenden Prasidenten schwang hier
noch mit — und sei es nur, um damit die Wahler anzusprechen. Als CDU-
Kandidaten brachte man den protestantisch-konservativen Hans Schlan-
ge-Schoningen ins Spiel. Um einen iiberparteilichen Mann zu finden,
wollten Politiker wie Holzapfel oder Gereke der SPD zumindest Ge-
sprache anbieten.!2 Ein SPD-Prasident wurde dagegen von protestanti-
scher Seite nur ganz am Rande gefordert.12* Schliefllich verlangten die
protestantischen Sprecher fiir den Fall, dass Heuss gewahlt wirde, als
Kompensation eine Verstarkung der evangelischen Minister; insbeson-
dere einen evangelischen Innenminister und Vizekanzler.

Adenauer musste also wiederum zwischen zwei dufSerst unterschied-
lichen Fronten vermitteln, um Heuss durchzusetzen. Die Katholiken be-
ruhigte er damit, dass Heuss kulturpolitisch nichts zu sagen habe, er in
der christlichen Sittenlehre verankert sei und aufSerdem Heuss’ Frau eine
»gldubige Christin« wire.12S Dass er Heuss zum Prisidenten kiiren woll-
te, um die Liberalen an die Union zu binden, fithrte Adenauer dagegen
in seiner wiederum verdeckt angelegten Argumentation nicht an. Oh-
nehin nannte er kaum positive Grinde fur Heuss, sondern versuchte thn
wie die FDP insgesamt als das kleinste Ubel zu verkaufen, das sich aus
Alternativlosigeit ergebe.

Den protestantischen Gegenvorschlag, Hans Schlange-Schoningen,
schaltete Adenauer taktisch aus. Von der Deutschen Partei und der CSU
liefS er sich versichern, dass sie diesen nicht unterstiitzten. Wie spater
noch hiufig, benutzte Adenauer folglich Absprachen mit den Schwester-
parteien, um sich gegen die eigenen Fliigel durchzusetzen. Zudem denun-
zierte Adenauer den ehemaligen DNVP-Minister Schlange-Schoningen
als »einen Anhinger der Planwirtschaft«, der deshalb nicht tragbar sei.126
Gesprache um einen tberparteilichen Kandidaten kanalisierte er schliefR-
lich mit einer polarisierenden Abstimmung dariiber, wer einen SPD-
Prasidenten haben wolle.’2” Adenauer spielte also wiederum auf beiden
Klaviaturen: Wahrend er bei den Katholiken christlich argumentierte,
zielte er gegeniiber den Protestanten auf ihre marktwirtschaftliche und
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antisozialistische Haltung. Die Diskussion hatte deutlich gemacht, dass
viele Wortfithrer in der Fraktion Bedenken zeigten. Die schweigende
Mehrheit stand dagegen hinter dem designierten Kanzler, wodurch
schlieSlich rund drei Viertel der Fraktion fur Heuss stimmten.

Die dritte Etappe nach der Koalitionsbildung und der Prasidentenwahl
war die tatsachliche Zusammenstellung des Kabinettes. Bereits bei der
ersten Bundestagswahl zeigte Adenauer gegeniiber den kleinen Koaliti-
onspartnern eine Eigenschaft, die auch in den nachsten Jahrzehnten im-
mer wieder Uber den Erfolg der Regierungsbildung entscheiden sollte: Er
war groflziigig. Er war einerseits generos gegenuber inhaltlichen Forde-
rungen. Die vierzehn Programmpunkte der Deutschen Partei bejahte er
umgehend und behielt sich lediglich beim Mitbestimmungsrecht der Ar-
beitnehmer Riicksprachen vor.122 Andererseits war er bei personellen
Forderungen entgegenkommend. Damit die Koalitionspartner sich nicht
unterreprasentiert fithlten, gab er der Deutschen Partei zwei und den Li-
beralen drei Ministerien. Wie bei der eigenen Parteiprogrammatik ver-
traute er zu Recht darauf, dass er in der politischen Praxis immer noch
pragmatische Korrekturen vornehmen konne. Zudem sorgte er tiber Hans
Globke dafiir, dass die Staatssekretire und fithrenden Ministerialbeam-
ten mehrheitlich zur CDU gehorten oder als Vertrauensleute ohne Par-
teibuch anzusehen waren.'?* Symbolische Zugestindnisse bei den Mini-
stern konnten auf diese Weise wahrend der tatsdachlichen Regierungsar-
beit korrigiert werden.

Schwieriger schien fast die Auswahl der eigenen Minister. Nicht nur
regionale Gesichtspunkte, sondern wiederum vor allem ihre konfessio-
nelle Gewichtung erschwerte die Meinungsfindung. Der Wirttemberger
Paul Bausch beschwerte sich als Sprecher der Evangelischen Fraktions-
mitglieder sogleich, »daf$ diese Liste, so wie sie jetzt vorliegt, eine fast
iberwiegend katholische Liste ist, und das ist fiir uns unertrdglich. «130
Die evangelischen Christdemokraten kritisierten, dass fast ausschliefllich
die FDP und DP die evangelischen Minister stellte und somit die Gefahr
bestand, dass auch die evangelischen Wahler zu diesen Parteien tiber-
wechseln konnten. 13! Ausgetragen wurde dieser Konfessionskonflikt vor
allem bei der Besetzung des Innenministeriums, da diesem eine Schliissel-
rolle in der Regierung zugeschrieben wurde. Adenauer wollte zunichst
den Katholiken Heinrich Weitz nominieren. Obwohl der katholische
Fliigel der Partei anfiihrte, dass noch nie ein Katholik Innenminister ge-
wesen sei, war dies angesichts der restlichen Kabinettsliste kaum mog-
lich.132 Der evangelische Fliigel unter Ehlers und Gerstenmaier driangte
dagegen Adenauer, mit Gustav Heinemann einen besonders prominen-
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ten Protestanten zu nominieren.!?3 Als Prases der evangelischen Gene-
ralsynode hatte Heinemann immerhin das bundesweit hochste Laienamt
inne und erschien somit als ein ideales Aushangeschild. Wegen Heine-
manns Verbindung zu Karl Arnold stief§ der Vorschlag auf Adenauers
vehemente Ablehnung. Doch obwohl er mit verschiedenen Vorwianden
versuchte, mit Robert Lehr einen anderen, weitaus konservativeren Pro-
testanten durchzusetzen, musste er sich in diesem Fall kompensatorisch
den evangelischen Wiinschen beugen, um den konfessionellen Frieden zu-
mindest symbolisch zu wahren.!34 Adenauer verlangte Heinemann nicht
nur ein Bekenntnis zur »kleinen Koalition« ab, sondern klirte in Riick-
sprache mit dem EKD-Ratsvorsitzenden Dibelius, dass Heinemann in sei-
nen kirchlichen Amter verbleiben kénne, um »wirklich die Verbunden-
heit mit den Evangelischen zu halten.«!35 Da der Innenminister neben
Erhard der einzige evangelische Minister der Union bleiben sollte, war
thm diese Reprasentationsfunktion besonders wichtig. Nicht nur die
Pressemeldungen, sondern auch die zahlreichen Gliickwunschschreiben
an Heinemann zeigten, dass seine Nominierung bewusst als Starkung
des evangelischen Deutschland wahrgenommen wurde.!3¢ Eine Kompen-
sation fiir das katholische Ubergewicht versprach Adenauer bei der Be-
setzung des o6ffentlichkeitswirksamen Postens des Bundestagsprasidenten.
Angesichts des katholischen Kanzlers und der tiberwiegend katholischen
Minister fihrte Adenauer bereits 1949 ein, dass der Bundestagsprisi-
dent evangelisch sein misse. Mit diesem Argument gelang es Adenauer
zudem, die Kandidatur des Vorsitzenden der katholischen Arbeiterver-
eine, Josef Gockel, zu vereiteln.13

Mit Ausnahme von Heinemann hatte Adenauer damit bei der Kabi-
nettsbildung ebenso wie bei der Koalitions- und Prasidentenfrage seine
Ziele durchgesetzt.138 Die Besetzung der anderen Ministerien blieb eher
unproblematisch. Proteste gegen einzelne katholisch-soziale Minister er-
folgten eher von den Koalitionspartnern. Insbesondere die Nominierung
von Anton Storch brachte Adenauer nur gegen die »grofiten Bedenken«
von DP und FDP durch.!?® Bereits im Wirtschaftsrat war Storch bei der
Deutschen Partei auf Ablehnung gestoflen. Adenauer lieff sich hiervon
nicht beeindrucken. In einem klarenden Vorgesprach klopfte er Storch
auf seine politischen Konzeptionen ab, setzte ihn dann aber bewusst als
Vertreter des katholisch-sozialen Fligels ein.!#0 Bei allen Zugestandnis-
sen gegeniiber den kleineren Partnern konnten diese Adenauer beim par-
teiinternen Ausgleich nicht beeindrucken.

Rickblickend konnen wir festhalten, dass sich sowohl bei der Koali-
tions- und Regierungsbildung als auch bei der Bundesprasidentenwahl
die unterschiedlichen politischen Konzeptionen des katholischen und
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des evangelischen Parteiflligels zeigten. In allen drei Bereichen setzte sich
Adenauer mit seinem Verhandlungsgeschick vermittelnd durch, wobei

Tab. 1: Landtags- und Bundestagswahlergebnisse 1946 bis 1952 (in Prozent) 6

er inSbesondere in der PréSidentenfrage aUCh Uber dle Widel’sténde LTW 1946/47 Schleswig- Hamburg Bremen Nieder- Berlin Hessen Nordrhein- Spateres Rheinland
. - BTW 1949 Holstein sachsen W estfalen Baden- Pfalz
flihrender Protestanten obsiegte. Udo Wengsts Annahme, es habe schon LTW 1049.52 Wt
im Vorfeld der Bundestagswahl »Hinweise« gegeben, »dal3 Adenauer 341 267 22.0 100 10418 g1, 576 440 472
bestrebt war, partiell mit der FDP und DP zusammenzuarbeiten«, kann cou 30,7 197 169 176 - 214 36,9 39,6 49,0
dabei stark erweitert werden.141 Deutlich wurde vielmehr, dass Adenau- 198 X146 9.0 xur 247 188 36,9 36,0140 39,2
er bereits seit 1946 fiir diesen Kurs eintrat und ihn zum Teil mit starkem 438 431 ALT o AsAeasaad $2.0 279 843
SPD 29,6 39,6 34,4 33,6 - 32,1 314 23,9 28,6
Druck durchzusetzen versuchte. s s 501 237 ae7  asa 423 280 2a0
5.0 18,2 19.515» 8.8 16,1 157 5.9 18,1 9,8153
. - " FDP 7.4 15,8 12,9 7.5 - 28,1 8.6 17,5152 15,8
3. Die »Gleichschaltung« der Landesverbande - ) s 63 231 sism 121 180 o7
nach der ersten Bundestagswahl 30 17.91%
. . . . P DP 12,1 13,1 18,0 17,8
Die Erfolgsgeschichte der CDU verlief nicht gradlinig. Aus der Warte der 0 153 147 . . ] .
Jahre 1951/52 erschien ihr Weg eher als eine Niedergangs- und Krisen- _
geschichte. Im Vergleich zur Griindungsphase verzeichnete sie bei der BHE
ersten Bundestagswahl und erst recht bei den anschlieRenden Landtags- 23.4 : 5.6 149 22 s FDP : 87158 19
wahlen massive Verluste. Innerhalb von nur wenigen Jahren verlor die 01 ‘;*1 Zz
. . - . " . - . . DzpP - - - 4 - - f
Union rund ein Viertel ihrer anfanglichen Stimmenanteile. Gerade in as ) ) 1e - -
den evangelischen Kreisen verminderte er sich haufig um ein Drittel, 47 104 88 57 ; 10,7 140 o1 8.7
zum Teil sogar um die Halfte.12 Dagegen konnten die Sozialdemokra- KPD 31 85 6.8 31 - 6.7 76 6.4 6.2
ten ihre Ergebnisse vergleichsweise konstant halten. Lediglich in Flicht- 22 7.4 8.4 18 ; 47 55 44 43
lingsregionen (wie in Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Teilen Rechtsrad. ’ 0 ’ ’ 0
- - . (DReP, DRP - - - 8,1 - - 1.8
Hessgns) verlore.n sie zugunsten der Vertrlebenenpartgl BHE. . und SRP s . 1 132 . o1 Lo 24 os
Nicht nur bei den Landtagswahlen, sondern auch in Umfragen zeig- 31 16 42 - ; ; 03
te sich, dass das Ansehen der Bonner Regierung und insbesondere der Sonstige 171 32 111 9.1 - 118 a7 12,6 03
Christdemokraten 1950 einen Tiefpunkt erreichte, der Gber einJahr an- 6.2 2,0 5.6 0.9 18 0.2 21 1.0 13
halten sollte. Nur 23 Prozent der Bevélkerung gaben an, mit Adenauers Wanlbeteili- - 69,8 70 678681 863 782 o7 722 e
- . . . . gung 82,7 81,2 81,9 77,7 - 77,3 79,6 70,6 79,6
Politik »im groRen und ganzen« einverstanden zu sein.143 Auf die halb- 182 105 033 758 904 649 - 631 ras

jahrliche bundesweite EMNID-Umfrage »Welche Partei ist Ihnen am
sympathischsten?« sollte bis Mitte 1952 nur ein Flinftel der Bevolkerung
die CDU/CSU nennen, wahrend vierzig Prozent »keine Partei« als Ant-
wort gaben.1#4

Die Ursachen fiir den Wahler-Einbruch waren vielfaltig. Die bisherige
Geschichte der Bundesrepublik zeigt immer wieder, dass die Popularitéts-
kurve von Regierungsparteien zwischen den Bundestagswahlen u-férmig
verlief und die Landtagswahlen als Korrektiv- und Protestwahl genutzt
wurden.1%Dennoch lassen sich vornehmlich zeitspezifische Griinde aus-
machen. Da vorher keine nationale Regierung existierte, war die CDU
einem besonders hohen Erwartungsdruck ausgesetzt, den sie kaum ge-
geniber allen Wahlerklientelen erfiillen konnte. Die Christdemokraten

Ubernahmen damit eine Stindenbock-Funktion, die vorher den alliierten
Besatzern zugeschrieben wurde. Gleichzeitig galt Adenauers Nachgie-
bigkeit gegentber den Alliierten als der Hauptmalus, der Adenauer in
den Umfragen der friihen fiinfziger Jahren vorgehalten wurde. Dann erst
folgten die Einwénde, er sei »zu unsozial«, »zu alt« und »zu kirchenab-
hangig«.157

Zudem musste sich die Union nun im protestantischen Raum mit
neuen Konkurrenten auseinandersetzen, nachdem die Alliierten 1950 die
Parteilizensierung endgultig aufgehoben hatten. Angesichts der schlech-
ten Wirtschaftslage fiel dies besonders schwer. Die Arbeitslosigkeit stieg
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bis 1950 rasant an. Zudem gingen die Lebenshaltungskosten in die Hohe,
ohne dass die Bruttostundenlohne derartig schnell wuchsen.!5® Gerade
in den ohnehin problematischen Wahlgebieten — wie in Niedersachsen —
schlug sich der krisenhafte Neuanfang besonders nieder.’s? »Kohlen und
Preise« wurde somit zum Hauptthema zahlreicher Wahlveranstaltun-
gen.'0 Dagegen hatte sich der spadtere Erfolgsbegriff »soziale Markt-
wirtschaft« noch im Sommer 1952 so wenig in der Bevolkerung durch-
gesetzt, dass der fur Wahlkampffragen zustindige Staatssekretdr Lenz
davon abriet, dieses Wort iberhaupt noch weiter zu benutzen.!¢!

Fiir die Konsolidierung der CDU diirfte jedoch gerade diese Krise eine
heilsame Wirkung gehabt haben. Sie machte deutlich, wie dringend die
CDU ihre Sammlung rechts von der SPD ausbauen musste: einerseits,
um nach den Landtagswahlen kurzfristig Regierungen und langfristig
Mehrheiten zu sichern; andererseits, um auch bei der niachsten Bundes-
tagswahl wieder die Regierung zu iibernehmen. Inwieweit Adenauer die-
sen Sammlungskurs Anfang der finfziger Jahre in den einzelnen Bun-
deslandern forcieren konnte, soll das folgende Unterkapitel mit einem
Blick auf die regionale Entwicklung beleuchten.

Im Jahr nach der Bundestagswahl verstarkte sich allen Krisen zum Trotz
Adenauers innerparteiliches Gewicht. Als Bundeskanzler konnte er mit
einer neuartigen Autoritit gegeniiber der gesamten CDU auftreten. Und
seine Wahl zum Bundespartei-Vorsitzenden im Jahre darauf legimierte
seinen innerparteilichen Fithrungsanspruch. Gleichzeitig stirkte die Bon-
ner Koalitionsbildung den {iberwiegend evangelischen Fligel in den Lan-
dern, der sich wie Adenauer fiir eine breite Mitte-Rechts-Sammlung der
Union einsetzte. Die Bonner Regierungsbildung gab ihnen das Startsig-
nal, in Zusammenarbeit mit Adenauer Kurskorrekturen vorzunehmen.
Schumachers Polarisierungskurs und der zunehmend einsetzende Kalte
Krieg erleichterten die konsequente Abwendung von der Sozialdemo-
kratie. Innerparteiliches Taktieren blieb jedoch die entscheidende An-
triebskraft in diesem Prozess.

Dies zeigte sich zunachst im hohen Norden, wo die ersten Wahlen an-
standen. Bereits bei der Hamburger Burgerschaftswahl vom Oktober
1949 trat die CDU nicht mehr selbststandig in Erscheinung, sondern bil-
dete mit der FDP und der Deutschen Konservativen Partei den Vater-
stadtischen BUND Hamburg (VBH). Die Hamburger CDU kniipfte da-
mit an das Wahlbiindnis der Bundestagswahl an und setzte ein Biindnis
durch, das drei Jahre zuvor noch am Widerstand des linken Parteifli-
gels gescheitert war. Aber auch die Deutsche Partei wurde diesmal tiber
ein Geheimabkommen eingebunden, das Wahlkreisaufteilungen regelte;
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ein offizielles Biindnis verhinderte dagegen abermals der linke CDU-
Fliigel.162 Adenauer nahm an der Blockbildung wesentlichen Anteil. Be-
reits im Zuge der Bonner Koalitionsverhandlungen hatte er der Deut-
schen Partei ein Bindnis in Hamburg und Schleswig-Holstein abver-
langt.163 Somit koppelte Adenauer Bundespolitik und Landespolitik von
vornherein eng aneinander. Das Biindnis erlangte zwar keine Mandats-
mehrheit, sicherte aber die gemeinsame Opposition der biirgerlichen
Parteien ab, die 1953 in Hamburg in eine burgerliche Regierung miin-
den sollte.

Ahnlich rasant verlief die Biindnisbildung in Schleswig-Holstein. Be-
reits im Monat nach der Bundestagswahl begannen die Gespriche iiber
einen Wahlblock mit der FDP und DP. Nach Rucksprache mit Adenau-
er, Hellwege und Bliicher erreichte der Landesvorsitzende Schroter, dass
auch die eigene Partel das Biindnis im November 1949 abgesegnete.!6
Allerdings antwortete die SPD hierauf mit einem Wahlgesetz, das eine
Verrechnung auf der Landesliste nur erlaubte, wenn die jeweilige Partei
in allen Wahlkreisen Kandidaten aufstellte. Die burgerlichen Parteien
kandidierten daher weiterhin einzeln, wohl aber als Biindnispartner. Als
das Landtagswahl-Ergebnis dennoch eine Grofle Koalition sehr nahe
legte, griff Adenauer sofort ein. Gegeniiber dem Landesvorsitzenden
Schroter zeigte Adenauer unmissverstandlich seinen Fithrungsanspruch
an. »Die Frage der Koalitionsverhandlungen in den Lindern hat eine
solche allgemeinpolitische Bedeutung erhalten, dafS ich als Vorsitzender
der CDU Deutschlands Sie bitte, ohne Verbindung mit mir oder wahrend
meiner Abwesenheit mit meinem Bevollmachtigten, Herrn Dr. Holzap-
fel, keine Verhandlung zu fithren.«'¢ Gleich tags darauf wiederholte er
mit Nachdruck, dass Schroter »unmoglich« fiir eine Grofse Koalition
eintreten konne.¢ Von der oft postulierten foderalen Autonomie inner-
halb der CDU konnte hier keine Rede sein. Und tatsachlich gelang es auf
diese Weise, die SPD-Regierung in Schleswig-Holstein durch eine biir-
gerliche Koalition aus CDU, FDP, DP und BHE zu ersetzen.

Wie sehr Adenauer die »Gleichschaltung« der Landesverbande for-
cierte, zeigte sich nirgendwo so deutlich wie bei den niedersachsischen
Christdemokraten, weswegen sich hier ein ausfithrlicher Blick lohnt.
Adenauer setzte hier alle Hebel in Bewegung, um den langjdhrigen CDU-
Vorsitzenden Gereke und damit dessen GrofSe Koalition zu demontie-
ren. Er scheute sich dabei nicht, Gereke vor simtlichen CDU-Landes-
vorsitzenden Westdeutschlands zu diffamieren. Er warf dem niedersach-
sischen Parteikollegen vor, dass er Kontakte zu Links- und Rechtsextre-
men habe und 1933 nicht aus politischen Grinden verhaftet worden sei,
sondern wegen Veruntreuung von Geldern; Gereke sei »auf die Dauer
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fur die Union untragbar, und je frither die Losung eintrete, desto besser
sei es.«1¢7 Wohl nicht ganz zufillig bezeichnete kurz darauf auch die
CDU-Zeitung Koélnische Rundschau Gereke als jemanden, der schon im
Kabinett Hitler gesessen habe und »dessen Reichweite von der SED iiber
die SPD bis zur SRP geht.«!68 Solche Vorwiirfe kannte man bislang nur
vom politischen Gegner. Adenauer bestritt zwar, den Artikel lanciert zu
haben, wollte ihn aber auch nicht korrigieren.’6® Zudem wies Adenauer
den Biiroleiter des CDU-Pressedienstes an, »alle Sachen iiber Herrn G.
zusammenzutragen [...] Alles was er in der letzten Zeit verbrochen
hat.«170

Das von Adenauer forcierte Klima zeigte schnell Folgen. So forderte
auch der Holsteiner Vorsitzende Carl Schroter tiber den Pressedienst der
Union im Mirz 1950 o6ffentlich den »Hinauswurf« Gerekes, wenn die-
ser gegen ein Biindnis mit der Deutschen Partei sei.!”! Gerekes Posten als
Vorsitzender des Zentralausschusses der CDU in Niedersachsen fiel be-
reits zwel Monate nach der Bundestagswahl an Adolf Cillien. Dieser ver-
fugte im Vergleich zu Gereke uber eine wesentlich geringere politische
Erfahrung und Kompetenz. Dafiir zeichnete er sich aber durch eine un-
zweifelhafte Treue und Verehrung gegenuber Adenauer aus.!”? In der
Offentlichkeit fand dieser Schritt grofle Beachtung und wurde treffend
als »Kurswechsel« gewertet.!”? Cillien versprach Adenauer, dass »der
>Fall Gereke<erledigt werden sollte.«!74 Er machte gegeniuiber Gereke die
Bedenken in Fraktion und Partei deutlich und leitete Verhandlungen mit
der Deutschen Partei ein.!”s Da Gereke immer noch geniigend Unter-
stiitzung in der niedersichsischen Parteifithrung hatte, wurde ihm ab-
verlangt, vor dem Zentralauschuss der CDU in Niedersachsen eine
»Treueerklarung« zur Bundes-CDU zu geben.!7¢ Als Gereke Anfang Juni
1950 in Ost-Berlin mit Wissen, aber nicht im Auftrag des niedersachsi-
schen Kabinetts Verhandlungen fiir die niedersiachsische Konservenin-
dustrie fithrte und dabei zufillig an dem Tag mit Ulbricht zusammentraf,
als dieser gerade die Oder-Neiffe-Grenze verbindlich anerkannt hatte,
war der geeignete Vorwand fiir den von langer Hand geplanten Sturz
Gerekes gefunden.!”” Noch im selben Monat schloss das Ehrengericht
der CDU den ehemaligen Vorsitzenden aus der Partei aus. Begriindet
wurde der Ausschluss mit einer wenige Wochen zuvor erlassenen Ver-
ordnung, die anscheinend extra geschaffen wurde, um Gereke loszu-
werden.!78

Parallel zur Ausschaltung Gerekes organisierte Adenauer den Umbau
der niedersichsischen Koalition. Da er in seinem Bundeskabinett die fiih-
renden DP-Politiker Hellwege und Seebohm eingebunden hatte, konnte
er mit ithnen in Bonn sogleich Gesprache dariiber er6ffnen, wie die Han-
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noversche Regierung der Bonner angeglichen werde konne.!” Eine erste
Gelegenheit fur den Austritt aus der Groflen Koalition bot eine Rede
des niedersachsischen Wirtschaftsministers Alfred Kubel (SPD), der am
30. Januar 1950 in Wilhelmshaven sagte, dass »ein Teil der Arbeitslo-
sigkeit gewollt oder von der Bundesregierung gern gesehen« sei.’8 Ade-
nauer nannte dies gegeniiber den niedersiachsischen Gereke-Gegnern ei-
nen geeigneten Anlafs, um schnellstens aus dem Kabinett auszuscheiden
und kiindete im Bundestag an, dass die niedersachsische CDU die Kon-
sequenzen aus Kubels Rede ziehen werde.!8! Die Presse sah hierin zu
Recht eine »ferngelenkte Koalitionskrise«, bei der »auf Anordnung Ade-
nauers« die CDU-Minister aus der Regierung Niedersachsens austreten
sollten.182 Als dennoch keine Verdnderung eintrat, plante Adenauer so-
gar, im Mirz 1950 zusammen mit Parteiprominenten wie Holzapfel,
Schroter und Brentano nach Hannover zu kommen, »um die Lage zu
klaren. «183

Mit Gerekes Ausschluff wurde im Sommer 1950 der Weg frei, um
auch in Niedersachsen das Bonner Modell zu iibernehmen. Die Christ-
demokraten traten bereits in den ndchsten Wochen aus der Koalition mit
der SPD aus und suchten nun einen dufierst engen Zusammenschluss mit
der Deutschen Partei. Die Liberalen sollten zunichst ebenfalls einbezo-
gen werden, sagten dann aber kurzfristig ab, um ihre Unabhangigkeit
gegeniiber dem Bonner Umarmungskurs zu demonstrieren.!®* Formell
l6sten CDU und DP im Vorfeld der Landtagswahl von 1951 ihre Lan-
des- und Kreisorganisationen auf, um sich unter dem Namen DP=CDU/
Niederdeutsche Union (NU) zu einem »antimarxistischen Wahlblock « zu-
sammenzuschlieflen. Auch ihre Fraktionen traten nun unter dem Namen
NU zusammen. Um das Bindnis innerparteilich durchzusetzen, wurde
es als ein »Zweckverband« bezeichnet, der die SPD-Regierung schlagen
und das sozialdemokratische Wahlgesetz umgehen sollte, das wie in
Schleswig-Holstein Wahlkreisaufteilungen zwischen Parteien vereitelte. 189
Tatsachlich ging es der protestantisch-konservativen Parteispitze jedoch
um mehr. Der niedersiachsische Generalsekretar Fratzscher begriindete
das Bundnis intern damit, dass, nachdem die Fliichtlinge jetzt zur Ver-
triebenenpartei BHE abwanderten, die CDU »eine rein katholische Par-
tei« zu werden drohte.!% Die Niederdeutsche Union sollte dagegen das
Zusammenwachsen mit der Deutschen Partei einleiten und langfristig
ein protestantisch-konservatives, norddeutsches Gegenstiick zur CSU
werden, das nur locker mit der CDU verbunden sein sollte.1®” Durch eine
gemeinsame Zeitung, eine gemeinsame Wahlkampffithrung und schliefs-
lich durch gemeinsame Stellungnahmen zu politischen Fragen sollte sich
das Biindnis verfestigen.
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Durch den engen Zusammenschluss mit der duf8erst konservativen
DP schlug die niedersidchsische CDU innerhalb von wenigen Monaten
einen deutlichen Rechtskurs ein, der dem regionalen Profil der vor-
nehmlich ldndlich-protestantischen Bevolkerung eher entsprach. Im
Landtag setzte sie sich nun zusammen mit der DP fiir die »Ehre« und die
Versorgung der ehemaligen Soldaten ein, wahrend sie bundespolitisch
gegen die von Adenauer durchgesetzte Montanmitbestimmung prote-
stierte.!88 Die Mitbestimmung wurde als eine »neue Form des Sozialis-
mus« bezeichnet und von der NU abgelehnt, »da sie die Gefahr eines
Einbruchs in die freie Entfaltungsmoglichkeit der Unternehmerwirtschaft
erkannte. «!8% Alle linken Konkurrenzparteien wurden nun aggressiv in
enge Verbindung mit dem »Bolschewismus« geriickt. Kurt Schumacher
und der SPD-Ministerprasident Kopf wurden in Wahlspriichen sogar
direkt mit Stalin verglichen: »Stalin — Schumacher - Kopf, alle aus einem
Topf«, »Die SPD ist der Vortrupp der Bolschewisten«, »Stalin oder
Schumacher - Diktatur bleibt Diktatur«, oder »Wer nicht wahlt, wahlt
Stalin«, lauteten die Spruchbandvorschlage.’®® Auch das Zentrum wurde
schirfer als bisher als »Helfershelfer des Marxismus« bezeichnet.!?!
Wahlkampfleiter Emil Ehrich sorgte mit diesem Kurs dafiir, dass gerade
auch die ehemaligen NSDAP-Wahler von der NU angesprochen wurden.
Als ehemaliger personlicher Referent von Gauleiter Bohle, Legationsrat in
Rom, Landesgruppenfithrer der NSDAP in Italien und Obersturmbann-
fuhrer der Waffen-SS war er ohnehin mit den nationalsozialistischen Tra-
ditionsbestdnden vertraut.!”2 Dementsprechend wohlwollender ging die
Niederdeutsche Union mit der rechtsextremen Sozialistischen Reichspar-
tel (SRP) um, die mit Generalmajor Remer die Sile fiillte, welcher durch
die von ihm angefithrte Niederschlagung des Aufstandes vom 20. Juli
1944 zweifelhaften Ruhm erlangt hatte.!®3 Hier betonte man von Seiten
der NU, es seien »von keiner Seite die soldatischen Qualifikationen des
Herrn Remer angezweifelt worden. «1%4 Stattdessen wurde Remer in den
Wahlkampfartikeln, die haufig von bedeutenden Offizieren verfasst wur-
den, ein »echter Patriotismus« abgesprochen und der Vorwurf gemacht,
»den Tod seiner Kameraden und Zivilisten geférdert zu haben. «1%3

Auch nach der Wahl zeigte sich diese neuartige, nach rechts hin
offene Positionierung der Christdemokraten. Die SRP gewann mit elf
Prozent der Stimmen immerhin sechzehn Mandate. Da das Wahlergeb-
nis eine burgerliche Koalition nur zulieff, wenn man mit der SRP zusam-
menarbeitete, wurde auch vom protestantisch-konservativen Fliigel der
niedersachsischen CDU uber ihre Einbindung nachgedacht. Und dies,
obwohl Adenauer bereits kurz nach der Wahl im CDU-Bundesvorstand
jede Verbindung »mit den Rechtsradikalen« untersagt hatte.!*¢ In einer
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»Privatzusammenkunft« befragten die Christdemokraten und DP-Poli-
tiker die SRP, ob sie fur das Elternrecht und das Privateigentum seien,
was diese bejahten.’”” Wihrend in der Deutschen Partei der iiberwie-
gende Teil fir eine Zusammenarbeit mit der SRP stimmte, erwogen
einzelne protestantisch-konservative Christdemokraten zumindest eine
Zihlgemeinschaft mit der SRP.1*8 Der spatere niedersidchsische CDU-
Vorsitzende und jetzige >Spiritus rectors, Otto Fricke, stimmte anschei-
nend ebenfalls fir ein Zusammengehen mit den Rechtsextremen, der
Vorsitzende Cillien jedoch dagegen.?® In der Fraktion der NU pladierte
eine »breite Mehrheit«, und damit auch einzelne CDU-Abgeordnete, fiir
eine Fithlungnahme mit der SRP.2%0 Innerhalb des NU-Vorstandes waren
die Meinungen ebenfalls uneinheitlich, neigten jedoch eher zur Opposi-
tion.20!

Erwartungsgemaf3 stief§ die Sammlungspolitik der niedersichsischen
CDU beim katholisch-sozialen Fliigel der Partei auf Proteste. Jakob
Kaiser etwa lehnte es demonstrativ ab, im niedersidchsischen Wahlkampf
uberhaupt nur als Redner aufzutreten.292 Bundessozialminister Anton
Storch beschwerte sich bei Adenauer, dass die CDU mit Ausnahme der
katholischen Gebiete »ihren Charakter« vollig verloren habe, weil ihr
christlicher Geist ebenso zuriickgedrangt worden sei wie katholische
Kandidaten.?3 Aber auch die katholische Kirche verhielt sich zuriick-
haltender als bei bisherigen Wahlen. Selbst der bisher besonders aktive
Bischof Machens bezog diesmal eine »unklare Haltung« gegeniiber der
CDU beziehungsweise der NU.20¢ Ein Einschluss der SRP {iberschritt je-
doch fiir den linken CDU-Fliigel endgiiltig die Grenzen der Sammlungs-
bereitschaft. Insbesondere der katholisch gepragte Landesverband Ol-
denburg protestierte gegen jede Zusammenarbeit mit den Rechtsextre-
men.205 Schliefllich gab auch in dieser Frage Adenauer den kldrenden
Ausschlag. Nicht mit moralischen Argumenten, sondern mit Verweis auf
»das Ausland« plddierte Adenauer dafiir, entweder mit der Deutschen
Partei und den Sozialdemokraten eine breite Koalition zu bilden oder
ganz in die Opposition zu gehen.2% Der Weg der NU fiihrte daraufhin
tatsachlich in die Opposition, wo der bisherige burgerliche Sammlungs-
kurs weiter fortgesetzt wurde. Dem Sammlungsprozef§ am rechten Rand,
den Adenauer eroffnete hatte, setzte er somit selbst in dem Moment
Grenzen, wo er seinen aufSenpolitischen Handlungsspielraum zu gefihr-
den drohte. Das Beispiel Niedersachsen hatte dabei gezeigt, welche Ei-
gendynamik die von Adenauer angestoffene Sammlung rechts von der
SPD entfalten konnte.

Im Vergleich zu Niedersachsen verlief der Richtungswechsel im Sii-
den und Westen der Bundesrepublik relativ undramatisch. Dennoch be-
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mithte sich Adenauer auch hier verstarkt darum, das Bonner Modell in
die Lander zu tragen. Selbst gegeniiber der stark katholischen rheinland-
pfalzischen CDU griff er nun hartnickiger ein. Bereits im Dezember
1949 entfachte sich eine intensive Debatte dariiber, ob Ministerprasi-
dent Peter Altmeier seine Grofle Koalition fortfithren solle. Adenauer
machte besonders iber den aus Rheinland-Pfalz stammenden, kurzzeiti-
gen Staatssekretdr im Bundeskanzleramt, Franz-Josef Wuermeling, Stim-
mung gegen Altmeiers Kurs. Wuermeling sammelte belastendes Material
gegen die Verfechter einer GrofSen Koalition und streute es vermutlich
auch selbst in der CDU-nahen Presse.2” Adenauer selbst wies Altmeier
noch in einem Heiligabend-Schreiben darauf hin, dass eine Zusammen-
arbeit mit der SPD der Union stets nur Nachteile bringe, wahrend eine
Koalition mit den Liberalen der Gesamtpolitik der CDU/CSU wesentlich
mehr entsprache.28 Durch personliche Gesprache verstiarkte er seinen
Einfluss. Da die Distanz zu den Liberalen vornehmlich in der Kulturpo-
litik bestand, traf Adenauer sich Anfang 1950 unter anderem mit dem
dortigen Kultusminister Siisterhenn, um Briicken zu bauen.2%® Tatsdch-
lich erreichte Adenauer durch sein Engagement, dass die Rheinland-
Pfalzer nach der Wahl vom April 1951 mit den Liberalen eine Koalition
eingingen. Sie sollte zwanzig Jahre halten, auch, als die CDU 1955 mit
der absoluten Mehrheit regieren konnte.

Ebenso wie in Rheinland-Pfalz bediente sich Adenauer in Hessen der
Hilfe jener Landeskinder, die er in Bonn gefordert hatte. Besonders Erich
Kohler (der ehemalige Prasident des Wirtschaftsrates und nunmehrige
Bundestagsprasident), aber auch Heinrich von Brentano (der Vorsitzende
der Bundestagsfraktion) drangten gegentiber ihrem hessischen Landes-
verband von Bonn aus auf eine Kurskorrektur.210 Natiirlich griff Ade-
nauer auch selbst ein; sowohl in direkten Ermahnungen an die Adresse
des Vorsitzenden Hilpert als auch tber Presseverlautbarungen.2!* Hil-
pert sah jedoch weiterhin in der FDP eine rechte Partei des »Besitzbiir-
gertums«, mit der er nicht zusammengehen konne.212 Da er sich auch
nach seiner Landtagswahl-Niederlage vom November 1950 weiterhin
straubte, eine Mitte-Rechts-Sammlung aufzunehmen?!3; bereitete Ade-
nauer mit Nachdruck Hilperts Wechsel ins Direktorium der Bundesbahn
vor. Seine Absetzung bildete eine sanfte Variation des Gereke-Sturzes.
Obwohl der hessische Landesvorstand weiterhin dem Bonner Kurs di-
stanziert gegeniiberstand, sollte mit Wilhelm Fay nun auch hier ein treuer
Adenauer-Anhinger an die Parteispitze treten, der sich um die Umset-
zung von Adenauers Leitlinien zumindest bemiihte.

Schwieriger war es fur Adenauer dagegen, in Nordrhein-Westfalen
und dem 1952 entstehenden Baden-Wiirttemberg die Mitte-Rechts-
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Sammlung einzuleiten. In beiden Landern versuchte Adenauer, die von
thm eingebundenen FDP-Bundespolitiker als Vermittler zu benutzen.
Wihrend in Nordrhein-Westfalen sein Vizekanzler Bliicher als Ansprech-
partner diente, schaltete Adenauer im Siidweststaat Theodor Heuss ein.214
Innerhalb von Nordrhein-Westfalen waren es vornehmlich wieder die
protestantischen Spitzenpolitiker, die sich fiir Adenauers Kurs stark
machten. Insbesondere der spatere Bundesschatzmeister Ernst Bach fihr-
te ausgiebige Verhandlungen mit den Liberalen. Er bemiihte sich, eine
Aufteilung der Wahlkreise zu erreichen und erstattete Adenauer {iber den
Verhandlungsverlauf regelmafSig Bericht.2!5 Die CDU verzichtete schlief3-
lich bei der Landtagswahl 1950 in fiinf Wahlkreisen auf eigene Kandi-
daten, um eine Zusammenarbeit mit den Liberalen zu prajudizieren.

Als Ministerprasident Arnold nach der Wahl dennoch die Einbin-
dung der FDP verweigerte und mit dem Zentrum zusammengehen woll-
te, meldete Adenauer sowohl gegeniiber Arnold als auch gegeniiber der
dortigen Fraktion seinen bundespolitischen Fithrungsanspruch an.2¢
Arnold solle entweder die kleine Koalition bilden oder zuriicktreten.
Wie bei der Demontage Gerekes untermauerten Tiraden des CDU-In-
formationsdienstes Adenauers Kurs.2!” Ebenso erhoben die fithrenden
nordrhein-westfalischen Protestanten scharfe Proteste gegen Arnolds
Plane. Friedrich Holzapfel bat um Adenauers sofortiges Eingreifen?!®,
wiahrend der stellvertretende rheinische Landesvorsitzende und Wupper-
taler Protestant Otto Schmidt sogar forderte, »Partei und Fraktion miis-
sen verlangen, daf$ Herr Arnold sein Amt wieder zur Verfugung stellt. «21?
Auch starker protestantische Kreisverbande, wie der Bezirk Detmold,
lehnten in Eingaben eine Koalition mit der SPD oder allein mit dem Zen-
trum ab.220

Dennoch blieben gerade in Nordrhein-Westfalen alle Bemithungen
ergebnislos. Die katholisch-soziale Basis, tiber die Arnold hier verfiigte,
war noch stark genug, um sich dem bundespolitischen und dem tber-
wiegend evangelischen Druck im eigenen Land zu widersetzen. Dass die
FDP »gegen den christlichen Grundgehalt der Verfassung« gestimmt hat-
te, gewahrte Arnold ein gutes Argument gegen das Bindnis.22! Neben
seinem sozialpolitischen Kurs blieb es weiterhin vor allem die Schulpo-
litik, die zwischen dem katholischen CDU-Fligel und den Liberalen die
Verstindigung erschwerte.222 Auch in der Folgezeit zeigte Arnold wenig
Einsicht gegeniiber Adenauers Vorgaben, sondern trat zu dessen perma-
nentem Arger weiterhin 6ffentlich fiir eine GrofSe Koalition ein.223 Ade-
nauer konnte lediglich als Teilgewinn verbuchen, dass er die Zusam-
menarbeit mit den Sozialdemokraten in Nordrhein-Westfalen dauerhaft
verhinderte.
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Nur Baden-Wiirttemberg wich wie in der Griundungsphase von den
bundesweiten Tendenzen ein wenig ab. Auch hier schaltete sich Ade-
nauer ein und lief§ alle CDU-Spitzenvertreter Baden-Wirttembergs nach
Bonn kommen, um sie auf den Bonner Kurs einzuschworen.2* Jedoch
vergeblich. Noch vor der Wahl zur verfassungsgebenden Landesver-
sammlung von 1952, die quasi die erste gemeinsame Landtagswahl des
just entstehenden Baden-Wiirttemberg war, sprach sich der Nord-Wirt-
tembergische Landesvorsitzende Simpfendorffer gegen Wahlbiindnisse
mit der FDP aus.??s Da die evangelischen Christdemokraten im Siid-
weststaat wesentlich frommer waren als im Norden, standen sie den
antiklerikalen Liberalen distanzierter gegentiber als ihre norddeutschen
Parteifreunde. Beim katholisch gepriagten Landesverband Wiirttemberg-
Hohenzollern erschwerte dagegen die Schulfrage eine Zusammenarbeit
mit Liberalen, wahrend im katholischen Sudbaden die Debatte um die
badische Unabhingigkeit die Distanz vergrofSerte. Dank ihrer guten
Wahlergebnisse konnte die Siidwest-CDU Adenauer gegeniiber selbst-
bewusster auftreten als ihre hessischen oder niedersachsischen Partei-
freunde. Umgekehrt zeigte sich gerade in Baden-Wiirttemberg nach der
Wahl, wie wichtig ein moglichst frither, grofiziigiger und kompromiss-
bereiter Zusammenschluss gewesen wire. Obwohl die CDU starkste Par-
tel wurde und mit den Liberalen tiber eine deutliche Mehrheit der Man-
date verfigte, musste sie zunachst in die Opposition gehen. Stattdessen
bildete sich unter dem FDP-Ministerprasidenten Maier eine soziallibe-
rale Koalition unter Einschluss des BHE. Fir die gesamte Union war dies
ein bitterer Schock, der zugleich Adenauers Biindnispolitik adelte. Denn
lediglich ein Jahr vor der zweiten Bundestagswahl wurde in Baden-
Wiirttemberg vorgefiithrt, dass eine Mehrheit der birgerlichen Parteien
alleine nicht ausreichte, um eine christdemokratische Regierung zu si-
chern.

Dank Adenauers Koalitionspolitik hatte die CDU in wenigen Jahren ihr
Gesicht verdndert. Sie war wesentlich homogener geworden, und ent-
sprach gerade in Norddeutschland nun eher dem regionalen Profil der
Bevolkerung. Denn wie das Kapitel zeigte, hatten im katholischen und
im evangelischen Teil der Union anfangs duflerst unterschiedliche Auf-
fassungen tiber den politischen Kurs bestanden. Wahrend der katholi-
sche Flugel eher zur GrofSen Koalition neigte und aus kultur- und sozial-
politischen Griinden eine engere Zusammenarbeit mit den Liberalen ab-
lehnte, neigten die Protestanten allein schon aus wirtschaftspolitischen
Uberzeugungen heraus zu einem engem engen Biindnis mit den liberalen
und konservativen Parteien, das bis zur Verschmelzung reichen sollte.
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Mit dem Beginn der Westbindung und des Kalten Krieges traten seit
1948 einzelne prominente Protestanten fir eine Zusammenarbeit mit
der SPD ein. Die konfessionspezifische Koalitionsausrichtung blieb je-
doch auch in den Landesverbanden mehrheitlich bestehen.226

Wie beim personellen, programmatischen und organisatorischen
Aufbau der Partei griff Adenauer auch in der Koalitionsbildung bereits
seit 1946 vermittelnd ein. Er unterstiitzte dabei wiederum den Gberwie-
gend protestantischen Fligel, setzte ihm jedoch abermals Grenzen, wenn
es etwa um die Aufgabe von Grundsatzpositionen und die Einbindung
von rechtsextremen Parteien wie der SRP ging. Wihrend Adenauer
zunachst wenig Erfolg hatte, konnte er sich seit 1949 auf ganzer Linie
durchsetzen. Spatestens nach der Bundestagswahl war unubersehbar,
dass Adenauer die CDU nicht als eine foderale Partei begriff, in der die
Landesverbinde grofere Spielraume hatten. Vielmehr berief er sich seit
seiner Kanzlerwahl zunehmend auf seinen bundespolitischen Fithrungs-
anspruch und ubertrug weitgehend erfolgreich den Bonner Kurs auch
auf die Bundeslander. Dies geschah mit unterschiedlicher Intensitat. In
den Landern der Britischen Zone griff er wesentlich stirker ein. Schliefs-
lich waren dies seit der Grindungsphase die Gebiete, die zu seinem Ver-
antwortungsbereich gehorten. Aufgrund der konfessionellen Struktur
erschienen gerade in Norddeutschland Kurskorrekturen besonders er-
forderlich. Am Beispiel Niedersachsens konnte gezeigt werden, dass er
dabei selbst vor einer systematischen Demontage des Landesvorsitzen-
den nicht zuriickschreckte.22” Obwohl die frithen fiinfziger Jahre eine
Krisenphase der CDU waren, konnte sich Adenauer fast iiberall so weit
durchsetzen, dass auch dieser biografische Abschnitt des ersten Kanzlers
nicht allein als »Dauertief« und »gewaltiger Ruckschlag« bezeichnet
werden sollte.228 Die Wahlniederlagen schwachten vielmehr in erster Li-
nie die Landespolitiker und damit viele Rivalen. Adenauer konnte den
entsprechenden Landesverbanden nun unter Verweis auf ihre Wahlergeb-
nisse vorhalten, den falschen Kurs oder den falschen Parteivorsitzenden
zu haben. Da zu dieser Zeit Meinungsumfragen noch keinen hohen Stel-
lenwert hatten, konnten die Landespolitiker nur schwer belegen, dass
die Unzufriedenheit mit der Bundespolitik eine grofe Mitschuld an den
Wahldebakeln trug.

Innerhalb der meisten Landesverbande bewirkte die Blockbildung
einen gewissen innerparteilichen ,Rechtsruck®, der mitunter eine starke
Eigendynamik entwickeln konnte. Antriebskraft fiir Adenauers Engage-
ment war jedoch sicherlich nicht allein das Ziel, die gesamte Partei auf
eine bestimmte weltanschauliche Linie zu bringen. Thm ging es zugleich
um das Absichern von Mehrheiten und um Bundesratsstimmen, die fur
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seine Bundespolitik notig waren. Dies belegt auch die Tatsache, dass
Adenauer allein bei der Berliner Regierungsbildung eine Zusammenar-
beit mit der SPD unterstitzte, obwohl CDU und FDP uber eine knappe
Mehrheit verfugten. Vielmehr tiberraschte Adenauer in der Fraktion
sogar seine Berliner Kollegen, man solle »nichts unversucht lassen, um
dort eine GrofSe Koalition zustande zu bringen. «22° Da das ferne Berlin
eben nicht im Bundesrat vertreten war, kostete es Adenauer bundespoli-
tisch nichts, dieses Zugestandnis an Jakob Kaiser und dessen Fligel zu
gewahren.
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III. Im Strudel konfessioneller Querelen:
Die Bewaltigung von Riickschliagen

Anfang Januar 1952 veroffentlichte Bundestagsprasident Hermann Eh-
lers einen Artikel in der damals noch CDU-nahen >ZEIT<. Der fithrende
evangelische Christdemokrat monierte darin, dass nach der ersten Ver-
einigungseuphorie von 1945 nun die Konflikte zwischen Katholiken und
Protestanten anschwellen wiirden. Wortlich kam Ehlers zu dem Schluss,
dass »heute landauf, landab die Klage erschallt Giber eine zunehmende
Verschlechterung des Verhaltnisses der Konfessionen zueinander und
damit tiber die Gefahrdung einer politischen Zusammenarbeit von evan-
gelischen und katholischen Christen. «!

Ehlers stand mit dieser Diagnose nicht allein. Nicht nur Adenauer,
sondern auch evangelische Christdemokraten wie der spatere Fraktions-
Vize Adolf Cillien stellten jetzt fest: »Der Ubelstand sei, daf§ die konfes-
sionellen Gegensatze ausgebrochen seien.«? Und tatsachlich drangen
nun iiberall in der Bundesrepublik konfessionelle Klagen und Streitfille
an die Offentlichkeit. Sie speisten sich zwar aus traditionellen Ressenti-
ments gegen die katholische Kirche; diese wurden jetzt jedoch mit der
CDU und ihrem Bonner Regierungskurs in Verbindung gebracht. Man
horte von Schiitzenvereinen und Karnevalsgesellschaften, die sich kon-
fessionell spalteten3, von katholischen Kanzeldrohungen gegen Misch-
ehen zwischen den Konfessionen? oder beschwerte sich dariiber, dass der
neue Lutherfilm wegen der Vormachtstellung der katholischen Kirche
nicht an Schulen gezeigt werden diirfe.’ Und jeweils gab man der katho-
lischen CDU-Fiithrung eine Mitschuld an diesen Ereignissen. Der vieldis-
kutierte Ausspruch Niemollers, die Bundesrepublik sei ein »katholischer
Staat«, der »im Vatikan gezeugt und in Washington geboren wurde«,
bildete dabei nur eine prominente Spitze des Eisberges.¢ Evangelische
Politiker wie Ehlers erhielten nunmehr hunderte von Zuschriften, in de-
nen eine angebliche katholische »Uberfremdung« angeprangert wurde.
»Wenn ich als Protestant seit Jahren sehe, und das besonders nach dem
letzten Kriege, wie immer mehr mafSgebende Stellen der offentlichen
Hand und auch in Staatsdiensten von Personen katholischen Glaubens
besetzt sind und noch weiter werden, dann kommt einem die Angst
hoch«, klagte etwa ein Briefschreiber aus Gottingen gegentiber Ehlers
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und fuhr fort: »Ich habe das unbestimmte Gefiihl, dass die protestanti-
sche Geistlichkeit nicht erkennt, was es fur ein gefdhrliches Bundnis ist,
welches sie mit der CDU/CSU eingegangen ist und welches sich eines Ta-
ges rdachen wird.«”

Die frithen fiinfziger Jahre waren damit nicht nur eine Zeit der sozio-
okonomischen Krise. Mentalitdts- und gesellschaftsgeschichtlich waren
sie zugleich durch ein neuartiges konfessionelles Verdngstigungsgefiihl
gekennzeichnet, bei dem sich vor allem biirgerliche Teile der evangeli-
schen Bevolkerung von einem angeblich systematischen Vormarsch des
Katholizismus bedroht sahen.® Fiir die Christdemokraten war dies be-
sonders prekir, da es den interkonfessionellen Kern ihrer Sammlungs-
partei in Frage stellte. Sowohl innerhalb der CDU als auch in der breiten
Offentlichkeit manifestierten sich diese vagen Vorurteile vornehmlich in
drei politischen Diskursebenen: In der Debatte um die katholische Per-
sonalpolitik, um die Wiedervereinigungspolitik und um die Schulfrage.
Die CDU wurde damit zum Brennspiegel einer gesellschaftlichen Aus-
einandersetzung, die in der bisherigen Geschichtsschreibung der Bun-
desrepublik kaum angemessen berticksichtigt wurde. In welcher Weise
sich diese konfessionellen Konfliktlinien zeigten, welche Ursachen sie je-
weils hatten und wie die CDU sie zu l6sen versuchte, soll das folgende
Kapitel entlang dieser drei Debatten analysieren.

1. Partei mit katholischer Personalpolitik?

Unter den deutschen Eliten hatte der Anteil der Protestanten stets liber-
wogen. In der Ministerialburokratie, der Justiz, den Professoren oder in
der militdrischen Fithrung waren die Katholiken nur unterdurchschnitt-
lich vertreten gewesen. Sowohl die stiarker protestantische Verankerung
der deutschen Biirgertumsentwicklung als auch die von Preufen gefiihrte
politische Konsolidierung legten hierfiir im 19. Jahrhundert den Grund-
stein. Deshalb gehorte die Forderung nach konfessioneller »Paritat« bei
den hoheren Beamtenstellen seit den 1890er Jahren zu den zentralen
Forderungen der Zentrumspartei und der katholischen Kirche.?

Seit 1950 schien sich diese Konstellation zu verkehren. Nun beschwer-
ten sich evangelische Pfarrer, »daf in unserem Land ein sehr systemati-
scher Vormarsch der katholischen Kirche zu beobachten ist.«!% In der
Offentlichkeit heizte nicht nur der eher linke, bruderritliche evangeli-
sche Kirchenfliigel die Debatte an, sondern auch einige eher CDU-nahe
konservative Wiirdentrager. Insbesondere der Hannoveraner Bischof
Hanns Lilje, immerhin seit 1952 Prasident des lutherischen Weltbundes,
monierte 6ffentlich in regelmaffigen Abstanden die angebliche Bevorzu-
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gung von Katholiken in einzelnen Bundes- und Landesministerien.!! Eben-
so klagte der durchaus CDU-nahe Vorsitzende der Kirchenleitung von
Schleswig-Holstein, Bischof Halfmann, laut Zeitungsberichten, »dafs man
den politischen Katholizismus in Schleswig-Holstein planmafSig gesteuert
sehe.« Die Katholiken wiirden nun auch in Kiel systematisch Fithrungs-
positionen besetzen, wie »grofSe Krankenhauser, eine Oberpostdirektion,
bestimmte Fakultiten der Christian-Albrechts-Universitat, hohere Schu-
len der Landeshauptstadt und eine Finanzbehorde an der Westkiiste. «12
Die dortige CDU bezog er explizit in diese Entwicklung mit ein. Die ver-
meintliche katholische Bedrohung erschien in den Augen dieser Bischo-
fe so akut, dass sie es in Kauf nahmen, durch ihre Auflerungen die Posi-
tion der Christdemokraten erheblich zu verschlechtern.

Entgegen Halfmanns Vorwiirfen waren tatsdchlich in Kiel von neun-
zig Lehrstuhlinhabern nur fiinf Katholiken, von 53 Studiendirektoren drei
katholisch, im Kultusministerium keiner.!3 Aber selbst wenn diese Vor-
wiirfe sofort entkriftet werden konnten, blieben sie als 6ffentliches Ge-
richt bestehen. Unmittelbar nach Halfmanns PressedufSerung ereiferten
sich in den Zeitungen bereits die Leserbriefschreiber, »daf$ das deutsche
Luthervolk der Schmach unterliegt, einen im hochsten Mafle romhori-
gen Bundeskanzler zu haben. «14 Stimmungsumfragen an der Wahlerba-
sis ergaben dhnliche Ergebnisse. Als sich die Deutsche Partei im Jahr
1951 mit Fragebogen in ihren Kreisverbanden erkundigte, was die Basis
von einer engeren Zusammenarbeit mit der CDU halte, war der Grund-
tenor eindeutig: Die Union wurde abgelehnt, weil man furchtete, »dass
der katholische Einfluf§ zu grofs werde«.!® Trotz des Hinweises, dass
alle fihrenden Manner der niedersidchsischen CDU evangelisch seien,
hielt man den Christdemokraten eine »Fernlenkung aus Rom« und von
»Kardinal Frings« vor.?¢ In der Bevolkerung kannte man kaum die Einzel-
kandidaten und geschweige denn deren Konfession. Wohl aber wusste
man einige Schlagworte, die durch Meinungsfithrer ins Alltagswissen
gestreut wurden.

Die Konkurrenzparteien der Union nutzten diese Stimmungslage und
forderten sie ausgiebig. Die Sozialdemokraten, die Liberalen und die
Deutsche Partei fithrten seit Anfang der fiinfziger Jahre kaum einen
Wahlkampf, in dem sie die CDU nicht als katholische und klerikale In-
teressenpartei abzustempeln versuchten.!” Der niedersachsische Fliicht-
lingsminister Albertz (SPD) verstieg sich etwa zu der Formulierung, dass
der »militante Katholizismus« die geistige Freiheit ebenso bedrohe wie
der McCarthyismus in den USA. AufSerdem sdfSen »in allen wichtigen
Staatsstellen« nur Katholiken.!® Dass Adenauers rechte Hand, Hans
Globke, angeblich nur Vertrauensleute in die Ministerien einschleuste,
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die dem Cartell-Verband der Katholischen Studentenverbindungen an-
gehorte, war ebenfalls ein Geriicht, das die anderen Parteien gerne auf-
griffen. Innerhalb der FDP war es vor allem der Katholik Thomas Deh-
ler, der auch in internen Sitzungen vom »Kampf mit der katholischen
Kirche« sprach und tiberall vor klerikalen Tendenzen warnte.'® Fiir eine
Partei wie die CDU, die gerade auf dem Zusammenschluss der beiden
Konfessionen beruhte, konnte eine derartige Wahlkampftaktik zu einem
gefdhrlichen Problem werden.

Gleichzeitig fiihlte sich aber auch das katholische Vorfeld durch den
wachsenden Einfluss der christdemokratischen Protestanten bedroht.
Adenauers personelle Zugestindnisse konnten sie kaum nachvollziehen.
Aus Angst vor einem Einflussverlust griindete der Politische Arbeitskreis
der katholischen Verbinde einen Unterausschufl, der sich mit Paritits-
fragen in 6ffentlichen Amtern und Ministerien befassen sollte.2 Dane-
ben bestand ein »personalpolitischer Ausschuff«, der ebenfalls dafiir
sorgen sollte, dass Katholiken fiir bestimmte Amter vorgeschlagen wur-
den.

Und schliefflich brach nicht nur im gesellschaftlichen Vorfeld, son-
dern auch innerhalb der CDU-Fiihrung diese Debatte auf. In demselben
Zeit-Artikel, in dem Hermann Ehlers die Gefahr der konfessionellen
Spaltung beschwor, monierte er zugleich, dass die Protestanten bei Fiih-
rungsposten kaum noch beriicksichtigt wiirden. Dies merke man selbst
bei »der Personalpolitik von Kommunalverwaltungen, an der Besetzung
von Medizinalratsposten in evangelischen Bezirken bis hin zu der Ab-
lehnung von evangelischen Hebammen in katholischen Landesteilen. «2!
Bis zu seinem Tod im Herbst 1954 sollte Ehlers weitere Beschwerden
tiber die katholische Personalpolitik veroffentlichen.22 Andere Prote-
stanten, wie Staatssekretar Walther Straufs, pflichteten intern derartigen
Auflerungen bei: »Es ist eindeutig das Bestreben vorhanden, Schliisselstel-
lungen und leitende Stellen mit katholischen Anwirtern zu besetzen. «23
Ebenso dokumentieren die Protokolle der CDU-Bundes- und Landes-
vorstandssitzungen, dass seit 1951 die konfessionellen Querelen einen
grofleren Stellenwert einnahmen. Kritik erfolgte an der Besetzung der
Bonner Ministerialbiirokratie, wo die Protestanten angeblich nur von den
Liberalen gestellt wiirden, oder an einzelnen Landesministerien.?* Und
auch die bayerische Schwesterpartei wurde von diesen Auseinanderset-
zungen ergriffen. Der evangelische CSU-Stellvertreter Karl Sigmund Mayr
klagte 1952 etwa gegeniiber seinen CDU-Kollegen, dass »die katho-
lischen Akademikerverbinde die Personalsachbearbeiterstellen besetzt
hatten und nun ebenso wie die katholischen CSU-Minister Fithrungspo-
sten bei der Staatsbank, den Finanzamtern, der Bundesbahn und der
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Post nur an Katholiken giben. Auftrige der Behorden erhielten ebenfalls
angeblich fast nur katholische Handwerker.2* Dagegen sahen sich die
Protestanten als den unpolitischen Bevolkerungsteil, der im Vergleich zu
den Katholiken stets politisch inaktiv war. »Dieser ist seinem ganzen
Kirchenverstandnis, seinem ganzen Selbstverstindnis nach anders pra-
destiniert, eine politische Entscheidung zu treffen und in die Tagespoli-
tik einzugreifen, als der evangelische Volksteil,« betonte Hermann Eh-
lers in einer Denkschrift.2¢

Bezeichnenderweise waren die Vorwiirfe gegen die Katholiken alle-
samt nicht theologisch begriindet, sondern richteten sich gegen macht-
politische Verschiebungen. Unabhingig von ihrem Wahrheitsgehalt zeig-
ten diese Verschworungstheorien, wie weit in den fiinfziger Jahren selbst
fuhrende Unionspolitiker noch von einem harmonischen Miteinander
der Konfessionen entfernt waren. Einzelfalle, in denen tatsachlich katho-
lische Christdemokraten Positionen in protestantischen Gebieten uber-
nehmen sollten, sorgten daher sofort fiir 6ffentliche Eklats. So etwa 1951
in Schleswig-Holstein, als alle drei christdemokratischen Bewerber fiir
das Ministerprasidentenamt katholisch waren und schliefSlich mit Frie-
drich-Wilhelm Lubke tatsachlich ein Katholik die Landesregierung und
den CDU-Vorsitz einnahm.?” Liibkes Position wurde nur deshalb er-
leichtert, weil er bei seiner Nominierung auf seine evangelische Frau und
Kinder verweisen konnte. Dass das Kabinett bis auf eine Ausnahme nur
mit ehemaligen NSDAP-Mitgliedern besetzt war, stieff dagegen in der in-
nerparteilichen Diskussion auf keine Emporung.2

Die Grinde fir diese neue Katholikenfurcht lagen auf der Hand. Die
Protestanten hatten seit dem 19. Jahrhundert vom preuflischen Berlin
aus eine fihrende Stellung in Staat und Gesellschaft eingenommen. Nun
sahen sie Deutschland vom rheinisch-katholischen Bonn aus regiert —
von einem katholischen Kanzler, der einer mehrheitlich katholischen
Partei vorstand, wahrend die evangelischen Gebiete im Osten vorerst
verloren schienen. Ahnlich wie in der ersten Nachkriegszeit stirkte die
wirtschaftliche Krise das Auftreten von Ressentiments. Und wie in der
Weimarer Republik sahen sich gerade die protestantischen Staatsbe-
diensteten einer neuen Konkurrenzgruppe ausgesetzt, die angeblich nicht
durch tberparteiliche Fachkompetenz rekrutiert wurde und angestammte
Positionen zu bedrohen schien. Wahrend sie sich einst gegen Partei-
buchbeamte der SPD und teilweise auch gegen Juden abgrenzten, schie-
nen nun katholische Seilschaften aus dem Umfeld der CDU eine neue
Statuseinschrankung zu bescheren.?? Dementsprechend war die Angst
vor der »Konfessionalisierung« bei Arbeitern wesentlich geringer als bei
Beamten, Angestellten und Selbststandigen.’® Da der Sammlungskurs
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der CDU vornehmlich auf letztere Berufsgruppen abzielte, traf der Kon-
fessionsstreit die Christdemokraten umso schwerer.

Wie ging die Union nun mit diesen neuartigen konfessionellen Animo-
sitaten um? Zundchst einmal war von grofler Bedeutung, dass die
Christdemokraten sowohl die parteiinternen als auch die offentlichen
Vorwiirfe extrem ernst nahmen. Die CDU-Spitzenpolitiker gingen in den
gesamten funfziger Jahren zunehmend personlich den konkreten Vor-
wirfen nach. Sie informierten sich tiber die jeweiligen lokalen Verhalt-
nisse und bemiihten sich in Riicksprache mit den Konfliktteilnehmern
und den Kirchenvertretern um eine moglichst schnelle Schlichtung, be-
vor uber die Medienberichterstattung Flachenbrande ausbrechen konn-
ten. Als sich beispielsweise in Konstanz der katholische CDU-Fligel
1957 weigerte, den evangelischen CDU-Biirgermeister zu unterstiitzen
und mit Hilfe der lokalen Geistlichen einen eigenen Gegenkandidaten
aufstellte, schalteten sich Staatssekretar Globke und Bundesschatzmei-
ster Bach ein, um durch informelle Gesprache mit der Kirchen- und
Parteifithrung eine Einigung zu erreichen. »Ich habe daher unter der
Hand durch den Erzbischoflichen Stuhl in Freiburg auf die katholische
Geistlichkeit in Konstanz einwirken lassen, dass die katholische Geist-
lichkeit nicht mehr gegen Schneider auftritt. Der Erzbischofliche Stuhl
hat sich unter der Voraussetzung, dafS seine Einflussnahme nicht be-
kannt wird, hierzu bereit erkldrt,« berichtete Globke anschliefend.3!
Jemand wie Hermann Ehlers ging aus seiner protestantischen Uberzeu-
gung heraus selbst den kleinsten konfessionellen Streitfallen nach; sei
es, weil ein katholischer Pfarrer seinen evangelischen Kollegen nicht im
Schulraum unterrichten lief§ oder in einer rheinland-pfalzischen Klein-
stadt angeblich alle behordlichen Stellen nur mit Katholiken besetzt
wurden.3? Denn Ehlers wufSte: »die Schwierigkeiten, die sich in das Volk
hineinfressen, entstehen im allgemeinen am Ort.«33

Um derartige Streitfragen informell auszurdumen, beschloss der Bun-
desvorstand zudem im April 1954 die Bildung eines interkonfessionellen
Ausschusses. Nach den Worten des Bundesgeschaftsfiihrers hatte er die
Aufgabe, »auftretende Differenzen moglichst im Anfangsstadium zu be-
reinigen, anfallende Beschwerden zu priifen und MifSverstindnisse zu
beseitigen.«34 Er wurde mit fithrenden, kirchennahen Vertretern beider
Konfessionen paritatisch besetzt.3 Hinzu traten eher informelle inter-
konfessionelle Freundschaftsgesprache im Ruheraum des Bundestages
uber konfessionelle Verstimmungen.3¢

Zur Entspannung trug auch bei, dass sowohl die fithrenden katholi-
schen Christdemokraten als die katholische Kirchenfithrung weitgehend
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auf offentliche Gegenangriffe verzichteten. Auf Vorwiirfe von protestan-
tischer Seite lief§ die CDU vielmehr prominente Protestanten aus ihrer
Partei antworten, da dies authentischer wirkte.3” Die katholische Partei-
spitze rief stattdessen dazu auf, sensibler mit den Protestanten umzuge-
hen. Wihrend Adenauer die katholischen VorstofSe seines Familienmi-
nisters Wuermeling in der Familiengesetzgebung verurteilte, betonte der
Fraktionsvorsitzende Krone trotz aller Streitpunkte voller Nachsicht,
man misse das evangelische Element in der Union »sorgsam« behan-
deln.38

Konkreten Vorwirfen tiber eine katholische Personalpolitik begegne-
te die Unionsfithrung mit detaillierten Statistiken, die sie uber die jewei-
lige Konfessionszusammensetzung erstellen lief§. Im Laufe der fiinfziger
Jahre wurde bei diversen Institutionen die Kirchenzugehorigkeit der Mit-
arbeiter ausgezahlt. Nicht nur fiir die Ministerien, sondern beispielswei-
se auch fiir die diplomatischen Vertretungen, fiir die Spitzenbeamten der
Deutschen Bundespost, der Bundesbahn oder des Lastenausgleichsamtes
wurde genau verzeichnet, wie viele Katholiken, Protestanten und Kon-
fessionslose beschiftigt waren.? Ahnlich verfuhr man in verschiedenen
Bundeslandern. In Rheinland-Pfalz lief§ der CDU-Innenminister Zimmer
1951 etwa die Konfession von samtlichen Polizeibeamten auszahlen.#
Einzelvorwiirfen konnte das Innenministerium zudem mit prazisen Sta-
tistiken tiber die Konfession der Beamten in Kreissparkassen, Berufs-
schulen oder Landratsimtern kontern.#! Bundesweit bildete insbeson-
dere der nun gegriindete Evangelische Arbeitskreis der CDU/CSU (EAK)
ein Gremium, das sich mit der Erstellung und Verwaltung derartiger
Statistiken befasste.*2 Die CDU leitete damit eine konfessionelle Vermes-
sung der Republik ein, die gegen Verdachtigungen schiitzen sollte und zu-
gleich ermoglichte, auf fundierter Grundlage ein konfessionelles Gleich-
gewicht in staatlichen und gesellschaftlichen Fithrungspositionen einzu-
leiten.

Die Statistiken kamen zu unterschiedlichen Ergebnissen. Sie liefSen
die Tendenz erkennen, dass einzelne Minister ihre Glaubensgenossen be-
vorzugten. Bei einem katholisch-sozialen Minister wie Anton Storch wa-
ren etwa fast ausschliefflich Katholiken beschaftigt. Umgekehrt iiberwo-
gen im evangelisch gefithrten Innenministerium und den Ministerien der
Koalitionspartner auffillig stark die Protestanten.*? Insgesamt zeigte sich
allerdings erwartungsgemaif} ein klares protestantisches Ubergewicht in
der Ministerialbiirokratie, das nicht zuletzt aus der hohen Amterkonti-
nuitdt in der Biirokratie resultierte.* Schon die erste Auszihlung aller
Ministeriumsmitarbeiter vom Januar 1950, die Gustav Heinemann an-
gefragt hatte, ergab einen derartig groffen evangelischen Anteil (1443 zu
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534), dass Adenauer um eine vertrauliche Behandlung bat, »damit eine
Beunruhigung der katholischen Bevolkerung vermieden wird.«* Die
evangelischen Christdemokraten klagten nun aber, dass die Katholiken
in Schwerpunktministerien und bei Personalreferenten iiberwiegen wiir-
den, und somit die eigentlichen Schlisselstellen besetzten.*¢ Ein evange-
lischer Bundesminister wie Gustav Heinemann fithrte daher von Beginn
an Listen, in der nach Lohngruppen sortiert alle Mitarbeiter mit Kon-
fession namentlich aufgefithrt waren.#” Im Wesentlichen wurden die
Vorwiirfe mit den Statistiken jedoch zumindest parteiintern jeweils ent-
kriftet.

Die genaue statistische Erfassung forderte den religiosen Proporz,
nach dem nun stiarker als bislang die fihrenden Stellen vergeben wur-
den. Zugespitzt formuliert, war nun zumeist weniger das Parteibuch
denn das Gesangbuch entscheidend, um einen einfluféreichen Posten zu
erhalten. Gerade das Bundeskanzleramt, das im Mittelpunkt der Auf-
merksamkeit stand, wurde mit dem konfessionellen Rechenstift vermes-
sen. Im Oktober 1952 konnte Staatssekretdr Lenz befriedigt feststellen,
dass genau je 21 Mitarbeiter jeder Konfession beschiftigt waren.*8 Den-
noch wurde auch hier der Vorwurf laut, dass die Katholiken fast alle lei-
tenden Stellen besetzten; immerhin waren neben dem Staatssekretar alle
sicben Ministerialrate katholisch. Gerade fiir Adenauer war die Konfes-
sionsquote ein wichtiger Integrationsfaktor, was in der Forschung hau-
fig bestritten wurde.*> Welche Schwierigkeiten der konfessionelle Aus-
gleich im Kanzleramt bereitete, zeigte sich etwa noch 1960, als Adenauer
einen neuen personlichen Referenten suchte und nur den Katholiken
Mertes geeignet fand. Globke gegeniiber notierte Adenauer: »Ich hore,
dafS er tiichtig ist und der CDU angehort. Aber er ist katholisch. Ich kann
nun deswegen, weil ich keinen evangelischen Herrn finde, nicht warten
und warten. Dariiber mifste ich bei Gelegenheit mit Herrn Kunst spre-
chen. Man kénnte bei einer anderen Besetzung im Bundeskanzleramt,
bei der mehr Auswabhl ist, das wieder gut machen, soweit man iiberhaupt
von Wiedergutmachung sprechen kann. «%0

Die vorgelegten Statistiken konnten die Vorbehalte gegeniiber der an-
geblich einseitig besetzten Ministerialburokratie teilweise ausraumen.
Schwieriger war es bei den landes- und kommunalpolitischen Posten, bei
denen die Protestanten ebenfalls monierten, die Konfessionszusammen-
setzung der Unionspolitiker entsprache nicht der Bevolkerung.s! Und
das, obwohl die CDU seit 1946 evangelischen Bewerbern groffe Auf-
stiegschancen gewdhrt hatte. Hier mussten die evangelischen Christde-
mokraten vor allem mit dem Hinweis vertrosten, dass es nicht gelinge,
geniigend qualifizierte Protestanten als Bewerber zu finden. Gerade im
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evangelischen Arbeitskreis, aber auch in den anderen CDU-Organen,
klagte man immer wieder, »wie schwierig es im allgemeinen ist, evange-
lische Menschen zur Mitarbeit zu gewinnen, ganz im Gegenteil zu den
Katholiken. «32 Auch Hermann Ehlers konnte Anfang 1953 in seinem
eigenen Heimatgebiet Oberbiirgermeister- und Landratsposten nur mit
Katholiken besetzen, »da geeignete evangelische Parteifreunde nicht vor-
handen waren.«% Die Ressentiments waren anscheinend noch so grofs,
dass selbst die breiten Karriereangebote der Union nur langsam Verin-
derungen brachten.

Insofern musste sich die CDU zunachst weiter darauf konzentrieren,
bei besonders symboltrachtigen lokalen und nationalen Stellenbesetzun-
gen einen Ausgleich zu finden. Wenn man etwa in Koln feststellte, dass
der Oberlandesgerichtsprasident, der Landesgerichtsprasident und Ober-
staatsanwalt katholisch waren, sollte nun der Posten des Generalstaats-
anwalts evangelisch besetzt werden.’® Zu einem nationalen Prazedenz-
fall entwickelte sich beispielsweise die Besetzung des Botschafters beim
Vatikan. Adenauer trat hier zunichst fiir einen Katholiken ein, da er die
bislang ubliche Entsendung von Protestanten als »ein ganz offensichtli-
ches Zeichen des MifStrauens gegen den katholischen Bevolkerungsteil «
deutete.’® Nachdem die evangelischen Proteste einsetzten, zogerte Ade-
nauer mit der Nominierung. Zunichst erwog er Kompensationen fiir die
Protestanten, dann entschied er sich fiir einen evangelischen Vertreter.
Da der italienische Botschafter schon katholisch sei, wiirde anderenfalls
in Rom das Gleichgewicht gesprengt, fithrte Adenauer als Begriindung
an.’ Die Nachfolger des Vatikanbotschafters sollten bis Ende der sech-
ziger Jahre konfessionell alternieren, was das Quotensystem perfekt ab-
rundete. Derartige Mafinahmen griffen langsam, schrittweise verander-
ten sie jedoch die 6ffentliche Wahrnehmung.

Dort, wo protestantische Erfolgszahlen vorlagen, wurden sie sofort
in der Offentlichkeit verbreitet. Die schleswig-holsteinische CDU konn-
te etwa anfithren, dass 1953 alle vierzehn Bundestagsabgeordneten des
Landes evangelisch waren und auch bei den dortigen Gymnasialdirek-
toren die Katholikenquote nur bei sieben Prozent lag.s” Bis 1969 sollten
die Schleswig-Holsteiner nicht einen einzigen katholischen Abgeordne-
ten entsenden. In Niedersachsen brachte die CDU sogar eine Anfrage in
den Landtag ein, um das evangelische Ubergewicht der Ministerialbii-
rokratie gegen die Vorwiirfe der SPD publik zu machen.’8 Auch dies wa-
ren wohlgemerkt aber nur Ansdtze, um eine Imagekorrektur einzuleiten.
Die Vorurteile, die besonders in der landlich-protestantischen Bevolke-
rung vorherrschten, erwiesen sich als langlebiger. Es sollte noch bis weit
in die sechziger Jahre dauern, bis in der Bevolkerung und in der Partei
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die Vorurteile abgebaut wurden. Als etwa bei einer EMNID-Umfrage
1963 danach gefragt wurde, was an der CDU auszusetzen sei, war der
Grundtenor bei vielen evangelischen Befragten nach wie vor unmissver-
standlich: »In der Regierung sind fast nur Katholiken, die Protestanten
werden an die Wand gedriickt. Die wichtigsten Stellen sind von Katho-
liken besetzt. Die machen katholische Gesetze, so wie es die Kirche will.
Die Erzbischofe regieren eigentlich. «%?

2. Streit um die Wiedervereinigung

Die gleiche Umfrage von 1963 lief$ ein anderes Ressentiment erkennen,
mit dem sich die CDU ebenfalls seit Anfang der fiinfziger Jahre ausein-
andersetzen musste: »Fiir die Wiedervereinigung wird viel zu wenig
getan«, lautete die typische Klage eines evangelischen Interviewpart-
ners. »Die CDU will sie ja auch nicht, denn der Osten ist evangelisch, so
daf der katholische Einflufs abgeschwacht wiirde. Aus Ostdeutschland
stammt ja auch Luther.«% Dass Adenauer und die mehrheitlich katho-
lische CDU-Fithrung aus ihrer konfessionellen Pragung heraus die Wie-
dervereinigung vernachlassigten und sich stattdessen zu ihren franzo-
sischen Glaubensbriidern hin orientierten, war und blieb wohl einer
schwersten Vorwiirfe gegeniiber der gesamten Regierungspolitik der
Union.

Die Frage, welchen Stellenwert die Wiedervereinigung fiir Adenauer
einnahm, blieb auch in der Wissenschaft stark umstritten. Wahrend ins-
besondere die Bonner Historiker aus dem Umfeld der Konrad-Adenauer-
Stiftung frihzeitig hervorhoben, dass Adenauer mit seinem Westbin-
dungskurs gleichzeitig auch die Wiedervereinigung angestrebt habes!,
betonte vor allem Josef Foschepoth, Adenauer habe bewusst die deut-
sche Einheit vernachlissigt, um die westdeutsche Souveranitit zu errei-
chen.62 Foschepoth stiitzt seine Argumentation dabei im hohen Mafie
auf eine 1986 entdeckte, streng geheime Auflerung Adenauers gegeniiber
dem britischen Staatssekretir im Auffenministerium (»Consequently he
felt that the integration of Western Germany with the West was more
important than the unification of Germany«$3). Da sich Adenauer nie
scheute, mit taktischen Scheinzugestandnissen die eigene Position durch-
zusetzen, sollten man solche Gesprachsberichte sicher nicht tiberbewer-
ten. Ohnehin erscheint es recht miffig, nach einem geheimen Kern von
Adenauers politischem Denken zu suchen. Sowohl die tiberlieferten in-
ternen und 6ffentlichen Auflerungen als seine politischen Handlungen
dirften eine ausreichende Basis geben, um Adenauers Position zu beur-
teilen. Beides lisst keinen Zweifel daran, dass eine schnelle Wiederver-
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einigung fiir Adenauer keine Prioritdt hatte. Bereits seit 1945 duferte er
intern und offentlich seine Skepsis gegeniiber einer raschen Vereinigung
mit der SBZ44. Adenauer konzentrierte vielmehr seine politische Arbeit
ganz auf den westlichen Teil Deutschlands, mied jede vermittelnde Kon-
taktaufnahme in die SBZ und schloss bereits im Sommer 1945 die Ein-
bindung von »Personlichkeiten« aus der SBZ aus.¢ Das grofle Gewicht,
dass schliefflich die Westbindung und Wiederbewaffnung seit 1950 in
seiner Regierungspolitik einnahmen, vervollstandigte letztlich nur diese
frihe Akzentsetzung. Selbst fiir den Fall einer Wiedervereinigung dampf-
te er frithzeitig jede Euphorie. Auf einer CDU-Tagung mahnte er Anfang
1949: »Wir missen damit rechnen, daf§ der Osten, sagen wir mal 1950,
1951, 1952 zu uns zuriickkommt. Dann haben Sie ein vollstindig zer-
stortes, ausgepliindertes und eventuell vom Krieg verwistetes Land. Sie
haben einen aufgeteilten Boden. [...] Wir bekommen dann ein Lasten-
ausgleichsproblem, was noch schlimmer ist als alle anderen Proble-
me.«% Eine echte Konzeption, wie der gesellschaftliche Wiederaufbau
im Falle einer plotzlichen Wiedervereinigung ablaufen solle, entwickelte
er dagegen nicht.

Natiirlich kam es dem Taktiker Adenauer dabei entgegen, dass mit
der deutschen Teilung nicht nur die sozialdemokratischen Hochburgen
in Thiiringen, Sachsen und im GrofSraum Berlin wegfielen, sondern auch
die Machtrefugien der norddeutschen und Berliner Parteirivalen. Jedoch
wire es gleichzeitig vollig verfehlt, ausgerechnet dem stets auf konfessio-
nellen Ausgleich bedachten Kanzler im Sinne Niemollers eine bewusst
katholische Politik gegen die Einheit zu unterstellen. Vielmehr diirfte
Adenauers tiefes Misstrauen gegeniiber der Sowjetunion das Hauptmo-
tiv fir seine Haltung gewesen sein. Da die Angst vor der sowjetischen
Bedrohung auch seine private und vertrauliche Korrespondenz frithzei-
tig durchzog, ist stark anzunehmen, dass sie weit mehr als ein propa-
gandistischer Beweggrund fiir seine Auflenpolitik war. Umgekehrt ist
nicht zu verkennen, dass Adenauer keine grofiere emotionale Bindung
an die deutschen Gebiete jenseits der Elbe hatte und deshalb leichter auf
Kontakte zur SBZ/DDR verzichten konnte. Seine norddeutschen oder Ber-
liner Parteifreunde waren sicherlich nicht weniger antikommunistisch
eingestellt als Adenauer. Dennoch gingen sie haufig betrdchtliche politi-
sche Konzessionen ein, um Verbindungen in den anderen Teil Deutsch-
lands zu wahren, was nicht zuletzt auch ihrer eigenen Karriere schadete.

Welche Bedeutung hatte also Adenauers Westbindungskurs fiir die
interkonfessionelle Sammlung der CDU? Spdtestens seit dem Beginn der
Wiederbewaffnungsdebatte von 1950 zeigte sich deutlich, dass die deut-
sche Einheit fiir die evangelische Bevolkerung offensichtlich einen ande-
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ren Stellenwert hatte als fiir die Katholiken. Im evangelischen Deutsch-
land war man sicher nicht pazifistischer eingestellt, sah aber in einer mili-
tarischen Westbindung eine Verfestigung der deutschen Spaltung. Eugen
Gerstenmaiers etwas hochgestochene Formulierung, fir die Protestan-
ten habe »der Satz von der Wiedervereinigung etwas wie eine ersatz-
dogmatische Bedeutung im sakralen Sinne«, charakterisierte dies zutref-
fend.s” Die geographische Zonennihe des evangelischen Deutschlands
war dabei bis Mitte der sechziger Jahre nicht unbedingt ausschlagge-
bend.® Von grofierer Bedeutung diirfte tatsachlich die konfessionelle
Verbindung zu den Glaubensbriidern in der DDR gewesen sein. Sie schuf
schliefflich nicht nur emotionale, sondern auch institutionelle Briicken,
die in dem gesamtdeutschen Engagement und Selbstverstindnis der evan-
gelischen Kirche ihren Niederschlag fanden.é® Die starker gesamtdeut-
sche Haltung der Protestanten erklarte sich aber auch daraus, dass der
Nationalismus als sakularisierte Integrationsideologie seit dem 19. Jahr-
hundert einen grofieren Stellenwert eingenommen hatte, die gleichzeitig
Konfliktlinien zum Katholizismus schuf.” Folglich fiel den Protestanten
die militdrische Anbindung an den Westen und der Abschied vom al-
ten Reichsgebiet wesentlich schwerer. Der evangelische Bevolkerungsteil
trauerte dementsprechend noch in der Bundesrepublik dem Kaiserreich
und dessen schwarz-weifs-roter Flagge langer nach als die Katholiken.”

Wie bei der Debatte um die katholische Personalpolitik musste sich
die CDU einer 6ffentlichen und einer parteiinternen Diskussion stellen.
Die offentliche Diskussion stiefSen wiederum im hohen MafSe protestan-
tische Geistliche an. Moralische Argumente gingen bei thnen dabei Hand
in Hand mit einem gesamtdeutschen Denken, das in der Westbindung
und Wiederbewaffnung eine Perpetuierung der deutschen Teilung sah.”2
Wihrend die katholische Presse sich klar hinter Adenauers Westbin-
dungskurs stellte und schon frithzeitig die Zweistaatlichkeit akzeptierte,
unterstiitzte auch die evangelische Presse zunachst die gesamtdeutsche
Haltung ihrer Geistlichen.” Neben Niemoller und seiner Landeskirche
Hessen-Nassau duferten besonders die Landeskirchen von Westfalen,
der Pfalz und des Rheinlandes Kritik am Regierungskurs. Damit trat der
Protest vor allem in Regionen mit einer calvinistisch-reformierten Tradi-
tion auf, in denen bislang das Zusammengehen der Konfessionen relativ
gut verlaufen war.”* Unterstiitzung erhielt Adenauer dagegen zunehmend
von den cher konservativen lutherischen Landeskirchen Schleswig-Hol-
steins, Hannovers oder Bayerns. Trotz der antikatholischen Ressenti-
ments, die wir in der Personaldebatte etwa bei dem Hannoveraner Bi-
schof Lilje und dem Holsteiner Bischof Halfmann ausmachen konnten,
sorgte bei ihnen offensichtlich ihre groflere Kommunismusfurcht fiir eine
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zustimmende Haltung.” In der EKD-Fithrung war die Stimmungslage
folglich so heterogen, dass sie auf klare o6ffentliche Stellungnahmen ver-
zichtete. Sie beschrankte sich vornehmlich darauf, Spannungen auszu-
gleichen. Dabei standen auch in den internen Debatten der EKD weni-
ger pazifistische Argumente als nationale Aspekte im Vordergrund.”s

Neben den Geistlichen verbreiteten nun aber auch einige Intellektu-
elle ithren Unmut tber die Wiedervereinigungspolitik der CDU. Neben
bekannten Journalisten, wie dem FAZ-Herausgeber Paul Sethe oder dem
Welt-Chefredakteur Hans Zehrer, zeigten auch einige prominente Gei-
stes- und Sozialwissenschaftler ihr Unbehagen. Der Pfarrerssohn Gerhard
Ritter schrieb etwa in einem Rundbrief an verschiedene CDU-Politiker,
dass er wegen Adenauers distanzierter Reaktion auf die Stalin-Noten
drauf und dran sei, seine Unterstiitzung fiir Adenauer aufzukiindigen.”
Auch unter den in Gottingen stark vertretenen »Ostforschern« traten
nun einzelne 6ffentlich gegen Adenauers Westbindungskurs und fiir Hei-
nemann auf.”® Gerade fiir die liberal gepragten Professoren war Ade-
nauers Katholizismus suspekt. Fiir jemanden wie den Historiker Wilhelm
Treue war Adenauer zumindest intern derjenige, »der mit dem Heiligen
Vater, der Jungfrau Maria und dem Erzbischof Frings auf Du steht« und
»von Tag zu Tag mehr Kalk von sich gibt, und eigentlich nicht verdient,
dass er noch einmal gewahlt wird.«”®

Zudem heizten die politischen Konkurrenten auch bei dieser Ausein-
andersetzung die Stimmung an, um sich selbst tiber auffenpolitische Fra-
gen zu profilieren. Obwohl die Liberalen noch bis 1956 der Bundesre-
gierung angehorten, deuteten auch sie Adenauers Westbindungs- und
Wiedervereinigungskurs als gezielte konfessionelle Politik gegen die Ein-
heit. »Die Wiedervereinigung der CDU beginnt mit der Separation der
Saar und endet mit der Abschreibung der protestantischen Bevolkerung
in der Sowjetzone«, wetterte ein FDP-Flugblatt von 1955, das die CDU
emport zuriickwies.® Und bereits im Bundestagswahlkampf von 1953
hatte der spatere FDP-Vorsitzende Reinhold Maier verkiindet, dass die
ausbleibende Wiedervereinigung von den Katholiken »begriifst« werde.8!
Da man sich in allen Parteien iber Adenauers »vollkommen autoritire,
diktatorische Fihrung der AufSenpolitik«32 (Bliicher/FDP) beschwerte,
fuhlten sich selbst die Regierungsparteien zu diesem auflenpolitischen
Oppositionskurs ermuntert. Die CDU-Fithrung sah in derartigen Vor-
wiirfen zu Recht den gezielten Versuch, die Union konfessionell zu spal-
ten und ihre evangelischen Anhanger zu gewinnen.®3

Aber auch innerhalb der Union war unuibersehbar, dass die Wieder-
vereinigung fur die evangelischen Christdemokraten offensichtlich einen
anderen Stellenwert hatte. Bereits wahrend der Griindungsphase hatte
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sich die starker nationale Orientierung der protestantischen Griindungs-
aufrufe gezeigt. Nun demonstrierten viele evangelische CDU-Politiker
ihr gesamtdeutsches Engagement dadurch, dass sie weiterhin Kontakt
zum Osten hielten, indem sie etwa kirchliche Verbindungen, Wirtschafts-
beziehungen oder einen personlichen Austausch pflegten.® Dieser ge-
samtdeutsche Einsatz fithrte auch zum ersten Bruch zwischen Innenmi-
nister Heinemann und Adenauer. Dass Heinemann im April 1950 als
Prises der Synode der EKD in Ost-Berlin eine Tagung einberief, zu der
er gleichzeitig die west- und die ostdeutschen Regierungen einlud, stiefs
erwartungsgemaf auf Adenauers scharfsten Protest.® Die fuhrenden Pro-
testanten der CDU teilten iiberwiegend Adenauers Westbindungskurs und
sahen auch die Wiederbewaffnung als notwendig an. Bei threm gesamt-
deutschen Engagement duldeten sie jedoch nur bedingt Einschrankungen.
Selbst jemand wie Bundestagsprasident Hermann Ehlers reiste weiterhin
in die>Zone<und besuchte sogar noch in seinem Todesjahr 1954 den Kir-
chentag in Leipzig. Ebenso empfing Ehlers trotz Adenauers Mahnungen in
Bonn eine Volkskammer-Delegation unter Otto Nuschke.8¢ Selbst die von
Adenauer scharf attackierte Moskau-Reise Niemoéllers verteidigte Ehlers
aus seinem evangelischen Selbstverstandnis heraus mit den Worten, die
Kirche habe »auch dort, wo sie tiber staatliche Grenzen hinausreicht,
vom Staat keinerlei Weisungen entgegenzunehmen.«®” Derartige Kon-
takte riefen zweifelsohne Adenauers Verargerung hervor. Im Unterschied
zur personalpolitischen Debatte konnte er sich dennoch aufSenpolitisch
starker auf die eher konservativen, vornehmlich norddeutschen Prote-
stanten verlassen. Denn dank ihres antikommunistischen Weltbildes und
ihres positiven Verhiltnisses zum Soldatentum befiirworteten sie die mi-
litarische Westbindung, obwohl dies die Wiedervereinigung aufschieben
sollte. Auf keinem Gebiet stimmte die Unionsfraktion im Bundestag
schliefSlich so geschlossen wie in der AufSen- und Verteidigungspolitik.88

Selbst der Bruch mit Heinemann entziindete sich letztlich nicht primar
an dessen prinzipieller Ablehnung der Wiederbewaffnung. Vielmehr bil-
dete zunachst Heinemanns Verargerung tiber Adenauers aufSenpolitischen
Alleingang den Anlass. Erst nachdem Adenauer Heinemanns Riicktritt
eingeleitet hatte, formulierte Heinemann seine Gesamtkritik deutlich.
Dass ausgerechnet Deutschland ohne Kabinettsberatung die Initiative
zur Wiederbewaffnung ergriff, monierte er dabei ebenso wie das pro-
vozierende Verhalten gegeniiber der Sowjetunion, das einen Krieg von
Deutschen gegen Deutschen heraufbeschworen konnte.8 1952, nach
seinem Parteiaustritt, sollte Heinemann schlieflich alle bislang skizzier-
ten Diskussionsebenen der Wiederbewaffnungsdebatte verkorpern: In
seiner neu gegrundeten Gesamtdeutschen Volkspartei (GVP) trat er als
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ein intellektueller evangelischer Kirchenvertreter gegen die CDU an, der
selbst ein Teil ihrer protestantischen Grundungsgeschichte war.

Wie reagierte also die CDU auf diese Vorwiirfe, die die Sammlung des
burgerlich-protestantischen Lagers zu gefahrden drohte? Als Gegenge-
wicht zu den kritischen Geistlichen stellte die CDU nun kirchlich enga-
gierte evangelische Politiker heraus, die offentlich fir die Wiederbe-
waffnung eintraten. Sie sollten verdeutlichen, dass die CDU kein katho-
lisches Komplott gegen die deutsche Einheit war. Parallel zum Fall von
Heinemann setzte insbesondere der Aufstieg von Eugen Gerstenmaier
und Hermann Ehlers ein. Letzterer wurde quasi zeitgleich zu Heine-
manns Abschied im Oktober 1950 als Bundestagsprasident vorgeschla-
gen und 1952 zum stellvertretenden Parteivorsitzenden gewahlt. Bereits
kurz vor seinem frithen Tod 1954 sollte Hermann Ehlers sogar als po-
tentieller Kanzlernachfolger gehandelt werden. In der konfessionellen
Krisenstimmung der frithen Bundesrepublik war der Aufstieg des nord-
deutschen Oberkirchenrates allerdings nicht unumstritten. Der General-
sekretar der katholischen Akademikerschaft monierte etwa, »daff ich
verstandnislos vor der Absicht des Bundestages stehe, den in meiner Hei-
mat als ausgesprochenen Katholikenfeind bekannten Oberkirchenrat
Hermann Ehlers zu seinem Prasidenten zu machen [...]«*® Umgekehrt
hatten einzelne Protestanten Angst, Ehlers konnte Niemoller nahestehen.
Der Wirrttemberger Abgeordnete Paul Bausch machte sogar »fiir die Be-
statigung der Wahl eine klare Absage Dr. Ehlers gegeniiber Niemoller«
zur Bedingung.®! Wie sehr die konfessionelle Brille die CDU pragte, zeig-
te sich schlieflich bei Ehlers’ Wahl zum Bundestagsprasidenten. Robert
Lehr schlug als Gegenkandidaten den Katholiken Kurt Georg Kiesinger
vor. Als Kiesinger daraufhin vor dem Fraktionssaal mitgeteilt wurde,
dass das Bundestagsprasidentenamt den Protestanten vorbehalten sei,
entschuldigte sich Lehr nach Kiesingers Erinnerung mit den Worten:
»Herr Kiesinger, nehmen Sie mir’s nicht krumm, ich habe Sie fiir evange-
lisch gehalten. Sie sehen so vertrauenerweckend evangelisch aus. «*2 Was
als physiognomische Anekdote erscheint, spiegelte den Ernst der kon-
fessionellen Klischees.

In Vortragen und Publikationen argumentierten die neu aufgestiege-
nen Protestanten nun dezidiert, dass die christliche Verantwortung durch-
aus mit dem Wehrbeitrag harmoniere.?? Eugen Gerstenmaier sprach sich
schon auf dem Kirchentag vom Sommer 1950 fiir die Wiederbewaff-
nung aus, was seiner eigenen Erinnerung zufolge viele Besucher scho-
ckierte.®* Auch regional lasst sich ein bislang unbekanntes Engagement
einzelner Protestanten nachweisen. In Niedersachsen fithrte der dortige
CDU-Generalsekretdar und Synodale Arnold Fratzscher allein im Som-
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mer 1952 73 Veranstaltungen zum Thema »Deutsche Soldaten, ja oder
nein?« durch.”

Neben ihren Einzelveranstaltungen traten die evangelischen Christ-
demokraten aber auch geschlossen auf. Bereits beim ersten CDU-Bun-
desparteitag vom Oktober 1950 verfassten die evangelischen Delegier-
ten eine gemeinsame Erklirung, die sich gegen Niemoéllers Auflerungen
richtete.®® Auch die Griindung des Evangelischen Arbeitskreises der CDU/
CSU (EAK) sollte zunachst dazu verhelfen, dass sich die evangelischen
Christdemokraten mit grofferem Gewicht fir die Wiederbewaffnung
aussprachen. Nicht zufillig legte das konstituierende Treffen des Bundes-
EAK den Schwerpunkt auf die Wiederbewaffnungsdebatte. Hermann
Ehlers hielt dort einen Vortrag zum Verteidigungsbeitrag, und die ersten
Punkte der dort abgefassten Entschliefung richteten sich direkt gegen
die Thesen von Heinemann und Niemoller. »Wir verwahren uns dage-
gen, dafd politische Entscheidungen als Glaubensentscheidungen hinge-
stellt werden«, betonte die Praambel, woraufhin die EAK-Mitglieder al-
lerdings selbst als Christen fiir die Wiederbewaffnung eintraten.®”

Innerhalb der CDU wirkte sich positiv aus, dass sich die Katholiken
weitgehend aus der Diskussion heraushielten. Bereits bei dem ersten
Fraktionsgesprich iiber Nieméllers AufSerungen vermerkte das Proto-
koll vom 31. Januar 1950, »daf§ kein katholischer Abgeordneter sich in
diese Auseinandersetzung eingeschaltet hat und die evangelischen Mit-
glieder der Fraktion vollig unbeeinflufft und ohne Scheu von sich aus zu
der Frage Stellung genommen haben.«*® Bei den einige Monate spater
einsetzenden Gesprachen zwischen den Christdemokraten und den EKD-
Vertretern nahmen ebenfalls mit Ausnahme von Adenauer nur Protestan-
ten teil, da man in der Fraktion »eine Beteiligung von Katholiken bei
diesem Gesprach fur verfritht gehalten« hatte.”® Den evangelischen Christ-
demokraten ersparte man damit das Gefiihl, von der katholischen Frak-
tions- und Vorstandsmehrheit majorisiert zu werden. Lediglich gegeniiber
dem konkreten Vorwurf, dass die Katholiken nicht die Wiedervereini-
gung wollten, bezogen auch prominente Katholiken wie Wuermeling 6f-
fentlich Stellung.10

Adenauer selbst verfolgte zunachst seine gewohnte Strategie: Einer-
seits rechtfertigte er sich, dass er nicht seiner personlichen Auffassung
folge, sondern allein auf Sachzwinge reagiere, denen er ebenfalls nur
ungern nachkomme.!%! Andererseits marginalisierte er seine Diskussions-
gegner, indem er sich nicht auf ihre Gesamtargumentation einlief§, son-
dern diese mit diskreditierend wirkenden Zitate uberspitzte. Insbeson-
dere gegentuber Gustav Heinemann gerierte er sich zunachst konzessions-
bereit. Am 23. September 1950 erklirte er ihm noch, er wiirde »es be-

https://doi.org/10.14765/zzf.dok.1.680

Streit um die Wiedervereinigung 125

sonders begrifsen, wenn diese Streitmacht ohne uns aufgestellt werden
konnte.« Obwohl Adenauer zu diesem Zeitpunkt bereits um die Auf-
stellung deutscher Streitkrdfte bat, betonte er weiterhin: »Ich stimme
auch darin mit Thnen tiberein, daf§ es nicht an uns ist, um eine deutsche
Beteiligung an militdrischen Mafinahmen nachzusuchen oder auch nur
anzubieten, daf§ wir vielmehr abwarten miissen, ob die Alliierten an uns
herantreten und uns um unsere Mitwirkung ersuchen. «102 Gleichzeitig
griff er aber geschickt eine miindliche Formulierung Heinemanns auf,
die nach Adenauers Erinnerung lautete: » Gott habe uns die Waffen zwei-
mal aus der Hand genommen, wir diirfen sie nicht zum dritten Male in
die Hand nehmen, sondern miifSten geduldig warten.«193 Auf diese Wei-
se konnte er Heinemann erfolgreich als Pazifisten diskreditieren, der
Deutschland der Sowjetunion auszuliefern drohte.

Gegeniiber Wiederbewaffnungsgegnern wie Heinemann und Niemol-
ler setzte Adenauer zudem frithzeitig auf eine scharfe, polarisierende Ab-
grenzung. Bereits im Januar 1950 hatte er den evangelischen Fraktions-
mitgliedern nahegelegt, »alle ihre Verbindungen zu Niemoéller anzuspan-
nen, dafS er einsieht, daff er so dem Christentum in Deutschland grofiten
Schaden zufugt.«'% Obwohl Adenauer schliefflich alle Kontakte mit
Niemoller untersagte, trafen sich einige evangelische Christdemokraten
noch im Dezember 1950 mit Niemoller zu einer Aussprache.'% Thr evan-
gelisches Gemeinschaftsgefiihl, das teilweise noch von der Bekennenden
Kirche herrithrte, war offensichtlich starker als das Votum des Partei-
vorsitzenden. Dieses Gesprach, das mit einer harten Auseinandersetzung
endete, markierte aber zugleich auch fiir die evangelischen Christdemo-
kraten einen Wendepunkt. Niemollers Hartnackigkeit trug nicht unwe-
sentlich hierzu bei. Arnold Fratzscher berichtete etwa tiber dies Treffen:
»Niemoller zeigte sich aber von Anfang an aggressiv und vollig unbe-
lehrbar. Das Gesprach endete schlieSlich so, daff er sich weigerte, uns die
Hand zu geben und zwar vor allem wegen der Vorwiirfe, die ihm Dr.
Tillmanns wegen seines Auftretens in Berlin machte.«1% Nun vertraten
auch kirchlich aktive Christdemokraten die Auffassung, dass man Nie-
moller polarisierend dem linken Lager zurechnen solle, um ihn so zu
marginalisieren. »Durch eine erneute von Niemollers Seite vollig unver-
bindlich gefithrte Debatte mit uns wiirden wir unsere evangelischen
Wiahler nur noch weiter verwirren,« schrieb Eugen Gerstenmaier Ende
1950. »Niemoller hat sich auf die SPD festgelegt, soll er dabei bleiben,
ja darauf festgenagelt werden.«!97 Niemoller und dessen Gesinnungs-
freunde wurden fortan als Helfer Moskaus ausgegrenzt, die dem natio-
nalen Ansehen nur schadeten. Die Zustimmung, die sie vom Osten er-
hielten, diente hierbei als Beleg.108
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Gleichzeitig baute die Unionsfithrung den Kontakt zu einzelnen kon-
servativen Bischofen aus, um die Debatte entschiarfen. Heinemanns
Nachfolger Lehr versuchte etwa gleich nach seinem Amtsantritt, iiber
den EKD-Vorsitzenden Otto Dibelius ein harteres » Durchgreifen« gegen
Niemoller zu erreichen.!® Adenauer selbst traf sich 1950/51 mehrere
Male mit Dibelius und dem EKD-Bevollmachtigten Kunst.!© Wie Dibe-
lius’ Tagebuch dokumentiert, ging es dem Bischof auch bei diesen Zu-
sammenkunften vornehmlich um die Frage der Wiedervereinigung.!!!
Adenauers Antworten erschienen Dibelius allerdings undurchdacht und
zogerlich, weswegen Dibelius zu dem Schluss kam, dass Adenauer tiber-
haupt nicht mit einer baldigen Realisierung der Einheit rechnete. Mehr
Erfolg hatte Adenauer dagegen im November 1951 bei einem Treffen
zwischen einigen vorwiegend evangelischen Christdemokraten und 25
fuhrenden evangelischen Kirchenvertretern. Hier notierte Dibelius: »Die
anwesenden Kirchenfiihrer sind offensichtlich beeindruckt von der Ge-
schlossenheit seiner Konzeption.«!12 Bei den Wahlen schlug sich dieses
Engagement nieder. Bereits vor den Berliner Abstimmungen Ende 1950
sprachen sich Dibelius und der dortige Generalsuperintent Jacoby klar
gegen Niemoller aus.!13

Zudem schlossen sich einige Christdemokraten im Rahmen des
Kronberger Kreises mit einzelnen Kirchenvertretern, Redakteuren und
Wirtschaftsreprasentanten zusammen. Dieser kleine evangelischen Intel-
lektuellenzirkel sollte in der evangelischen Offentlichkeit fiir die Wieder-
bewaffnung eintreten. Wahrend in ihm von der CDU wiederum Ehlers,
Tillmanns und Lemmer aktiv waren, engagierten sich dabei mit Bischof
Lilje und Kirchentagsprisident von Thadden-Trieglaff immerhin zwei der
wichtigsten Kirchenreprasentanten. Mit ihrer Denkschrift »Wehrbeitrag
und christliches Gewissen« verfassten sie einen Aufruf fiir die Wiederbe-
waffnung, der immerhin von fast allen Bischofen unterschrieben wurde
und offentlich so wirkte, als sei er von den Theologen selbst erstellt.!14
Auf diese Weise gelang es wenigstens indirekt, die ausbleibende Stellung-
nahme des Rates der EKD zu ersetzen.

Auch wenn sich die Erfolge nicht gleich einstellten: In der Wiederbe-
waffnungsdebatte bemiihte sich die CDU zumindest engagiert, ihr ka-
tholisches Image zu korrigieren und sich gegentuber dem evangelischen
Raum noch weiter zu 6ffnen. Entsprechende symbolische Handlungen
sollten diesen Eindruck verfestigen. So wahlte die Union 1950 mit Gos-
lar bewusst einen Ort fir den Griindungsparteitag, der nahe der Zonen-
grenze lag und damit den Willen zur Wiedervereinigung dokumentier-
te.!1s Gleichzeitig war die »Reichsndhrstadt« und Kaiserpfalz Goslar
eine Stadt, mit der sich das protestantisch-konservative Land ohnehin
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besonders verbunden fiihlte. Berlin als symboltrachtigen Tagungsort aus-
zuwihlen, scheiterte dagegen an Adenauers Angst, dadurch die Berliner
CDU aufzuwerten.!1¢ Erst 1952 blieben seine fortgesetzten Bemithungen
gegen einen Berliner Bundesparteitag erfolglos, wodurch die CDU trotz
aller Erschwernisse ein gesamtdeutsches Signal setzen konnte.!'” Auf
Landesebene wurde dhnlich verfahren: In Niedersachsen legte die CDU
ithren Landesparteitag bewusst an den Grenzort Helmstedt, um ihre Ver-
bundenheit mit dem Osten zu demonstrieren.

Zudem bemiihte sich die CDU, Adenauers Engagement fiir die
»Zone« herauszustellen. Auf Wahlplakaten wurden entsprechende Image-
korrekturen eingeleitet. Sei es, in dem Adenauer mit gekreuzten Fingern
bei einem »Wiedervereinigungsschwur « abgebildet wurde, oder dass die
CDU als die Partei dargestellt wurde, die allein die Einheit erreichen
konne.!'8 Aber auch von Adenauer gezeichnete Aufrufe zu Paketver-
schickungen, um »die Not der Menschen in der Sowjetzone zu lindern«,
sollten auf einer emotionalen Ebene aufzeigen, dass der Kanzler an den
Osten dachte.!® Als der spitere nordrhein-westfilische Ministerprisi-
dent Meyers vorschlug, jede 6ffentliche CDU-Veranstaltung mit einem
Gedenken an die Deutschen jenseits des eisernen Vorhanges zu beenden,
nannte er zugleich auch eine treffende Begriindung fir derartige Aktio-
nen: »Dadurch wird zwar die Lage - leider — keine Nuance besser, aber
wir schaffen ein Gegenmittel gegen das Argument, wir wollten nicht die
Wiedervereinigung, weil dann die Vorherrschaft des Katholizismus in
Deutschland nicht mehr vorhanden sei. «120

3. Grenzen katholischer Kompromissbereitschaft:
Die Bekenntnisschule

Eine dritte Konfessionsdebatte kiindigte sich frithzeitig in der Schulpoli-
tik an. Wahrend die Personal- und Wiedervereinigungspolitik vor allem
die Protestanten beschiftigte, war die Kulturpolitik fir viele Katholiken
das zentrale Politikfeld. Die bisherigen Kapitel zeigten bereits mehrfach,
dass in den katholisch gepragten CDU-Verbanden nicht nur die Pro-
grammatik und Wahlwerbung stark im Zeichen der Schulpolitik stand,
sondern auch ihre Koalitions- und Regierungspolitik. Ihr bildungspoli-
tisches Anliegen konzentrierte sich dabei auch in den fiinfziger Jahren
vor allem auf eine Forderung: die Sicherung der konfessionell getrenn-
ten Volksschule, die als Bekenntnisschule oder auch als Konfessions-
schule bezeichnet wurde. Katholische Volksschiiler sollten demnach nur
von katholischen Lehrern unterrichtet werden, wobei die Lehrer mog-
lichst in rein katholischen Lehrerseminaren auszubilden waren und alle
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Unterrichtsfacher im Geiste der katholischen Lehre zu gestalten hatten.
Fur die evangelischen Kinder sollte das gleiche gelten, nur eben unter
evangelischen Vorzeichen.'2! Lediglich auf Antrag einer hinreichend
grofen Elterngruppe sah man iiberkonfessionelle Gemeinschaftsschulen
vor. Dieses sogenannte >Elternrecht« sollte angeblich eine vollig demo-
kratische Entscheidung tiber die Schulform gewahren. Viele katholische
Politiker liefSen jedoch keinen Zweifel daran, dass sie die christliche Ge-
meinschaftsschule als ein unchristliches, atheistisches Machwerk ablehn-
ten, das das Eltern-Votum verhindern sollte. Die Gemeinschaftsschulen
wurden als »Zwangseinheitsschule« bezeichnet, die »ein Tummelplatz
der sozialistisch-atheistischen Lehrer« seien.!22 Noch 1963 betonten ex-
ponierte Katholiken wie Franz-Josef Wuermeling, die Einschrankung der
Bekenntnisschule bedeute, »das Gewissen der Eltern durch Einfiihrung
der simultanen Zwangseinheitsschule zu vergewaltigen.«!3 Damit zeig-
ten gerade die katholischen Christdemokraten, dass sie eben nicht die
lebensweltlichen Grenzen ihres Milieus zugunsten eines interkonfessio-
nellen Zusammenschlusses 6ffnen wollten. Thre Forderung nach einer
getrennten Erziehung von Katholiken und Protestanten war vielmehr
ein weiterer Beleg dafur, dass der Nationalsozialismus eben nicht zu
einer christlichen Einheit gefuhrt hatte.

Die Befurworter der Bekenntnisschule und des >Elternrechtes< argu-
mentierten nun auf vier miteinander verschrankten Ebenen. Sie fithrten
erstens historisch-moralische Griinde an. Es habe immer konfessionell
getrennte Bekenntnisschulen gegeben, bis der Nationalsozialismus sie
beseitigt habe. Dieses Unrecht der Diktatur miisse nun riickgingig
gemacht werden.!?* Konsequenterweise verglichen nun viele Katholiken
nicht nur die sozialdemokratischen Schulplane mit denen der National-
sozialisten, sondern auch ihre jetzigen Proteste mit denen im >Dritten
Reich«.125 Zweitens argumentierten sie im antikommunistischen Sinne,
dass die Einschrankung der Bekenntnisschule den »staatstotalitaren Bol-
schewismus« stirke und die »marxistische Einheitsschule« einfiihre.126
Auch wenn dieser Vorwurf gegeniiber allen moglichen sozialdemokrati-
schen Gesetzen erhoben wurde, war er bei dem Verweis auf die vollig
umstrukturierte Schullandschaft der DDR recht wirkungsmachtig. Drit-
tens betonten die Befiirworter der Bekenntnisschule unter juristischen
Gesichtspunkten, dass das von Hitler abgeschlossene Konkordat von
1933, das die Konfessionsschule als die normale Schulform festgelegt
hatte, weiterhin giiltig sei. Ebenso verwiesen sie auf die teilweise giil-
tigen fritheren Landesverfassungen und auf die UNO-Charta, die das Er-
zichungsrecht der Eltern garantieren wirden.'?” SchliefSlich argumen-
tierten sie viertens demokratietheoretisch. Die religios fundierte, natur-
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rechtlich begriindete Forderung, dass allein die Eltern tiber die Erzie-
hungsweise des Kindes zu entscheiden hitten, interpretierten sie nun als
ein demokratisches Grundrecht.

Tatsachlich war die Entscheidungsgrundlage wesentlich komplizier-
ter als diese vier Argumentationsebenen suggerierten. Juristisch gesehen
hatte bereits die Weimarer Reichsverfassung eine »fiir alle gemeinsame
Grundschule« vorgeschrieben. Der entsprechende Artikel 146 war je-
doch aufgrund des politischen Engagements des Zentrums nie wirklich
in Kraft getreten.!28 Damit blieb offiziell auch nach 1945 noch die hidu-
fig aus dem Kaiserreich stammende Gesetzgebung der Lander giiltig, die
vor allem in den katholischen, aber auch in vielen evangelischen Gebie-
ten getrennte Volksschulen vorsah. Ebenso unklar war auch, ob das von
Hitler abgeschlossene Konkordat tiberhaupt eine rechtsstaatliche Basis
hatte und damit noch giltig war.!2® Zudem stellte sich die tatsachliche
Einrichtung von konfessionell getrennten Volksschulen nach 1945 als
wesentlich schwieriger da, als es die einfache Forderung nach der elter-
lichen Wahlfreiheit vorgab. Flucht und Evakuierung hatten auch die vor-
mals konfessionell recht homogenen Raume aufgebrochen, so dass fiir
Flichtlingskinder der Minderheitenkonfession Zwergschulen geschaf-
fen werden mussten. Durch die Kriegsverluste und die Entnazifizierung
verfiigten die Schulen zudem {iber so wenig Lehrkrifte und Lehrmateri-
al, dass eine erneute konfessionelle Aufteilung der Schulen nur Schwie-
rigkeiten versprach.

Gegen die Konfessionsschulen traten vor allem die Sozialdemokraten
und die Liberalen ein. Derartige Schulgesetz-Entwiirfe der Union nann-
ten sie »Dokumente der Gegenreformation«, die »Teil einer klerikalen
Grofoffensive« seien.’3? Da beide Parteien fiir eine weitgehende Tren-
nung von Staat und Religion eintraten, war die Entkonfessionalisierung
der Volksschule ein markanter Programmpunkt, um sich von der Union
abzusetzen. Immerhin machten hier ja noch fast neunzig Prozent der
Kinder ihren Schulabschluss. Die nordrhein-westfilische Kultusministe-
rin Christine Teusch - oft als Tristine Keusch verspottet — verkorperte
dabei ihr schulpolitisches Feindbild. 13!

Die bisherige Literatur zur christdemokratischen Bildungspolitik
ubersah jedoch haufig, dass keineswegs die CDU die Bekenntnisschulen
einforderte, sondern der iiberwiegende Teil des evangelischen Parteiflii-
gels sich durchaus mit christlichen Gemeinschaftsschulen zufrieden gab.132
Wihrend die kirchlich gebundenen Protestanten eher verhalten fur das
Elternrecht votierten, war der starker siakularisierte, liberale Parteifliigel
fur eine gemeinsame Schule. Prominente evangelische Befiirworter der
Bekenntnisschule fanden sich fast nur in Wiirttemberg und Nordrhein-
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Westfalen, und auch dort traten sie recht moderat auf. Sie lehnten die
Gesetze des katholischen Fliigels zwar nicht pauschal ab, bemuhten sich
aber immer wieder um Korrekturen, die bisweilen auch hier zum inner-
parteilichen Streit fuhrten. Ansonsten war es vielen Protestanten an-
scheinend wichtiger, die vierjahrige Grundschule zu sichern, um den Sta-
tus Quo des Gymnasiums zu erhalten.13

Ahnlich uneinheitlich bis indifferent war die Haltung der evangeli-
schen Kirche. Wéhrend einzelne Landeskirchen, wie die von Bayern und
Westfalen, sich fir die Bekenntnisschule stark machten, erwiesen sich
die meisten anderen Landeskirchen als sehr tolerant gegeniiber christli-
chen Gemeinschaftsschulen und akzeptierten sie seit Anfang der funfzi-
ger Jahre explizit als normale Schulform.13 Das Elternrecht erkannten
sie zwar als »elterliche Verantwortung« an, lehnten aber den Begriff
selbst ab. Selbst die Geistlichen, die wie die nordrhein-westfalischen
Lutheraner eher mit konfessionell getrennten Schulen sympathisierten,
traten kaum offentlich fiir sie ein. Wie bei der Personaldebatte bestand
das evangelische Kirchenumfeld vor allem darauf, dass die Konfession
der Schulleiter und Lehrer dem Durchschnitt der Bevélkerung und der
Schiler entsprach.1%

In der Besatzungszeit blieben die schulpolitischen Spannungen noch
weitgehend aus. Die gemeinsame Abwehr der sozialdemokratischen und
alliierten Einheitsschulplane und das Nebeneinander der einzelnen Re-
gionen minderte innerparteiliche Konflikte. Da schlieRlich auch die Al-
liilerten weitgehend die Eltern Uber die Schulform abstimmen lie3en,
wurde die Debatte vorerst demokratisch geglattet. Wahrend auf diese
Weise in den stark katholischen Gebieten der Anteil der Konfessions-
schulen stark anstieg, sank er in den evangelischen Regionen schlagartig.
Durch das mobilisierende Engagement der katholischen Kirche votier-
ten weitaus mehr Eltern fur die Konfessionsschule als bei den vorherigen
Umfragen.13 Sicherlich entschieden sich aber auch viele sakularisierte
birgerlich-protestantische Eltern trotz Bedenken fir die Konfessions-
schule, weil diese Schutz vor sozialdemokratischen Lehrern, Vermittlung
von birgerlichen Werten und schlieRlich den Erhalt des dreigliedrigen
Schulsystems versprachen.

Tab. 2: Volksschulen im Deutschen Reich und in der Bundesrepublik nach ihrer
konfessionellen Ausrichtung in Prozent137

Jahr/Konfession Beide Konfessionen Nur fir Katholiken Nur fir Protestanten
1931 15 29 55
1955 37 44 18
1965 43 40 17
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Der Parlamentarische Rat bescherte der christdemokratischen Bil-
dungspolitik 1949 eine erste Feuertaufe. Kaum ein Artikel des Grund-
gesetzentwurfes wurde innerhalb der CDU so intensiv diskutiert wie die
Verankerung des Elternrechtes.138 Da SPD, FDP und KPD hier eine Ge-
genmehrheit bildeten, musste Adenauer nun den katholischen Kirchen-
vertretern vermitteln, dass sie deshalb nicht das gesamte Grundgesetz
ablehnen dirften.13 Adenauer vertrat den Standpunkt, dass die Eltern
Uber die Schulform der Kinder entscheiden sollten.J0Er nahm aber auch
hier eine gemafRigte, kompromissbereite Position ein, um die Zusam-
menarbeit mit dem birgerlich-protestantischen Lager zu sichern. Dabei
geriet er unter erheblichen innerparteilichen Druck und musste sich ge-
gen Vorwiirfe des katholischen Parteifliigels und der katholischen Kir-
che rechtfertigen, er nahme die Frage des Elternrechtes nicht ernst.14l

Zu einer offen ausgetragenen Kontroverse entwickelte sich jedoch
auch die Schulfrage erst seit 1950. Einerseits, weil die Schulpolitik nun
quasi das letzte landespolitische Thema bildete, mit dem sich die Partei-
en profilieren konnten. SPD und FDP nutzten dies, um bei den Land-
tagswahlen demonstrativ gegen den vermeintlichen Vormarsch des Ka-
tholizismus anzutreten. Andererseits hatten die Allparteienkabinette der
Besatzungszeit haufig schulpolitische Gesetze vertagt, weswegen sie erst
jetzt auf der Tagesordnung standen. Da schlielich allein die Kulturpo-
litik Bricken zwischen den Sozialdemokraten und den Liberalen baute,
wurde das Thema fiur die CDU besonders geféahrlich. Die baden-wurt-
tembergische Regierungsbildung von FDP, SPD und BHE unter dem
liberalen Ministerprésident Reinhold Maier bescherte der Union 1952
eine erste Warnung. Denn diese Koalition gegen die CDU wurde we-
sentlich durch den gemeinsamen Negativkonsens gegen die Bekenntnis-
schule getragen.1® Gleichzeitig stand den Christdemokraten mit der
neugegrindeten Zentrumspartei besonders in Nordrhein-Westfalen und
Westniedersachsen ein Konkurrent zur Seite, der sich gerade durch die
Verfechtung der Konfessionsschule zu profilieren suchte.143

FDP, SPD und Teile des evangelischen CDU-Fliigels hatten dabei auch
die Bevolkerungsmehrheit auf ihrer Seite. Umfragen zufolge waren im
Jahr 1952 bundesweit nur 26 Prozent fur konfessionell getrennte Schu-
len (65 Prozent fiir gemeinsame), 1955 waren es sogar nur noch 21 Pro-
zent (und 72 Prozent fur eine gemeinsame). 14 Nach Landern unterteilt
war der Wunsch nach getrennten Schulen erwartungsgemaf in den star-
ker katholischen Bundeslandern am gréR3ten. In Rheinland-Pfalz, Nord-
rhein-Westfalen, Bayern und Wirttemberg-Hohenzollern sprachen sich
1955 immerhin noch Gber dreiBig Prozent fur die getrennten Volks-
schulen aus.16 Dennoch war auch hier die Zahl der Beflrworter damit
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nicht mehr so grofs, als dass der katholische CDU-Fliigel allzu offensiv
fur seine Konfessionstrennung hitte eintreten diirfen. Er entsprach viel-
mehr nur noch dem Anteil der kirchennahen Katholiken.

Wiahrend sich die katholischen Christdemokraten in den anderen
konfessionellen Debatten relativ besonnen um einen Ausgleich bemiih-
ten, zeigten sie sich hier kaum kompromissbereit. Vielmehr verscharften
viele katholische Landespolitiker in den finfziger Jahren noch ihre 6f-
fentlichen Forderungen. In Rheinland-Pfalz hatte die CDU-Landtags-
fraktion bereits Ende 1949 gegen die CDU/SPD-Landesregierung eine
Klage eingebracht, um die konfessionelle Trennung der Lehrerausbildung
zu verankern.#¢ Einige Jahre spater folgte der Erlass, dass konfessions-
lose Studenten nicht mehr zum Lehrerberuf zugelassen werden sollten,
was in Norddeutschland auch evangelische Kirchenvertreter ablehnten. 47
Auch in Niedersachsen sorgte der dortige katholische Innenminister
Wegmann firr Querelen, weil er auf dem CDU-Landesparteitag einfor-
derte: »Ein Lehrer, der aus der Kirche ausgeschieden ist, hat zunichst
nicht die Eignung, Schulunterricht zu erteilen.«148 Nach dem Tagebuch
des CDU-Landessekretar Miiller entfachte er damit sofort eine Debatte
zwischen »radikalen Katholiken (Watermann!) und mafivollen (oder:
gleichgiiltigen) Protestanten.«!** Wiederum stellten sich nicht nur der
Hannoversche Landesbischof Lilje, sondern auch andere Vertreter der
evangelischen Landeskirchen schiitzend hinter die konfessionslosen Leh-
rer.150 Selbst in Nordrhein-Westfalen, wo fast tiberall Bekenntnisschulen
bestanden und das Elternrecht in der Verfassung verankert war, ver-
scharften die Christdemokraten den Konflikt, indem sie 1952 ein neues
Schulgesetz einbrachten, das die Bildung von Konfessionsschulen auch
dort ermoglichte, wo kaum katholische Kinder lebten.!s! Damit férderte
sie den ohnehin schon bestehenden Unwillen des potentiellen Oppositi-
onspartners FDP und der birgerlich-protestantischen Wahlergruppen.

Angeheizt wurde die gereizte Stimmung zudem durch die katholische
Kirche. So sorgte in Rheinland-Pfalz der Bischof von Mainz 1952 fiir
politische Unruhe, als er in einem Hirtenbrief die katholischen Eltern
aufforderte, fiir die Ausweitung der Bekenntnisschule in den starker
evangelischen Landesteilen einzutreten — und das obwohl sich die dorti-
gen evangelischen Landeskirchen klar fur die Gemeinschaftsschulen
aussprachen. Tatsachlich sank die Zahl der rheinland-pfilzischen Ge-
meinschaftsschulen in den finfziger Jahren.152 Da die Union solche For-
derungen stitzte, drohten die Liberalen die gerade errichtete Koalition
zu verlassen. In anderen Bundesldndern brachte die katholische Geist-
lichkeit die CDU in dhnliche Zwangslagen. Im Siiden Baden-Wiirttem-
bergs machte sich im gleichen Jahr der Klerus in der »Rottenburger
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Denkschrift« fiir die Bekenntnisschule stark.!33 In Westfalen nahm der
Munsteraner Bischof Keller die Schuldebatte zum Anlass, »die Gefahren
des Interkonfessionalismus« zu beschworen. Die Bekenntnisschule nann-
te er eine Frage, »in der wir keine Konzessionen machen konnen. «154
Und in Niedersachsen untersagte der Osnabriicker Bischof Berning
1953 allen angehenden katholischen Lehrern, bei ihrer Ausbildung eine
konfessionell gemischte Hochschule zu besuchen.!s Dem sozialdemo-
kratischen Kultusminister kiindigte Berning den »aufersten Kampf des
katholischen Volkes« an, falls die Forderung nach der Bekenntnisschule
nicht erfillt wiirde.!5¢

Der Klerus beschrankte sich jedoch nicht allein auf derartig rigide
und apodiktische Auferungen. Noch schwerer wog, dass er mitunter zu
Massenprotesten gegen die Gemeinschaftsschulen aufrief. Vor allem in
Niedersachsen verschirfte sich dadurch die Auseinandersetzung. Bis zu
60000 Demonstranten versammelte die katholische Kirche bei ihren
jeweiligen Kundgebungen, auf denen auch katholische CDU-Politiker
Reden fur die Bekenntnisschule und das Elternrecht hielten.!s” Zudem
organisierte die Kirche Petitionen, Unterschriftensammlungen, Schul-
streiks und Glockengeldute fir die Bekenntnisschule.

Katholische Christdemokraten konnten die Massenaufmarsche nut-
zen, um thre Stammwahlerschaft zu mobilisieren. Gerade bei der Schul-
debatte zeigte sich jedoch, wie zweischneidig die massive Unterstiitzung
der katholischen Kirche war. Sie starkte den Zusammenhalt des katho-
lischen Milieus, verschreckte aber zugleich die protestantisch-burgerli-
chen Wihlergruppen. Stimmungsberichte dokumentieren die Befirch-
tung der evangelischen Bevolkerung, dass es »letztlich auch um ein come
back der geistlichen Schulaufsicht gehe — dahinter aber ein Plan zur Re-
katholisierung Norddeutschlands — zur erfolgreichen Beendigung der
steckengebliebenen Gegenreformation zu stehen scheint. «158 Selbst evan-
gelische Christdemokraten, die prinzipiell dem Elternrecht und der Be-
kenntnisschule zustimmten, wurden angesichts der hartnackigen katho-
lischen Massenmobilisierung zogerlich.!%* Unmut verbreitete die katho-
lische Schulpolitik aber auch deshalb, weil sie die Zusammenarbeit mit
der FDP gefihrdete. Gerade biirgerliche Wirtschaftsvertreter prangerten
dies an. »Der Konfessionalismus steht einer echten Fusion der nichtso-
zialistischen Parteien im Wege«, klagte etwa das Deutsche Industrieins-
titut 1953 tber den Schulstreit.160

Wie ging die christdemokratische Parteifiihrung also mit diesem dritten
heiklen Thema um, das neben der Personal- und Wiedervereinigungspo-
litik die Integration des protestantisch-biirgerlichen Lagers zu beein-
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trachtigen drohte und gerade den Liberalen Profilierungschancen bot?
Zunichst einmal versuchte die CDU-Fiihrung, die Schulfrage zu dethe-
matisieren. Vor den Bundestagswahlen mahnte Adenauer, das Thema
nicht anzuschneiden, da es ohnehin nur die Lander betrafe und die Be-
kenntnisschule keine demoskopische Mehrheit mehr habe.'6! Dass die
Union die Kulturpolitik schlieflich tatsachlich nicht ansprach, fithrte
die Bundesgeschaftsstelle auch in ihrer parteiinternen Wahlauswertung
als einen Erfolgsgrund an.162 Wihrend Adenauer auch in der Folgezeit
mahnte, auf eine gemeinsame schulpolitische Erklirung der Bundes-
CDU ganz zu verzichten, forderte Ehlers zumindest »eine Vorsicht und
Zurickhaltung in der Terminologie« ein.’63 Aber auch im Vorfeld von
Landtagswahlen bemiihte sich die Parteifithrung, die Schulpolitik im
Wahlkampf und bei den Verhandlungen mit den biirgerlichen Koaliti-
onspartnern weitgehend auszuklammern. Bundesgeschaftsfithrer Heck
begrindete diese Dethematisierung etwa gegeniuber den baden-wiirt-
tembergischen Landesverbdanden: »Das Thema ist in Baden-Wiirttem-
berg schon deshalb gefahrlich, weil die Erwartungen und Bedirfnisse
und die Vorstellungen der Menschen dort sehr differenziert sind.«!64 In
Hessen war es vor allem der Adenauer-treue neue Landesvorsitzende
Fay, der seinen mehrheitlich katholischen Vorstand von dieser Taktik zu
uberzeugen versuchte. Hier wurde zwischen der CDU und den Liberalen
1954 sogar schriftlich vor der Wahl fixiert, Schulreformen im Falle einer
Regierungskoalition vier Jahre zuriickzustellen, um die FDP fur eine Zu-
sammenarbeit zu gewinnen. 163

Besonders virtuos musste die Dethematisierung der Schulfrage wie-
derum im mehrheitlich evangelischen Niedersachsen gehandhabt wer-
den. Hier bemiihten sich vornehmlich die evangelischen Christdemo-
kraten, unter Vermittlung des Kanzleramtes das dortige SPD-Schulgesetz
moglichst lange vor der Wahl zu verabschieden, um die 6ffentliche De-
batte mit den Katholiken zu beenden. Gerade hier furchtete die CDU,
dass wegen des Schulstreites alle anderen Parteien nun gegen sie eine Ko-
alition bilden wiirden.!¢ Als die niedersidchsischen Katholiken schliefs-
lich eine Verfassungsklage gegen das Schulgesetz anstrebten, versuchte
Globke dies »aus politischen Griinden« zu verhindern.'¢” Nachdem sel-
biges am Widerstand von Kirche und katholischen Christdemokraten
scheiterte, sorgte Globke zumindest dafur, dass die Klage zum spatesten
Termin eingereicht und die Veroffentlichung moglichst lange hinausge-
schoben wurde, damit das Thema nicht den Wahlkampf berthrte.168
SchlieSlich wurde die Klage unter strengster Geheimhaltungsstufe bear-
beitet.1¢? Im Wahlkampf selbst klammerte die CDU das Thema bewusst
aus, obwohl es das einzige landespolitische Thema war, das die Bevol-
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kerung wirklich wahrnahm.170 Ebenso bemiihte sich der evangelische
CDU-Generalsekretar, im Vorfeld von Parteitagen entsprechende Bekennt-
nisschul-Anhinger von Diskussionsbeitragen abzubringen.!”* Waihrend
die katholischen CDU-Politiker in Niedersachsen sonst wenig Engage-
ment aufbrachten — hier waren sie kaum zu stoppen. Auch nach Verab-
schiedung des Schulgesetzes reisten sie immer wieder mit katholischen
Delegationen zu Adenauer, driangten die Regierung zur Revision und lei-
teten Gesprache mit dem Vatikan ein, um die rein katholische Volks-
schule zu sichern.!”? Lediglich in einzelnen Fallen, wie dem vom Osna-
briicker Bischof geforderten Schulstreik, wandten sich die katholischen
Landtagsabgeordeten ebenfalls gegen die parteischiddigende Kirchenmo-
bilisierung.173

Neben der Dethematisierung reagierte die Parteifithrung um Adenauer
zweitens mit einer personalpolitischen Strategie. Die Kultusministerien
sollten moglichst mit evangelischen Christdemokraten besetzt werden
oder im Zweifelsfall sogar ganz an die biirgerlichen Koalitionspartner
fallen — und das, obwohl gerade die Katholiken kulturpolitische Posten
anstrebten. Mitte der fiinfziger Jahre war schliefflich Rheinland-Pfalz
das einzige Bundesland, das noch einen katholischen CDU-Kultusmini-
ster hatte. In Baden-Wiirttemberg entwickelte sich das Kultusministerium
unter Wilhelm Simpfendérffer geradezu zu einer Domaéne der Protestan-
ten.1”* In Nordrhein-Westfalen hatte Adenauer bereits 1947 versuchrt,
die als klerikal geltende Kultusministerin Teusch zu verhindern.'”s Als
Adenauer damit scheiterte, wurde in der Folgezeit wenigstens die Spitze
des Ministerialapparates in enger Riicksprache mit dem EAK und Prises
Held ausgewihlt.7¢ Auch im dortigen Kulturausschuss wurden tiberwie-
gend evangelische Christdemokraten bestellt, um den Nimbus der katho-
lischen Schulpolitik zu verlieren.!”” Als 1954 endlich auch in Nordrhein-
Westfalen die von Adenauer favorisierte Koalition mit der FDP entstand,
wurde Christine Teusch durch den Protestanten Werner Schiitz ersetzt.
Dafiir nahm die CDU auch in Kauf, dass sich der Leiter des katholischen
Biiros in Bonn, Wilhelm Johannes Bohler, sofort beschwerte, weil er
Nachteile fiir die Katholiken fiirchtete.!”® In Schleswig-Holstein war
zwar der Kultusminister von Beginn an evangelisch, dafiir wurde aber
von evangelischer Seite moniert, dass im Kultusministerium relativ viele
Katholiken fihrende Posten einnihmen. Dementsprechend forderte Her-
mann Ehlers 1951: »Ich erwarte auch, daf§ der Verbindungsmann zum
Parlament im Kultusministerium nicht katholisch sei und daf$ es nicht
wieder vorkomme, daf$ in Kiel und andernwirts katholische Leute zu
Oberstudiendirektoren gemacht wiirden in einem Lande, das so weit-
gehend evangelisch sei. «17% Ab 1952 erfolgten daraufhin personelle Um-
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stellungen, die in enger Absprache mit den evangelischen Landesbischo-
fen getroffen wurden.!8

In Niedersachsen legte Adenauer schlieflich dem Landesverband
nahe, das Kultusministerium ganz den Liberalen zu tiberlassen. Ange-
sichts des harten Schulkampfes, des katholischen Images der dortigen
CDU und der schwebenden Verfassungsklage gegen das Schulgesetz riet
er: »Das kann ein Nichtmitglied der CDU machen, ohne dafS es ein sol-
che Risiko vor seiner Partei eingeht, wie es bei einem CDU-Mann der
Fall wire. «!8! Aber auch der evangelische Landesvorsitzende Cillien un-
terstiitzte den Vorschlag mit den Worten, es werde »alles scheitern,
wenn nicht das Kultusministerium der FDP gegeben wird. «!82 Um wei-
tere konfessionelle Querelen zu vermeiden und ihr evangelisches Profil
zu starken nahm die Union sogar in Kauf, dass die Liberalen mit Leon-
hard Schliiter einen ehemaligen DRP-Abgeordneten als Kultusminister
nominierten, der einen Verlag mit nationalsozialistischer Literatur be-
trieb, was schliefflich nach Universitdtsprotesten zu seinem Riicktritt
fuhrte.'® Zudem schloss die CDU mit den Liberalen ein schulpolitisches
»Stillhalteabkommen«, das den Fortbestand des sozialiberalen Schulge-
setzes fur die Legislaturperiode garantieren sollte.'® Die konfessionelle
Debatte in der Union blieb dennoch bestehen. Die Personalfrage verla-
gerte sich nur auf die Konfession des CDU-Staatssekretars. Falls er nicht
katholisch sei, drohten »die katholischen Abgeordneten der Landtags-
fraktion sich zu einem katholischen Arbeitskreis zusammenzuschliefSen
und sich auch offen gegen die Regierung Hellwege in Abstimmungen zu
stellen. « Dazu wiirde der katholische CDU-Innenminister Wegmann zu-
ricktreten.!®s Umgekehrt bezeichnete die evangelische Kirche die Forde-
rung nach einem katholischen Staatssekretdr als einen Affront.'86 Die
Partei stand damit trotz Dethematisierung und Verlagerung des Kultus-
ministeriums weiter zwischen den Fronten. Der Koalitionspartner DP
nahm schliefSlich die Entscheidung ab, die innerhalb der CDU nur schwer
durchsetzbar gewesen wire: Der von der evangelischen Kirche favori-
sierte Protestant wurde Staatssekretar.!87

Derartige Beispiele verdeutlichten, dass sich die evangelische Kirche
auch im Schulstreit zu einer wichtigen Sprecherin der evangelischen
Wiahlerschaft aufschwang. Zur Konfliktmilderung verfolgte die CDU
daher drittens die Strategie, die evangelischen Geistlichen bei schulpoli-
tischen Entscheidungen einzubinden und ihre Wiinsche zu respektieren.
Dies galt nicht nur fiir die skizzierten Personalfragen, sondern auch bei
der Formulierung von Gesetzen. Wiederum war es der EAK-Vorsitzende
Ehlers, der hierbei das entscheidende Engagement aufbrachte. Auf dem
Klostergut Nette versammelte er etwa am 31. Mai 1954 alle katholi-
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schen und evangelischen Bischofe Niedersachsens, um Differenzen zu
kldren.188 Der niedersachsische EAK griindete sich 1954 ebenfalls mit
dem vornehmlichen Ziel, in enger Anbindung zu den evangelischen Kir-
chen eine gemeinsame schulpolitische Linie zu erarbeiten.!#?

Dennoch zeigte sich gerade im niedersidchsischen Schulstreit, dass die
Christdemokraten im Dialog mit der evangelischen Kirche vieles versaum-
ten. Thr Generalsekretar Fratzscher betonte zwar standig seine Gesprachs-
bereitschaft, ergriff aber kaum die Initiative. Thr Fraktionsvorsitzender
blieb trotz Ermahnungen ganzlich inaktiv.2?® Wahrend die evangelische
Kirche der Union mangelnde Kontaktaufnahme vorwarf, fragten die
Christdemokraten vielleicht etwas zu penetrant nach dem genauen
Wortlaut von kritischen Bischofsreden.!®? Sowohl die Deutsche Partei
als auch die niedersachsischen Sozialdemokraten bemuhten sich dage-
gen wesentlich erfolgreicher um den Kontakt zu den evangelischen
Geistlichen.??2 Der SPD-Ministerprasident Kopf fiihrte nicht nur infor-
melle Gesprache mit Landesbischof Lilje, sondern lud auch die prote-
stantischen DP/CDU-Spitzenpolitiker ein, um ihre Unterstiitzung gegen
»Katholische-Klerikale a la Wiirmeling« oder radikal sozialistische Ent-
wiirfe zu erreichen.!®3 Die SPD forderte somit nicht nur die konfessio-
nelle Spaltung der CDU, sondern nutzte sie auch, um ihre Gesetze um-
zusetzen. Zudem entkrampfte sich dadurch lange vor dem Godesberger
Programm auf der Landesebene ihr Verhaltnis zur evangelischen Kirche.
Eine wirkliche Losung des Schulstreites konnte die Union bis Mitte der
funfziger Jahre in keinem Bundesland erreichen. Aber zumindest vor den
Wahlen dimmten ihre Dethematisierung, ihre Personalpolitik und ihre
Kirchengespriche die Konflikte ein.

Zusammenfassend 14f3t sich festhalten, dass sich die konfessionellen
Ausgleichsbemithungen in der Schulpolitik besonders schwierig gestal-
teten und vielfach scheiterten.!® Die katholische Kirchenunterstiitzung,
die die CDU gerade wegen ihrer Schulpolitik erhielt, zeigte hier ihren
Januskopf: Biirgerlich-protestantische Wahler wurden durch das vehe-
mente Auftreten der katholischen Kirche verschreckt. Wahrend in ande-
ren Politikfeldern eher die Protestanten dem neuen Konfessionsbiindnis
misstrauten, waren es in der Schulfrage die Katholiken, die durch ihre
kompromisslose Haltung die interkonfessionelle Sammlung erschwer-
ten. Im Nachhinein erscheint es geradezu grotesk, dass ausgerechnet die
Partei, die auf dem Grundungsmythos eines konfessionellen Zusam-
menschlusses im Nationalsozialismus aufbaute, im lebensweltlichen Be-
reich dieses Zusammengehen verweigerte. Mit ihrem hartndckigen Pla-
doyer firr konfessionell getrennte Volksschulen bewiesen vor allem die
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katholischen Landespolitiker, dass sie kaum bereit waren, die Grenzen
ithres Milieus zugunsten eines Zusammenschlusses aller Christen preis-
zugeben.

Die schulpolitische Konfessionsdebatte ging vor allem zu Lasten der
Schiiler. Dank der Konfessionsschulen blieb der Typus der einklassigen
Zwergschule weit verbreitet, in dem alle Altersgruppen in einem Raum
unterrichtet wurden. Bis 1960 stieg er sogar noch an (!).1?5 Da sich die
CDU stark auf die Debatte um die Bekenntnisschule konzentrierte, blieb
eine Auseinandersetzung mit den bildungspolitischen Realititen aus.
Insbesondere den katholischen Christdemokraten ging es nicht um die
padagogischen oder beruflichen Anspriiche der Zeit, sondern um die
Verankerung der christlichen Weltanschauung. Obwohl die Bevolke-
rungsmehrheit anders dachte, hielten sie mit einem gewissen weltan-
schaulichen Dogmatismus und einer starken Vergangenheitsfixierung an
dem politischen Kernanliegen des Zentrums fest. Hier zeigten sich die
Grenzen der scheinbar rein pragmatischen Sammlungspartei CDU.

Vor allem Adenauer, seine bundespolitische Fiihrungsspitze und eini-
ge vornehmlich protestantische Landespolitiker traten durch geschicktes
Taktieren fir einen Ausgleich ein. Die Dethematisierung der Schulfrage,
das Einsetzen von protestantischen Kultusministern und die Einbindung
der Kirchen bildeten dabei die entscheidenden drei Strategien, um den
Konflikt zu entscharfen. Damit reagierte die CDU-Fithrung dhnlich wie
gegeniiber dem evangelischen Vorwurf, die Union betreibe eine katholi-
sche Personal- und Wiedervereinigungspolitik. Auch hier suchte sie er-
stens das direkte Gespriach mit den Kirchenvertretern und ging auf deren
Wiinsche ein. Zweitens sorgte sie dafiir, dass nicht katholische Christ-
demokraten, sondern entsprechend herausgestellte evangelische Spitzen-
politiker auf die Anschuldigungen antworteten, da dies glaubwiirdiger
erschien. Drittens begegnete sie den Vorwirfen auf der symbolischen
und materiellen Ebene mit entsprechenden Zugestandnissen. Bis Mitte
der funfziger Jahre erreichte die CDU so einen Modus vivendi. Das Ende
der innerparteilichen und 6ffentlichen Konfessionsstreite konnte sie da-
mit freilich nicht einleiten. Sie sollten erst in den sechziger Jahren ent-
scheidend abflauen.

https://doi.org/10.14765/zzf.dok.1.680

IV. Die Sammlung des burgerlichen Lagers

Im Laufe der funfziger Jahre gelang der CDU, womit zu Anfang des
Jahrzehnts niemand gerechnet hatte: Sie vereinte nahezu das gesamte
biirgerliche Lager in einer Partei. Allen Krisen zum Trotz konnten die
Christdemokraten seit 1953 nicht nur die protestantisch-biirgerlichen
Wiahler schrittweise tibernehmen, sondern auch weite Teile der burger-
lichen Kleinparteien in sich aufsaugen.

Im Unterschied zu den frihen funfziger Jahren bildete nun das kon-
tinuierliche Wirtschaftswachstum eine zunehmend wichtige Stiitze der
Union. Dennoch lasst sich auch fur diese dritte Phase zeigen, dass der
politische Konzentrationsprozess eben kein automatischer Nebeneffekt
des Wirtschaftswunders war, sondern zugleich systematisch von der
CDU erarbeitet wurde. Das folgende Kapitel soll dies entlang der Wah-
len und Regierungsbildungen an drei Bereichen zeigen: Erstens fallt der
Blick noch einmal auf die Blockbildungspolitik der Union. Dabei wird
deutlich, dass die CDU einen Sammlungskurs einschlug, der von Bonn
bis hin zur lokalen Ebene reichte und mitunter selbst den rechten Rand
einschloss. Zweitens untersucht das Kapitel ihre Wahlkampffiithrung
bei den Bundestagswahlen von 1953 und 1957. Da viele Wahler in den
funfziger Jahren noch unentschlossen zwischen den Parteien lavierten,
wiesen die Wahlkdmpfe vermutlich einen grofSeren Stellenwert auf als in
anderen Jahrzehnten. Drittens wird schliefflich analysiert, wie die Deut-
sche Partei und der BHE bis in die sechziger Jahre in die Union tiberfithrt
wurden und weshalb die FDP diesem Schicksal entgehen konnte. Bei al-
len drei Bereichen liegt der Schwerpunkt der Analyse auf den protestan-
tisch-mittelstandischen Regionen, da hier sowohl die neuen Wihler-
schichten als auch die Kleinparteien vornehmlich verankert waren.

1. Von Bonn bis in die Provinz:
Biindnispolitik bis zum rechten Rand

Konrad Adenauer war gewiss kein Optimist. Gerade vor Wahlen mahnte
er immer wieder, dass die CDU vor einer besonders schweren Heraus-
forderung stehe und nur mit dufferster Anstrengung die Regierungs-
mehrheit gewinnen kénne. Auch wenn seine Reden einem zweckpessi-
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mistischen Kalkiil entsprangen - in den Jahren vor der Bundestagswahl
von 1953 trafen seine Mahnungen zu wie nie. Angesichts der skizzierten
Probleme schien es Anfang der fiinfziger Jahre dufSerst ungewiss, in wel-
chem Mafle das birgerlich-protestantische Lager fiir die Christdemo-
kraten stimmen wirde. Die Union hatte auf die Krisen reagiert und
dabei ihren evangelischen Fliigel gestdarkt. Eine Neuauflage der Bonner
Koalition garantierte dies alleine jedoch nicht. Und das Wirtschafts-
wunder, das viele Konflikte iiberdecken sollte, stand vor der zweiten
Bundestagswahl noch in weiter Ferne.

Adenauers Taktik setzte zunadchst weiterhin auf eine frithzeitige, enge
Einbindung der beiden biirgerlichen Konkurrenzparteien. Dass die Christ-
demokraten mit den Liberalen und der Deutschen Partei »in einer ge-
meinsamen Front« in den Wahlkampf gingen, bezeichnete er bereits im
September 1951 als die »wichtigste Vorarbeit fiir die Bundestagswahl «.!
Thr Zusammenschluss sollte weiterhin nicht nur seine Koalitionsmehr-
heit garantieren, sondern die Konkurrenzparteien so dicht an die CDU
heranfithren, dass sie schrittweise von den Christdemokraten absorbiert
werden konnten.

Um die Bonner Koalition bereits im Vorfeld abzusichern, griff Ade-
nauer weiterhin in die Landespolitik ein. Nicht nur bei den bereits skiz-
zierten Landtagswahlen, sondern auch bei den Bundestags- und Land-
tagsnachwahlen, die damals nach dem Ausscheiden von Abgeordneten
noch recht hiufig anfielen, koordinierte er die Sammlung des biirgerli-
chen Lagers. Im Februar 1952 lud Adenauer etwa die Spitzenpolitiker
von FDP und DP ein, um jeweils einen gemeinsamen Kandidaten bei den
anstehenden Bundestagsnachwahlen zu finden, den dann lokal alle drei
Parteien unterstitzten. Da sich insbesondere die Liberalen haufig straub-
ten, musste Adenauer immer wieder selbst mahnend nachhaken.2Bei im-
merhin zwolf der insgesamt vierzehn Bundestagsnachwahlen gelang es
schliefSlich, einen gemeinsamen biirgerlichen Kandidaten gegen die SPD
aufzustellen.? Die CDU-Blatter feierten derartige Zusammenschliisse als
»Schritt zur biirgerlichen Einigung«, der die »bisherige Aufsplitterung
der biirgerlichen Parteien« endlich beende und ein »langgehegter Wunsch
aller national denkenden Deutschen« sei.* Ebenso lancierte die Bonner
Parteifithrung auch bei den Landtagsnachwahlen die Einigung auf einen
gemeinsamen Kandidaten von CDU, FDP und DP.5 Konkret sah dies so
aus, dass die CDU etwa in Bremerhaven keinen Kandidaten stellte, dafiir
aber in Neumiinster/Segeberg den Verzicht von FDP und DP verlangte.
Dabei bemiihte sich die Union, auch die Vertriebenenpartei BHE bereits
im Vorfeld der Bundestagswahl mit einzubinden. Bis auf zwei Ausnah-
mefalle lehnte der BHE dies jedoch in letzter Minute ab.
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Die Sammlung des protestantisch-biirgerlichen Lagers wurde auch
auf der lokalen Ebene bei den Kommunalwahlen 1951/52 vorangetrie-
ben. Hier formierten sich Anfang der funfziger Jahre »Wahlblocke«, die
als »biirgerliche Einheitslisten« die Sammlung rechts von den Sozialde-
mokraten ausbauen sollten. Diese neue Sammlungsbereitschaft zeigte sich
gerade im politisch zersplitterten Bundesland Niedersachsen. Bereits ein
halbes Jahr vor den Kommunalwahlen von 1952 erhielten die CDU-
Kreisverbande hier von der Landesspitze die Anweisung, einen »Block
der nichtmarxistischen Parteien« zu formieren.¢ Ahnlich wie in der Wei-
marer Republik schlossen sich in den evangelischen Landesteilen sowohl
die Parteien rechts von der SPD als auch die biirgerlichen Vereine und
Verbdnde unter einem Namen zusammen und nominierten gemeinsame
Kandidaten. Neben CDU, FDP und DP traten diesmal nicht nur der BHE,
sondern verschiedentlich auch rechtsextreme Parteien (wie die DRP und
Mitglieder der frisch verbotenen SRP) zu einem Wahlblock zusammen.
Typisch waren nun wieder Wahltexte wie von der Unabhangigen Wahl-
gemeinschaft Celle, die ganz der Weimarer Biirgerblock-Rhetorik ent-
sprachen: »Minner aus allen politischen Parteien — rechts der SPD - gegen
die marxistisch-bolschewistische Front / sowie aus den Reihen der Hei-
matvertriecbenen (Bombengeschddigten und Evakuierten) und des Mit-
telstandsblockes (Landvolk, Gewerbetreibende, Handel, Beamte, Haus-
und Grundbesitz und viele andere Organisationen) / Sauberkeit, Sachver-
stand, Sparsamkeit soll im Kreistag allein entscheiden. «” DP, CDU, FDP
und DRP zeichneten auch in diesem Beispiel als Parteien. Die Namen
und Zusammensetzung der Biindnisse variierten. Im siid-hannoverschen
Holzminden bildete sich beispielsweise die Partei der Gemeinschaft, die
eben nicht nur von CDU, DP, BHE und SRP getragen wurde, sondern
gleichermafen vom Landvolkverband, Kreishandwerkerbund, Einzelhan-
delsverband, Gaststiatten- und Beherbergungsverband und dem Haus-
und Grundbesitzerverein. Auch sie begriindete das Biindnis damit, dass
»in Kreis- und Gemeindeparlament die Parteipolitik nichts zu suchen
hat«. Gerade diese hochgradig politischen und interessengeleiteten Biind-
nisse gaben damit im Weimarer Antiparteien-Gestus vor, nur Person-
lichkeiten aufzustellen, »die mit Liebe zu ithrer Gemeinde uneigenniitzige
Verantwortung iibernehmen. «8 Da die lokalen Biindnisse in Norddeutsch-
land nicht selten auch rechtsextreme Kandidaten einschlossen, trugen sie
gleichzeitig zur stillen Integration des rechten Randes bei.?

Die IHK-Leitungen, die Landwirtschaftsverbidnde und die Handwer-
kerbiinde erwiesen sich dabei als die wichtigsten Vermittlungsinstanzen
des vorpolitischen Raumes. Sie fithrten die Parteien zusammen, wobei
der Entzug von Wahlkampfspenden weiterhin ein wichtiges Druckmittel
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bildete. Da sich die Verbande der Landwirte, Handwerker und Haus- und
Grundbesitzer Anfang der funfziger Jahre wie in Weimar zu einem Mit-
telstandsblock zusammenschlossen, erhohte sich die Starke des biirger-
lichen Vorfeldes.!® Der Mittelstandsblock stilisierte sich selbst gerne als
Gegenstick zu den Gewerkschaften und erreichte zumindest bei seiner
Klientel einen hoheren Organisationsgrad. Im Unterschied zu den Weima-
rer Wahlen von 1928/29 kandidierte der Mittelstandsblock nicht selbst,
sondern nur gemeinschaftlich mit den diversen Parteien. Seine neuerliche
eigenstandige Kandidatur schwang jedoch in seinen politischen Samm-
lungsbemithungen als latente Drohgebirde mit. In Fillen, wo etwa die
Liberalen den Anschluss an den Block verweigerten, konnte die CDU auf
das Sammlungsvotum des Mittelstandsblockes verweisen.!!

Waihrend sich die evangelischen Christdemokraten bei der Einbin-
dung der Rechtsparteien sehr grofiziigig zeigten, kennzeichnete sie im
Norden selbst fiir die kommunale Ebene der »verbindliche Hinweis«,
»unter keinen Umstdnden mit der SPD« Koalitionsbesprechungen ein-
zugehen.!2 Auch in der Lokalpolitik sollte eher der Weg in die Opposi-
tion beschritten werden als mit den Sozialdemokraten zu verhandeln.
Da die Parteifuhrung die Umsetzung streng beobachtete, hielten fast alle
Kreise sie tatsdchlich ein.?3 Als dennoch zwei niedersichsische Kreisver-
bande mit der SPD einen gemeinsamen Landrat wahlten, musste sich die
CDU-Landesleitung sogar Adenauer gegeniiber dafiir rechtfertigen.

Unmittelbar vor der Bundestagswahl reichte somit die von Adenauer
forcierte >Blockbildung rechts von der SPD« mitunter bis hin in die Kom-
munen. Sowohl bei den Nachwahlen als auch bei den Kommunalwah-
len konnte der Zusammenschluss des biirgerlichen Lagers immer wieder
SPD-Mehrheiten verhindern. Wichtiger war jedoch auch hier die sozial-
psychologische Bedeutung der lokalen Sammlung. Die im evangelischen
Land hdufig nur unzureichend verankerten Christdemokraten wurden
so an die lokale Vereinswelt und an die biirgerlichen Konkurrenten her-
angefuhrt. Die gemeinsame Arbeit gegen die SPD verhinderte das gegen-
seitige Denunzieren und baute auch vor Ort Berithrungsiangste vor der
angeblich >zu katholischen< CDU ab. Zudem erleichterten die gemeinsa-
men Fraktionen vor Ort Ubertritte hin zur Union.

Die Integration des rechten Randes konnte in einer heterogenen Par-
tei wie der CDU allerdings nicht unumstritten bleiben. Wiederum verlief
die Auseinandersetzung im hohen Mafe entlang der Konfessionsgrenze.
Die vorwiegend protestantische Fithrungsspitze hatte in Niedersachsen
quasi die lokale Einbindung von SRP-Reprasentanten abgesegnet. Nach-
dem zahlreiche Kreisverbdnde bei der niedersdchsischen CDU-Fiihrung
angefragt hatten, »ob Verhandlungen und Wahlabsprachen mit der SRP
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nicht getroffen werden diirfen«, erlaubte die Landesfithrung in einem
Rundschreiben zum wiederholten Mal die Aufnahme ehemaliger SRP-
Mitglieder, verbot aber, dass die SRP in den Wahlbiindnissen mit ihrem
Parteinamen antrat.’S In den katholischen Gebieten verzichtete die CDU
dagegen auf derartige Rechtsbiindnisse und schloss stattdessen gemein-
same Listen mit dem Zentrum ab.16 Rechtsparteien spielten hier ohnehin
keine Rolle. Zudem waren es aber auch vornehmlich katholische Politi-
ker und CDU-Verbinde, die gegen die Zusammenarbeit mit den Rechts-
extremen im evangelischen Raum protestierten. So wiesen die katholi-
schen Siidoldenburger nicht nur auf die aufSenpolitischen Folgen hin,
sondern auch »auf die Lage, die fiir die CDU in anderen Gebieten, so in
Siidoldenburg, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz entsteht.«!”
Gleichzeitig erfolgten Proteste von prominenten katholischen Christde-
mokraten wie Franz-Josef Wuermeling, denen auch der CDU/CSU-Frak-
tionsvorsitzende Heinrich von Brentano nachdriicklich zustimmte: »Eine
CDU, die zu solchen Biindnissen ernstlich bereit ware, wiirde auf mich
und sehr viele andere nicht mehr 1 Stunde als Mitglied zdhlen kénnen. «18
Besonders das Wilhelmshavener Biindnis mit der SRP, das der dortige
CDU-Vorsitzende mit dem »rigorosen Vorgehen der SPD« begriindete,
sorgte fur so grofle Aufmerksamkeit, dass die Bundesgeschiftsstelle len-
kend eingreifen musste. !

Ebenso misstrauisch beobachteten vornehmlich die katholischen Christ-
demokraten die rechtsextremen Tendenzen bei den Koalitionspartnern
FDP und DP. Brentano und Fay bezeichneten Adenauer gegenuber die
DP als einen »Nazihaufen«, der zumindest in Hessen der SRP dhnele.20
Nachdem 1952 der ehemalige nationalsozialistische Oberbiirgermeister
von Frankfurt den Vorsitz der hessischen DP ibernahm, griff Wuerme-
ling die Deutsche Partei sogar im Bundestag wegen ihrer Forderung von
Ex-Nazis an.2! Auch Wuermelings Gegenreden zu Gesetzesvorhaben,
die wie die Amnestiegesetze besonders zur Einbindung des rechten Ran-
des gedacht waren, sorgten fiir Spannungen mit der Deutschen Partei.2?
Ebenso protestierten Teile der CDU/CSU-Fraktion gegen die rechtsex-
tremen Stromungen bei den Liberalen, die vor allem die FDP-Landes-
verbande in Niedersachsen, Hessen und Nordrhein-Westfalen pragten
und deshalb die Koalitionsfahigkeit der Liberalen zweifelhaft erscheinen
liefSen. 23

Adenauer reagierte auf diese Vorwiirfe in einer doppelten Weise. Einer-
seits machte Adenauer gegeniiber der FDP- und DP-Spitze Druck, gegen
ihre rechtsaufien stehenden Reprasentanten vorzugehen.?* Andererseits
beschwichtigte er gegeniiber der eigenen Partei diese Tendenzen und
verteidigte seine rechtslastigen Koalitionspartner mit strategischen und
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demokratiebewussten Argumenten. Nur durch ihre Einbindung kénne
eine starke nationalistische Oppositionspartei verhindert werden. Des-
halb sei ihm »eine FDP mit schwarz-weif§-roten Streifen noch lieber als
eine grofse schwarz-weiff-rote Partei ohne demokratische Streifen.«2s
Zudem fiigte er noch eines seiner kaum belegbaren, frei assoziierten Ar-
gumente hinzu: In der SPD seien viel mehr Nazis.26 Auch wenn so man-
cher Christdemokrat an derartigen Ausspriichen Adenauers gezweifelt
haben diirfte — die Diskussion und das Gewissen beruhigten sie.

Neben der Debatte um die Rechtslastigkeit der Partner musste sich
die CDU-Fithrungsspitze den innerparteilichen Vorwurf gefallen lassen,
dass die Wahlblockpolitik nur Probleme, aber keine Vorteile fir die
CDU bringe. Nicht nur katholische Politiker wie Wuermeling, Kaiser,
Arnold oder Brentano lamentierten dagegen. Auch protestantisch-kon-
servative Landespolitiker wie Carl Schroter klagten angesichts der all-
gemeinen Parteikrise der frithen finfziger Jahre: »Der Wahlblock sei ein
Fehler gewesen, und die Partei sei entschlossen, nie wieder ein solches
Abkommen abzuschliefSen. «27 Denn schliefflich mussten die Landespoli-
tiker vor Ort eng mit Koalitions- oder Fraktionspartnern zusammenar-
beiten, die immer wieder aus dem Biindnis auszuscheren versuchten. Der
schleswig-holsteinische Minister Hermann Bohrnsen (und Ex-DP-Mann)
brachte es etwas spater auf den Punkt: »Er wolle lieber zehn Jahre lang
einen Sack Flohe hiiten als ein Jahr lang eine Wahlblockfraktion.«28

Dennoch zeigten sich gerade bei den klagenden Schleswig-Holstei-
nern Anfang 1953 die ersten Erfolge der Sammlungspolitik. Dank der
engen Zusammenarbeit mit den DP-Spitzenpolitikern traten im Januar
nicht nur die beiden schleswig-holsteinischen Minister der Deutschen
Partei zur CDU uber, sondern auch noch fast alle Landtagsabgeordnete.
Die Christdemokraten verstarkten so ihr protestantisch-konservatives
Profil und erhielten zugkraftige Kopfe, die den Wahlern unmittelbar vor
der Bundestagswahl den Wechsel von der Deutschen Partei hin zur Union
vorfiithrten. Die Deutsche Partei traf die Abwerbung ihrer fithrenden
Kopfe schwer: Bei der Bundestagswahl 1953 verlor die DP in Schleswig-
Holstein immens an Stimmen und trat bei der Landtagswahl im Jahr
drauf nicht mehr an.

Ebenso gelang es, die schleswig-holsteinische FDP durch die Block-
bildungspolitik zu spalten. Die schleswig-holsteinischen Christdemokra-
ten hatten bei ihrer engen Zusammenarbeit mit den Liberalen sogar alle
Fraktionssitzungen gemeinsam abgehalten. Das schuf so flieRende Uber-
gdnge, dass uiber die Halfte der Abgeordneten zur CDU wechselte, wah-
rend der Rest eine neue Gruppierung griindete.?” Hierdurch waren auch
die Liberalen in Schleswig-Holstein so fiihrungslos, dass sie bei der fol-
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genden Bundestagswahl ebenfalls unter die Funfprozentmarke rutsch-
ten.3> Obwohl die protestantisch-konservative Bevolkerung Schleswig-
Holsteins eigentlich fur beide Parteien eine ideale Wahlergruppe darge-
stellt hatte, konnten die Christdemokraten gerade durch ihre grofSziigige
Integrationsspolitik die Wahlerschaft von FDP und DP zu weiten Teilen
ibernehmen.

Durch den Ausbau der regionalen Blockbildung hatte die CDU bereits
lange vor der Bundestagswahl 1953 die Weichen fur eine Fortfithrung
der biirgerlichen Koalition in Bonn gestellt. Der Abschluss von Biind-
nissen fur die Bundestagswahl wurde dadurch wesentlich erleichtert.
Automatisch ergab er sich hieraus jedoch nicht. Um sich aus dem dro-
henden Sog der Union zu befreien, hatte die Deutsche Partei im Mai
1953 ihren geplanten Alleingang angekiindigt und am 4. Juli endgiiltig
beschlossen.3! Die Liberalen waren bereits im Kabinett zunehmend auf
Oppositionskurs gegangen und zeigten ebenso wenig Interesse daran,
als Anhiangsel der Union in den Wahlkampf zu ziehen. Diesmal wurden
sie vornehmlich uiber die Wirtschaftsverbiande und deren Spenden in das
gemeinsame Biindnis zuriickgeholt.32 Als die Deutsche Partei etwa ihren
geplanten Alleingang verkiindete, regte Adenauer an, die konservative
Kleinpartei iiber den Mittelstandsblock zuriickzugewinnen; denn dieser
habe auf die Deutsche Partei quasi mehr Einfluss als der DP-Vorsitzende
Hellwege.3? Tatsachlich gelang es mit Hilfe der burgerlichen Verbande,
noch in der folgenden Woche eine regionale Wahlkreisaufteilung mit der
Deutschen Partei zu erreichen, die eine gemeinsame Wahlkampffiihrung
absicherte. Auf Adenauers Anregung hin rief Bauernverbandsprasident
Rehwinkel eine Aussprache zwischen den drei biirgerlichen Parteien,
dem Mittelstandsblock und der niedersachsischen Fordergesellschaft ein
und erreichte eine Einigung.3* Wie bei der kommunalpolitischen Block-
bildung wurde das Bindnis sowohl von der CDU, DP und FDP als auch
von den Wirtschafts- und Berufsverbanden unterzeichnet.?

Die informelle Hilfe der Wirtschaftsverbiande war vor der Bundes-
tagswahl aber auch notig, um die Blockpolitik in der eigenen Partei
durchzusetzen. Das galt besonders fiir die hessischen Christdemokraten,
die Adenauers biirgerlicher Sammlung nach wie vor distanziert gegen-
tiberstanden. Der hessische Landesverband untersagte seinem Vorsitzen-
den Fay sogar, Uberhaupt nur zu einer gemeinsamen Besprechung mit
der FDP und Deutschen Partei zu gehen. Und dass, obwohl die dortigen
Liberalen unter Euler auf ein Biindnis mit der Union driangten. Daraufhin
sahen die in Fordergesellschaften zusammengeschlossenen Wirtschafts-
verbiande bewusst von finanziellen Zuwendungen an die CDU ab.3
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Nachdem der hessische CDU-Landesparteitag am 19. Juli ein Wahlab-
kommen definitiv abgelehnt hatte, bemiihte sich insbesondere der Frak-
tionsvorsitzende Brentano, »vielleicht doch noch unter der Hand in dem
einen oder anderen Wahlkreis eine Verstindigung zu erzielen.«3” Tat-
sachlich gelang dies in zwei Fallen zugunsten von FDP-Kandidaten, die
von der Union unterstiitzt wurden. Bundesweit teilte die CDU sich
schlieSlich dreifSig Wahlkreise mit der DP, der FDP und dem BHE. Zu-
dem bildete die Union mit der FDP und der DP einen » Ausschuf§ zur Ver-
hiitung von Auswiichsen im Wahlkampf.« Damit hatte Adenauer ein
weiteres Mal demonstriert, dass er sich trotz foderaler Parteistruktur in
richtungsweisenden Fragen durchzusetzen wusste; sowohl gegen die Be-
denken in der CDU-Bundesspitze als auch gegenuber den Landesver-
banden und den Koalitionspartnern.

Wiederum spielte Adenauer dabei auf einer doppelten Klaviatur und
kiimmerte sich gleichzeitig wieder um die Integration der Zentrumspar-
tei. Wahrend Adenauer die Existenz der FDP weiterhin fiir notwendig
hielt, um den rechten Rand einzubinden, sollte das Zentrum 1953 defi-
nitiv verschwinden, da es mit der Kernwihlerschaft der Union konkur-
rierte.3® Um die bisherigen Zentrumswihler jedoch nicht an die Sozial-
demokraten zu verlieren oder ihre Stimmen unter der Fiinfprozentklausel
verfallen zu lassen, wurde das Zentrum im Vorfeld der Bundestagswahl
von 1953 nicht ausgegrenzt, sondern ebenfalls eng an die CDU ge-
bunden. Ubertrittsangebote an Zentrumspolitiker sollten auch hier den
Wahlerwechsel beschleunigen. Die Union verteilte dazu Broschiiren, die
Uberlaufer von der Zentrumspartei und Briefwechsel mit Kooperations-
angeboten aufzeigten.’® Da die CDU bereits tiber zahlreiche prominente
Vertreter des politischen Katholizismus verfiigte, waren die Karriere-
chancen fiir Parteiwechsler vom Zentrum allerdings schlechter.4

Auch diese Liaison war nicht unproblematisch. Nun monierten die
evangelischen Christdemokraten, dass ein Wahlbiindnis mit dem Zen-
trum den evangelischen Wahlern nicht zuzumuten sei.*! Das angestreb-
te Wahlabkommen mit dem Zentrum musste daher so geschlossen wer-
den, dass es in den protestantischen Wahlgebieten moglichst unbemerkt
blieb. SchlieSlich einigten sich beide Parteien darauf, dass das Zentrum
nur in einem Bundestagswahlkreis Nordrhein-Westfalens mit ihrem
Bundesvorsitzenden Johannes Brockmann antrat, wo die Christdemo-
kraten auf einen Gegenkandidaten verzichteten. Wie bei den Liberalen
und der Deutschen Partei bescherte damit die Karriereabsicherung der
Spitzenpolitiker den Erfolg. Finanzielle Zugestandnisse an die Zentrums-
partei erganzten dies.*2 Die Christdemokraten erreichten so nicht nur,
dass der Zentrumsvorsitzende von Gnaden der CDU in den Bundestag
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kam und dafur vertraglich einen gemeinsamen Wahlkampf der beiden
Schwesterparteien zusicherte; sie konnte der Zentrumspartei auch die
Zusage abringen, 1953 lediglich in Nordrhein-Westfalen und nicht mehr
in starker evangelischen Bundesldndern wie Niedersachsen oder Hessen
zu kandidieren. Damit mussten sich die dortigen Christdemokraten
nicht mehr mit dem katholischen Konkurrenten auseinandersetzen und
konnten so ungestorter ein starker protestantisch-biirgerliches Image
aufbauen. Die katholische Kirche tibernahm beim Zusammenschluss von
CDU und Zentrum dabei jene Vermittlungsrolle, die beit Abkommen mit
den birgerlichen Parteien die Wirtschaftsverbiande innehatten.

Mit der rechtsradikalen Deutschen Reichspartei teilte die CDU dage-
gen bei der Bundestagswahl keine Wahlkreise auf. Nach den Konflikten
um die kommunalpolitische Einbindung schien dies auf Bundesebene
untragbar. In mindestens vier Kreisen schloss sie allerdings »Wahlver-
haltensvereinbarungen« mit der DRP ab. Die Rechtsextremen stellten
dabei keine eigenen Kandidaten auf, dafiir verzichteten die Christdemo-
kraten auf kritische Auflerungen gegen den rechten Rand.*3

Bei all diesen Wahlabkommen ging es nicht nur darum, Uberhang-
mandate der Sozialdemokraten zu verhindern.* Hans Globke brachte es
in seinem Bericht zur Wahlvorbereitung auf den Punkt: Angesichts des
Verhaltniswahlrechts hitten die Wahlbiindnisse »weniger eine materielle
denn eine moralische Wirkung. «*5 Die antikatholisch gefarbten Kampa-
gnen von DP und FDP konnten sie freilich nicht ganzlich verhindern.
Fihrende Liberale wie Thomas Dehler waren sich weiterhin nicht zu
schade, die Union als klerikale Partei des »christlichen Marxismus« zu
bezeichnen.*¢ Gerade die Nationalliberalen machten selbst im FDP-Bun-
desvorstand weiter Stimmung gegen die Union. »Adenauer wollte zur
Zwangswirtschaft zurlick, unser Eingreifen hat es verhindert«, betonte
etwa August-Martin Euler sendungsbewusst, obwohl auch er sich fiir
ein Bundnis mit der Union eingesetzt hatte.#” Bei der Abgrenzung vom
groflen Koalitionspartner bauten sie weiterhin auf den Antiklerikalis-
mus und Antimarxismus. Aber immerhin hatte die CDU dank der Wahl-
kampfabkommen gute Argumente, um den biirgerlichen Bundesgenos-
sen in solchen Fillen zu ermahnen.

Eine Abschaffung des Verhiltniswahlrechtes, die den Sammlungs-
kurs wesentlich erleichtert hatte, scheiterte dagegen auch 1953 an den
kleinen Parteien. Dennoch war das nach langer Diskussion verabschie-
dete Bundestagswahlrecht von 1953 geradezu auf die Sammlungspolitik
der CDU zugeschnitten.*8 Die Aufteilung in Erst- und Zweitstimme er-
moglichte, in Wahlkreisen einen gemeinsamen biirgerlichen Kandidaten
mit der Erststimme zu wahlen. Die Erststimme war sozusagen Garant

Copyright (c) Clio-online e. V. und Autor


https://doi.org/10.14765/zzf.dok.1.680

148  Die Sammlung des biirgerlichen Lagers

der Blockpolitik. Gleichzeitig konnte die CDU dank der mafSgeblichen
Zweitstimme auch bei Wahlbiindnissen als eigenstandige Partei auf dem
Wahlzettel erscheinen und ihre eigenen Parlamentssitze absichern. Auch
die Regelung, dass bereits beim Erreichen von drei Direktmandaten
die Funfprozentklausel Gibersprungen werden konnte, entsprach ihrem
Sammlungskalkiil. Eine kleine Rechtspartei wie die DP konnte somit als
abhidngiger CDU-Partner auch dann Sitze fir eine biirgerliche Koalition
gewinnen, wenn eigentlich ihre Stimmen verfallen waren. Bezeichnen-
derweise stammte der Entwurf von dem Hamburger CDU-Vorsitzenden
Hugo Scharnberg, dessen Landesverband wie kein anderer die Blockbil-
dung betrieb. In der christdemokratischen Parteifithrung durchschauten
sowohl die Befiirworter als auch die Gegner der biirgerlichen Sammlung
die Zielrichtung des Wahlgesetzes. »damit wird nicht nur die Koalition
festgelegt, sondern auch — wie Herr Dr. Lehr gesagt hat — wahlrechtlich
sozusagen schon vor den Wahlen eine einzige Partei geschaffen«, kriti-
sierte etwa der tiefglaubige Katholik Adolf Siisterhenn das Wahlrecht.4?
Eine einzige, mehrheitsfahige Partei rechts von der SPD zu schaffen, war
schliefSlich das langfristige Ziel von Adenauers Sammlungspolitik.

Die Analyse zeigte, dass Adenauer bereits seit Anfang 1952 die Wei-
chen fiir eine Fortfithrung der Bonner Koalition stellte. Bis hin in die ein-
zelnen Wahlkreise baute die Unionsfuhrung nun die Sammlung rechts
von der SPD mit einer neuartigen Intensitat aus, wobei diese gerade im
norddeutschen Raum stark an die Biirgerblocke Weimars erinnerte. Teil-
weise umschloss sie lokal selbst die Rechtsextremen, wogegen besonders
die katholischen Christdemokraten protestierten. Diese breite und zu-
gleich enge Biindnispolitik gab der Union ein regional addaquates Profil
und erleichterte Parteiwechsel, die 1953 auch die Wahler nachvollziehen
sollten. Und selbst wenn die Liberalen und die Konservativen schlagar-
tig zugelegt hatten, war so dennoch Adenauers weitere Kanzlerschaft
abgesichert.

2. Erfolg durch tiberlegenen Wahlkampf

Die systematische Sammlung des biirgerlichen Lagers leitete die erfolg-
reiche Neuauflage der biirgerlichen Koalition ein. Die CDU erarbeitete
ithren Stimmenzuwachs aber ebenso durch ihre iiberlegene Wahlkampf-
fuhrung. Als Regierungspartei standen ihr im Vergleich zu 1949 nun
ganz neue Moglichkeiten offen, um die grofe Gruppe der unentschlos-
senen Wahler zu erreichen. Nicht nur in ihrer Koalitionspolitik, sondern
auch gegeniiber den Wihlern sollte die CDU dabei nicht zuletzt dank ih-
rer demonstrativen Groffziigigkeit retissieren.
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Da der Wirtschaftsaufschwung im Alltag noch sehr zégerlich griff,
sorgte die CDU-Regierung fiir 6ffentlichkeitswirksame Wahlgeschenke.
Bereits ein Jahr vor der Wahl regte Staatssekretdr Lenz an, demnichst
die Kaffee, Tee- und Tabaksteuer zu senken und die Preise fiir den Brief-
verkehr und Hausbrand zu halten.s? Tatsdchlich sorgte Adenauer — ge-
gen die Proteste des notorisch sparsamen Finanzministers Schaffer — fur
derartige Offerten. Fast monatlich bekamen die Verbraucher diese im
letzten halben Jahr vor der Wahl Giberreicht: Ende Marz wurde der Kin-
derzuschlag und Wohngeldzuschuss fur Beamte erhoht, Anfang Mai die
Tabaksteuer gesenkt, im Juni der Einkommensteuertarif vermindert
(und die Freibetrage erhoht), Mitte Juli Entschadigungen fiir Sparverlu-
ste bei der Wihrungsreform verabschiedet und schliefSlich Ende Juli die
Kaffee- und Teesteuer herabgesetzt.s! Obwohl fiir die meisten Normal-
verbraucher die Segnungen des Wirtschaftswunders noch in weiter Ferne
standen, erhielten sie so zumindest einen staatlich geférderten Vorge-
schmack. Auf diese Weise profilierte sich die CDU als eine soziale Par-
tel, die entgegen der SPD-Rhetorik auch den unteren Schichten wirt-
schaftliche Vorteile gewahrte. Zudem verminderte sich durch diese
Preisstiitzung bis zur Wahl spiirbar die Inflationsrate. Gerade nach der
einschneidenden Inflationserfahrung der Deutschen sollte dies ein wei-
teres Signal sein, dessen Wirkung man kaum unterschitzen kann. For-
mell waren dies alles Segnungen der Gesamtregierung. Gutgeschrieben
wurden sie jedoch vornehmlich Erhard und Adenauer und damit den
Christdemokraten. Auch ihre interne Wahlanalyse wertete vor allem die
Senkung der Kaffee-, Tee- und Tabaksteuer als einen der Hauptgriinde
fur ihren Erfolg.3?

Adenauers wahltaktische GrofSziigigkeit korrespondierte mit seinem
betont anti-idealistischen Menschenbild. »Die Menschen sind nun ein-
mal so, dafs sie dort hingehen — auch in der Politik — wo sie glauben, et-
was davon zu haben oder zu erreichen. Unser gutes deutsches Volk be-
steht wirklich nicht aus lauter Idealisten«, sollte er einige Jahre spater
rdsonieren.’? Dementsprechend generds trat Adenauer bereits 1953 den
Wiinschen von wichtigen Wahlergruppen gegentiber. Hierzu gehorte vor
allem das Lastenausgleichsgesetz, das auch auf sein Drangen hin noch
ein Jahr vor der Wahl die Versorgung von 13 Millionen Fliichtlingen und
Vertriebenen sicherte. Gerade diese in ihrem Wahlverhalten noch recht
ungebundene Wahlergruppe dirfte so zu weiten Teilen zur Union ge-
fuhrt worden sein.* Gleiches galt fiir einheimische Zielgruppen. Als
etwa die Landwirte im Sommer 1953 einige Forderungen an die CDU
stellten, gegen die sich Finanzminister Schiffer ebenfalls straubte, be-
auftragte Adenauer einfach Globke damit, diese Wiinsche auf dem in-
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formellen Wege umgehend zu erfillen; »es handelt sich um ein paar Mil-
lionen, mehr ist es nicht«, figte Adenauer leichtfiiffig im Vorstand hin-
zu. Den Bundesvorstand ermutigte er an dieser Stelle ebenfalls, sich
bei ahnlichen »kleinen Wiinschen« direkt an Globke zu wenden, »dann
brauchen Sie nicht den Umweg uber den geschaftsfithrenden Vorstand
und die Bundesgeschiftsstelle zu gehen.«%5 Vor dem Geldausgeben hat-
te der »Schuldenmacher Adenauer« jedenfalls keine Angst, wenn es um
die Sicherung von langfristigen Zielen ging.>¢ Bei Wahlkampfauftritten
konnte das Uberreichen dieser Geschenke inszeniert werden. Wihrend
sich etwa die evangelischen Christdemokraten bei dem Kirchentag vor
der Wahl zurtckhielten, um Politik und Glauben nicht zu vermischen,
trat der Katholik Adenauer dort auf und iibergab eine 200000 DM-
Spende der Bundesregierung an die »Bruderhilfe«.5” Nicht die Hohe des
Betrages zahlte dabei letztlich, sondern die symbolische Geste gegeniiber
dem biirgerlich-protestantischen Raum.

An symbolischen, medial gut vermittelbaren Gesten lief§ Adenauer es
auch sonst nicht fehlen. Nachdem sich die schleswig-holsteinische CDU
erfolgreich um die Kandidatur von Bismarcks Enkel bemiihte hatte, da
»der Name Bismarck mindestens zwel zusatzliche Mandate in Schles-
wig-Holstein« einbringe (Otto Lenz)8, legte Adenauer in Friedrichsruh
demonstrativ einen Kranz am Grab des ersten Reichskanzlers nieder. Da
Bismarck gerade bei vielen Protestanten als der mit Abstand grofSte
Deutsche angesehen wurde, war es fiir Adenauer ratsam, eine derartige
Anndherung an den ersten Reichskanzler zu suchen.’® In der Rhetorik
von evangelischen Christdemokraten wie Ernst Bach wurde Adenauer in
Wabhlreden als Nachfolger Bismarcks angepriesen: »War Bismarck das
Geschenk Gottes an das deutsche Volk im letzten Jahrhundert, so mus-
sen wir erkennen, dass Gottes Gnade nach dem Zusammenbruch uns in
Dr. Konrad Adenauer den Staatsmann fiir den deutschen Wiederaufbau
geschenkt hat.«¢ Fiir die evangelischen Christdemokraten war die Ver-
bindung ohnehin selbstverstandlicher. Jemand wie Hermann Ehlers wahl-
te bei seinen Schleswig-Holstein-Reisen hiufig Friedrichsruh als Uber-
nachtungsort.é! In Niedersachsen, wo der Welfengegner Bismarck nach
wie vor wenig Sympathie besaff, wahlte Adenauer eine andere medial
vermittelbare Geste: Er traf sich vor der Wahl mit dem Welfenprinz und
Kaiserenkel Ernst August von Hannover, der fir die dortigen protestan-
tisch-konservativen (DP-)Wahler eine Leitfunktion hatte. Nach Adenau-
ers Darstellung gelang es thm sogar, Ernst Augusts Sympathien fir die
CDU zu gewinnen.$?

Auch den soldatischen Helden widmete Adenauer gut visualisierbare
Aufmerksamkeit. Obwohl Adenauer das Militdrische immer fremd blieb,
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empfing er die Generalfeldmarschille Kesselring und Manstein, die seit
ithrer Haftzeit als nationale Heroen galten. Zudem besuchte Adenauer
die in Werl inhaftierten Kriegsverurteilten, wo er sich unter anderem bei
dem General der Waffen-SS Meyer iiber die Haftbedingungen erkundigte.
Gleichzeitig richtete das Kanzleramt an die Alliierten die Bitte, als Wahl-
hilfe noch rechtzeitig deutsch-alliierte Gnadenausschiisse einzurichten.é
Tatsachlich unterstiitzten die Alliierten bewusst Adenauers Wahlkampf
und kamen seiner Anfrage eine Woche vor der Bundestagswahl nach.
Sein erfolgreicher Einsatz fiir die letzten Verurteilten diirfte thm nicht
unbetrachtliche Stimmen jener national eingestellten Wahler eingebracht
haben, die bislang ungebunden rechts neben der CDU standen.

Adenauer versuchte dabei im Kontakt mit Reprisentanten des politi-
schen Vorfeldes eine Breitenwirkung zu erzielen. Bereits zwei Monate
vor der Wahl sah eine Wochenplanung von Konrad Adenauer etwa fol-
gende Treffen vor: Sonntag 28. Juni 1953 Wallfahrt mit S0000 Schle-
siern in Werl; Montag 29. 6. Kundgebung des Mittelstandsblocks, Koln;
Dienstag Kundgebung der Wirtschaft in Essen, Donnerstag 2. 7. Raiffei-
senverband, Freitag 3. 7. Treffen mit Bischof Dibelius und Generalfeld-
marschall von Manstein, Samstag 4. 7. Deutscher Bauernverband; und
Sonntag schliefSlich die Deutsche Schiitzenbruderschaft, danach das Ka-
tholische Minnerwerk.5* Nicht die Partei und die Parteianhdnger im
engeren Sinne, sondern die Verbands- und Vereinswelt war damit Aus-
richter und Zielgruppe seines Wahlkampfes, wobei sich alle Begegnun-
gen hervorragend medial inszenieren liefSen.

Derartige Anstrengungen waren auch 1953 noch dringend notig. Im
Mairz 1953 lag die CDU laut Allensbach-Umfragen mit 33 Prozent drei
Prozentpunkte hinter den Sozialdemokraten, wahrend sich dreizehn
Prozent der Befragten fiir die Liberalen aussprachen und vier Prozent fiir
die Deutsche Partei.65 Gerade in den evangelischen Gebieten waren die
Wihler noch unentschlossen. In Schleswig-Holstein etwa hatten sich
Anfang der fiinfziger Jahre gerade einmal fiinfzehn Prozent (!) fir die
CDU ausgesprochen, im Mirz 1953 waren es 31 Prozent. Dass sich hier
bei der Bundestagswahl schlieSlich fast die Halfte der Wahler fur CDU
entschied, diirfte nicht unwesentlich an Adenauers Engagement und
dem CDU-Wahlkampf der letzten Monate gelegen haben.

Die CDU-Wahlkampagne hatte zum Ziel, vor allem die unentschlos-
senen, uberwiegend protestantisch-biirgerlichen Wihler anzusprechen.
Die Union wurde zwar iiberwiegend von kirchengebundenen Menschen
mit dem Argument unterstiitzt, dass »die CDU eine christliche Partei
ist«%¢, aber dennoch stellte sie im Wahlkampf das »C« nicht in den Vor-
dergrund. Sie konnte darauf vertrauen, dass insbesondere das katholi-
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sche Kirchenvorfeld ihre Kernwahlerschaft ausreichend mobilisieren
wiirde. Stattdessen spitzte sie ihre Wahlkampagne vor allem auf zwei Be-
reiche zu: Einerseits auf die Person ithres Kanzlers, andererseits auf die
kommunistische Bedrohung.¢” Die als zu katholisch vorbelastete Partei
trat so hinter dem Staatsmann Adenauer und der weltpolitischen Lage
zuriick. Auch thr Hamburger Programm von 1953 schnitt sie ganz auf
Adenauers Erfolge zu.5® Bewusst verabschiedete die CDU es auf einem
Parteitag im hohen Norden, damit dieser Akt starker auf die evangeli-
sche Bevolkerung ausstrahlte. Von den vier zentralen Plakaten trugen
zwel Adenauers Konterfei (»Deutschland wiahlt Adenauer« und »Er
kniipft die Faden der freien Welt«), wihrend die anderen beiden die CDU
als einen Wall gegen den Marxismus darstellten (»Alle Wege fiihren
nach Moskau« und »Denkt an uns«, abgebildet ein altes Ehepaar aus
dem Osten).¢? Da kein anderer Spitzenpolitiker vergleichbar beliebt war
wie Adenauer, blieben die Personalisierungsversuche der SPD (»Ollen-
hauer statt Adenauer«) eher chancenlos. Der Antikommunismus schuf
Gemeinsamkeiten zu den biirgerlichen Konkurrenten und deckte gleich-
zeitig deren wichtigstes Mobilisierungsmittel mit ab. Zudem kam der
Union der Zufall zu Hilfe: Ohne den Aufstand vom 17. Juni hatte ihre
antikommunistische Mobilisierung sicherlich weniger Erfolg gehabt. Die
CDU nutzte diese Chance: Trotz seiner Berlin-Abneigung liefs sich Ade-
nauer nach einigem Zogern vom Medienexperten Lenz tiberreden, beim
Trauerakt in Berlin selbst teilzunehmen. Vor hunderttausenden konnte
er hier mit einem »Schwur fiir das ganze Volk« einen pathetischen Ak-
zent fir die Wiedervereinigung setzen, der auf seinen Wahlplakaten ab-
gedruckt wurde.” Selbst an Hausfrauen adressierte Wahlbroschiiren
zeigten Fotos vom 17. Juni.”! Andere antikommunistische Plakate und
Aktionen verstarkten die Wirkungskraft des Aufstandes. Die von Heine-
manns GVP und den Sozialdemokraten vertretenen Neutralitdtskonzep-
tionen wurden dadurch vollig diskreditiert. Die christdemokratischen
Vorwiirfe gegeniiber den Sozialdemokraten, diese hatten die Funktiona-
re der SED gestellt und wiirden nun auch im Westen mit den Kommuni-
sten zusammenarbeiten und Stalin-Gedenkfeiern abhalten, erhielten so
eine neue Brisanz.”? Auch in ihrer internen Auswertung sollte die CDU
den Aufstand des 17. Juni als einen wichtigen Erfolgsgrund sehen, da
»er einen guten Einfluf§ auf das politische Klima« hatte. Gerade in den
Zonenrandgebieten und bei den Jung- und Nichtwahlern konnte die
CDU einen besonders hohen Stimmenzuwachs verzeichnen.”?

Die CDU bestritt den Wahlkampf wie bislang mit Wahlreden, Bro-
schiiren und Plakaten. Gleichzeitig fithrte sie jedoch eine breite mediale
Wahlkampf-Inszenierungen ein, die in der deutschen Wahlkampfge-
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schichte bislang unbekannt waren. Gerade in problematischen evange-
lisch-landlichen Gebieten, wo auch das Kino kaum FufS gefasst hatte,
prasentierte sie ithre Wahlveranstaltungen als Filmvorfihrungen. Auf
Dorfplidtzen wurden aus mobilen Filmbussen heraus scheinbar tiberpar-
teiliche Filme gezeigt. Sie berichteten tiber den Aufstand vom 17. Juni
oder Adenauers Staatsreisen in exotische Lander. Als Medienereignisse
hatten derartige Wahlveranstaltungen grofen Zulauf. Allein die von
Staatssekretir Lenz geschaffene Mobilwerbung GmbH veranstaltete 1953
rund 3000 Filmvorfithrungen, vorwiegend in Doérfern Schleswig-Hol-
steins, Niedersachsens, Hessens und Baden-Wirttembergs.” Die Kon-
kurrenzparteien der CDU, insbesondere die DP und der BHE, konnten
mit solch aufwendigen Attraktionen nicht mithalten.” Ebenso wurden
die vom Bundespresseamt lancierten Filme als Wochenschauen und Vor-
filme in die Kinos gebracht. Allein in Nordrhein-Westfalen sorgte ein
den Arbeitgeberverbianden nahestehender Verleih dafiir, dass der Film
uber Adenauers Amerikareise angeblich rund zwei Millionen Zuschau-
er in rund 600 Kinos erreichte.”¢

Dank gezielter Inszenierung bildete Adenauers Amerikareise ohnehin
einen medialen Hohepunkt. In der Wahlauswertung wurde sie als der
entscheidende Wendepunkt in der Wihlergunst gesehen.”” Auch hier
hatte das Buro Lenz gute Vorarbeit geleistet: Den mitreisenden Jour-
nalisten besorgte das Bundespresseamt nicht nur Tickets, Devisen und
Unterkinfte, sondern spendierte jedem fir Fahrt und Aufenthalt 3000
Mark aus Adenauers Reptilienfonds, dem berihmten Titel 300.7% Auf
der Schiffsreise konnte Adenauer in Ruhe Journalisten fiir sich einneh-
men. Der anschlieffend verbreitete Wochenschau-Film »Ein Mann wirbt
fur sein Volk« demonstrierte einerseits die physische Robustheit des
77-jahrigen: Adenauer als Staatslenker, der auf dem geradezu allegori-
schen Schiff als einziger nicht seekrank wird und 35000 Kilometer in zwei
Wochen zuriicklegt; andererseits zeigte er Adenauer als weltgewandten
Staatsmann, der den amerikanischen Prasidenten berat, in Harvard
spricht und sich fir die deutsche Ehre einsetzt. Filmsequenzen von der
deutschen Flagge, die zum Klang der Nationalhymne auf amerikani-
schem Boden gehisst wurde, visualisierten die neue deutsche Weltgel-
tung, die allein Adenauer zu verdanken sei.”

Auch fir die neu aufgeblithte Illustriertenlandschaft produzierten
diese Reisen Bilder, die eine groflere Breiten- und Tiefenwirkung hatten
als alle Programmtexte. Ohnehin war eben nicht erst Willy Brandt, son-
dern bereits Konrad Adenauer der erste deutsche Politiker, der sich nach
dem Ende der Weimarer Richtungspresse souverdn auf die neuen Bild-
medien einstellte. Schon lange vor Brandt liefS Adenauer etwa bewusst
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Home-Stories verbreiten: Bilder von Adenauer als Rosenziichter, als
Boule-Spieler, als Urlaubsreisender oder im Kreise der Familie auf der
Rhondorfer Terrasse erreichten im Unterschied zu langen Texten wirk-
lich die Wahler. Sie wurden gezielt in Hochglanzbroschiiren und Wochen-
schauen verbreitet, und lieferten zugleich Material fur die Illustrierten.80
Gerade im Vergleich zu den letzten demokratischen Staatsmannern der
Weimarer Republik, aber auch zum Nationalsozialismus, erzeugte diese
gezielte offentliche Privatheit eine vollig neue Nahe zum Kanzler.

Einen dhnlichen Effekt hatten Adenauers Wahlreisen in dem eigens
dafiir hergerichteten Sonderzug, der vormals von Hermann Géring be-
nutzt wurde. Die luxuriose Ausstattung des transparenten >Kanzlerbii-
ros auf Schienen< machte den Weg zwischen den Wahlauftritten zur ei-
gentlichen Attraktion. Da im Kanzlerzug standig Journalisten mitreisen
durften, die Adenauer mit humoresken Geschichten und gutem Wein
versorgte, war die Produktion der sich neu etablierenden Stories garan-
tiert.

Ergdnzt wurden diese medialen Inszenierungen durch den breiten-
wirksamen Werbefeldzug der »Waage« — einem Zusammenschluss von
Industriellen, die seit 1952 auf hochprofessionelle Weise Ludwig Erhard
und seine Wirtschaftspolitik unterstiitzten. Thre Filme erreichten 1500
Kinos, ihre Anzeigenserien 439 Zeitungen und die wichtigsten Illus-
trierten.8! Da die Kampagnen komplett von einer Frankfurter Werbefir-
ma erstellt wurden, glanzten sie zugleich durch eine neuartige Professio-
nalitat. In langen dreimonatigen Wellen prasentierten sie zielgruppenge-
recht knappe, positive Slogans, die vorher und nachher in Meinungs-
umfragen getestet wurden. Thre Kampagnen waren langfristig angelegt,
ebenso die beiden Personen (Fritz und Otto), die in dialogischer Form
uber Wirtschaftsfragen diskutierten. Eine Partei nannten sie nie, wohl
aber schloss jede Anzeige mit dem Hinweis auf »Erhards soziale Markt-
wirtschaft«; da laut Umfragen der Begriff »soziale Marktwirtschaft« im-
mer noch mit der SPD in Verbindung gebracht wurde, sollte bis 1958
Erhards Name stets hinzugefiigt werden. Erhard, der an den koordinie-
renden Treffen seiner Forderer teilnahm und auch nach 1953 die Fort-
fuhrung der Kampagnen verlangte, erhielt nicht zuletzt durch diese sei-
nen Ruf als Vater der sozialen Marktwirtschaft.82

Dagegen gelang es der Union nicht, einen direkten Einfluss auf die
Leitmedien auszubauen. An Versuchen fehlte es nicht. Schon lange vor
Wahlkampfbeginn waren fiihrende Christdemokraten wie selbstver-
standlich davon ausgegangen, dass die Leitmedien gelenkt werden miiss-
ten. Bereits Ende 1950 entwarf Bundesschatzmeister Ernst Bach Planun-
gen, eine » Westdeutschen Presse Dienst-GmbH« aufzuziehen, die hier-
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fur die Mittel der Industrie biindeln sollte: »Fithrende politische Wochen-
schriften werden entweder ibernommen oder es wird versucht, Einfluf§
auf sie zu gewinnen [...] in dem man sie veranlafSt, bestimmte Nachrich-
ten unserer Korrespondenz gegen entsprechende Anzeigenauftrage zu
ubernehmen. [...] Es muf§ zudem veranlafit werden, die Aktienmehrheit
der deutschen Wochenschau Welt im Bild zu erwerben, um sie im Sinne
der Regierung zu beeinflussen. «® Tatsachlich wurden seit Anfang der
funfziger Jahre im Zusammenspiel mit Industriellen etwa die ZEIT, die
FAZ oder die Deutsche Zeitung systematisch durch Zuwendungen ge-
stiitzt. Die Zeit erhielt sechsstellige Betrage dank Ludwig Erhards Wirt-
schaftskontakten, die FAZ monatlich etwa 40000 DM uber die Industrie,
wahrend Regierungsmittel die Wochenschauen finanzierten.8* Jedoch
blieben die Christdemokraten mit ihren Presselenkungsversuchen unzu-
frieden und protestierten, wenn diese Zeitungen regierungskritische Au-
Berungen druckten. »Ist es gerechtfertigt, Gelder fir unmittelbare Sub-
ventionen oder fir in dieser Zeitung gar nicht gerechtfertigte Anzeigen
von Industrie, Wirtschaft, Banken und ihren Nachfolgern hineinzuste-
cken, wenn ich sehe, dafS hier eine Politik geférdert wird, die die freie
MeinungsaufSerung soweit treibt, daf$ sie das Geschadft mit der Gegen-
seite fordert?«, fragte der stellvertretende CDU-Vorsitzende Hermann
Ehlers etwa 1954 im Bundesvorstand, weil Paul Sethe in der FAZ einen
kritischen Artikel zum westlichen Militarbiindnis geschrieben hatte.8
Adenauer beschloss noch in der gleichen Sitzung, angesichts der kriti-
schen Artikel Sethes tiber Pferdmenges die monatlichen Zahlungen dros-
seln zu lassen. Obwohl Sethe im nachsten Jahr tatsdchlich aus der FAZ
ausschied, gelang es der Union kaum, durch die Industriesubventionen
eine wirklich loyale Richtungspresse zu etablieren. Versuche, tiber Indu-
striespenden eigene Tageszeitungen aufzuziehen, scheiterten 1953 schon
auf der regionalen Ebene.®s Auf der Bundesebene blieben die Plane fiir
eine »eigene erstklassige Zeitung« dagegen in langen Entwiirfen stecken.®”
Offensichtlich war das journalistische Ethos auch in den fiinfziger Jah-
ren so sehr auf eine Parteiunabhangigkeit bedacht, dass hier Finanzmit-
tel alleine nicht weiterhalfen. Gerade angesichts der nationalsozialisti-
schen Vergangenheit sollte sich die indirekte Medienpolitik der Union
als wesentlich erfolgreicher erweisen als diese Steuerungsversuche im
Geiste der Weimarer Republik.

Trotz aller Mobilisierung: Mit dem Wahlergebnis von 1953 hatte nie-
mand in der CDU gerechnet. Die Bundesgeschaftsstelle sprach davon,
dass selbst die optimistischen Schdtzungen von 38 bis 40 Prozent ausge-
gangen seien.?® Mit 45,2 Prozentpunkten erreichte die Union ein Ergeb-
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nis, das auch in den folgenden vier Jahren als kaum wiederholbarer
Hohepunkt der Parteigeschichte gesehen wurde. Nicht zuletzt Adenau-
er mahnte unmittelbar nach der Wahl, »dafR uns die Chance, noch ein-
mal einen solchen Wahlsieg zu erfechten, vielleicht nicht wieder gegeben
wird.«®

Auf den ersten Blick verdankte die Union ihren Erfolg vor allem den
Jung- und Mehrwahlern. Die Zahl der Wahlberechtigten hatte sich im-
merhin um zwei Millionen erhéht, die der tatsdchlichen Wahler sogar
um vier Millionen. Wéhrend FDP und DP nur geringfiigige Verluste hin-
nehmen mussten, wuchs die CDU-Stimmenzahl um tber finf Millionen
an. Folglich redissierte die Union weniger durch Verschiebungen inner-
halb des Burgerblockes als durch ihre Mobilisierungskraft.90 Dank ihres
personalisierten und polarisierenden Lagerwahlkampfes erreichte die CDU
einerseits jene Wahler, die sich bislang der Wahl enthalten hatten oder
rechte Kleinparteien unterstiitzten. Andererseits entschieden sich die zwi-
schen 1925 und 1932 geborenen Jungwahler starker fir die Union, weil
sie zweifellos die modernere Partei war. Die CDU war flr sie eben nicht
die Partei der Restauration, sondern eine neue Partei, die per Westhin-
dung den Anschluss an die USA versprach, konfessionelle Grenzen tber-
schritt und zumindest im evangelischen Raum vergleichsweise wenig auf
den Weimarer Milieustrukturen aufbaute. Da diese Generation wahrend
des Nationalsozialismus sozialisiert worden war, spielten die alten kon-
fessionellen Vorurteile eine weitaus geringere Rolle.

Der Wahlerfolg stiitzte sich zudem wiederum auf die Wahlerinnen,
die in allen Altersgruppen zu rund acht Prozent haufiger fur die CDU vo-
tierten. Da sie nach den Kriegsverlusten den groR3ten Teil der Bevolke-
rung ausmachten, fiel ihr Wahlverhalten besonders ins Gewicht. Nicht
nur ihre groRBere Kirchennadhe und ihre schwéchere Verankerung in ge-
werkschaftsstarken Berufen motivierte die Frauen - wie bereits in der
Weimarer Republik - zur Wahl einer betont christlichen Partei. Da Frau-
en in Umfragen héufig die Preisentwicklung als wichtigstes politisches
Problem benannten®, durften die kurzfristigen Wahlgeschenke fur Kon-

Tab. 3: Stimmabgabe bei der Bundestagswahl 1953 nach Geschlecht und Alter

in Prozentdl
Alter cbu/Csu SPD FDP Sonstige
Geschlecht M Fr. Zus M Fr. Zus M Fr. Zus M Fr. Zus
21-29 41,4 48 .4 45,0 34,3 29,0 31,6 10,0 9,5 9,7 143 131 13,7
30-59 37,0 45 .4 41,6 32,9 283 30,4 123 10,9 11,6 17.8 15,4 16,4
Ab 60 42,2 51,4 47,1 30,1 27,6 29,9 11,4 9,6 10,4 16,9 148 15,8

Zusammen 38,9 47,2 433 32,5 27,6 29,9 11,7 10,4 11,0 16,9 14,8 15,8
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Tab. 4: Stimmabgabe bei der Bundestagswahl 1953 nach Konfession und Beruf

in Prozent®
Partei Alle Arbeiter Angestellte/ Selbststandige Landwirte
Berufsqruppe Befragten Beamte
Konfession Kath. Prot. Alle Kath. Prot. Alle Kath. Prot. Alle Kath. Prot. Alle Kath. Prot
cbu/csu 58 33 35 47 22 49 61 40 53 66 39 58 68 48
SPD 22 37 48 36 60 27 22 31 11 7 15 4 0 8
FDP 5 15 4 2 6 14 8 19 20 14 26 12 4 20
Sonstige 15 15 14 15 12 10 9 10 16 13 20 26 28 24

Tab. 5. CDU-Zweitstimmen nach Gemeindegrdf3e und Anteil der evangelischen
Bevolkerung in Prozent%

GemeindegroBe/ Unter 20 20 bis 40 40 bis 60 60 bis 80 80 und mehr
Evangelischer

Bevolkerungsanteil

Bundesgebiet 63,0 56,5 43,1 35,5 32,5
Unter 3000 Einwohner 73,0 70,5 51,0 30,8 29,9
3000 bis 50000 Einwohner 54,1 58,5 54,0 36,4 34,8
Uber 50000 Einwohner 55,3 53,2 41,5 36,2 34,7

Tab. 6. Wahlbeteiligung nach Gemeindegrof3e, evangelischem Bevélkerungsanteil
und Geschlecht in Prozent%

GemeindegroBe/Geschlecht Bundes- 80 und
Evangelischer weit Unter 20 20 bis 40 40 bis 60 60 bis 80 mehr
Bevolkerungsanteil

Bundesgebiet

Insgesamt 86,3 89,0 87,0 83,1 85,5 86,9
Manner 88,0 90,1 88,4 85,2 87,0 89,0
Frauen 84,9 88,1 85,9 81,3 84,2 85,2

Unter 3000 Einwohner

Insgesamt 87,3 90,8 88,2 80,7 85,9 86,2
Manner 89,7 91,6 88,9 88,3 89,7 88,9
Frauen 85,3 90,1 87,7 743 82,6 83,9

3000 bis 50000 Einwohner

Insgesamt 87,6 87,6 89,8 88,0 85,1 87,8
Manner 89,2 89,1 90,7 90,0 86,6 89,9
Frauen 86,3 86,4 89,1 86,5 83,9 86,3

Uber 50000 Einwohner

Insgesamt 84,6 85,7 84,6 82,7 85,6 87,2
Manner 85,9 85,1 86,5 84,6 86,5 87,7
Frauen 83,4 86,2 83,1 81,1 84.8 86,7
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sumprodukte gerade die unentschlossenen Wahlerinnen zur CDU ge-
fuhrt haben. Zudem erreichten der Filmeinsatz und die fiir die Illustrier-
ten produzierten Medienereignisse mehr Frauen als die herkémmlichen
Kampagnen, die starker mit Wahlversammlungen und Zeitungsberich-
ten arbeiteten.

Getragen wurde der Wahlerfolg weiterhin vornehmlich von der ka-
tholischen Wihlerschaft. Rund 58 Prozent der Katholiken votierten fiir
die CDU/CSU, aber nur ein Drittel der restlichen Bevolkerung. Der Blick
auf die einzelnen Wahlkreise zeigte, dass die CDU-Ergebnisse je nach
konfessioneller Zusammensetzung auch im gleichen Bundesland extrem
schwankten. Proportional zum Anstieg des evangelischen Bevolkerungs-
anteils sank der Anteil der CDU-Stimmen. Dies galt insbesondere fiir
landliche Gemeinden mit weniger als 3000 Einwohnern: Wahrend die
Union in stark katholischen Kleingemeinden durchschnittlich 73 Pro-
zent erhielt, lag sie in kleinen evangelischen Gemeinden weiterhin durch-
schnittlich unter dreiffig Prozentpunkten, insbesondere in Hessen und
Niedersachsen sogar unter 25 Prozent.%

In fast allen katholischen Wahlkreisen konnte die CDU ihren Stim-
menanteil noch einmal um rund zehn Prozent erhohen. Durch die Aus-
schaltung des Zentrums stieg der CDU-Anteil in Zentrumshochburgen
wie Munster sogar um 25 Prozentpunkte. Dank der Mobilisierung der
katholischen Kirchen hatte sich in zahlreichen katholischen Wahlkreisen
die Wahlbeteiligung auf weit tiber neunzig Prozent erhoht, wodurch der
CDU-Anteil noch weiter anwachsen konnte. Gerade in katholisch-land-
lichen Gemeinden diirfte dank der kirchlichen Wahlaufrufe die weibli-
che Wahlbeteiligung das Niveau der Manner erreicht haben, was den
Christdemokraten wichtige Stimmengewinne bescherte.

Gleichzeitig basierte der CDU-Sieg auf einem Zuwachs bei den biir-
gerlich-evangelischen Wahlern. Auch jene, die der Union weiterhin dis-
tanziert gegeniiber standen, gaben Adenauer als Kanzler ihre Stimme.*”
Wie sehr der Wahlerfolg auf den »Adenauer-Wahlern«< aufbaute, belegte
einerseits die grofie Diskrepanz, die besonders in den evangelischen
Wahlkreisen zwischen der Bundestagswahl und den spiteren Landtags-
und Kommunalwahlergebnissen bestand. Andererseits dokumentierten
Umfragen, dass insbesondere die Person Adenauers die Entscheidung
fur die CDU motivierte. Vierzig Prozent der CDU-Wahler begriindeten
thre Wahl damit, »daf$ die CDU eine christliche Partei ist«.”® Dies waren
die Stammwahler der Christdemokraten, die vornehmlich im katholischen
Milieu und im direkten evangelischen Kirchenumfeld verankert waren.
Jedoch immerhin achtzehn Prozent nannten als wichtigstes Wahlmotiv,
»daf§ Adenauer Deutschland Ansehen, Freunde und Geltung in der Welt
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verschafft hat«. Weitere sechzehn Prozent nannten als Grund, »daf§
Adenauer eine grofle Fuhrungspersonlichkeit ist«. »Wohlstand und
wirtschaftlicher Aufschwung« wurden dagegen recht selten genannt (elf
Prozent). Noch war die CDU also nicht die Partei des Wirtschaftswun-
ders, sondern die Partei des »C«, die zugleich tiber ihre Fiithrungsper-
sonlichkeit das gesamte birgerliche Lager ansprach. Thr protestantisch-
burgerliches Wahlerpotential hatte die CDU dabei noch lange nicht aus-
geschopft. Protestanten, die nicht zur Berufsgruppe der Arbeiter zihlten,
wiahlten 1953 immerhin zu rund vierzig Prozent Kleinparteien, insbe-
sondere die Liberalen.?® Durch Adenauers Sammlungspolitik und seinen
uberlegenen Wahlkampf hatten die Christdemokraten aber unverkenn-
bar ein Wahlergebnis erreicht, das gegeniiber den Liberalen den An-
spruch auf diese Wahlerklientel verdeutlichte.

Nach der Wahl stellte sich zunachst die Frage, welche Parteien an der
Regierung beteiligt werden sollten. Um die Regierungsmehrheit zu si-
chern, hatte ein Koalitionspartner gereicht. Adenauer setzte jedoch sei-
nen breiten Sammlungskurs fort und schloss alle drei Bundestagspartei-
en rechts von den Sozialdemokraten in seine neue Regierung ein. Neben
der Deutschen Partei und den Liberalen trat damit auch der Block der
Heimatvertriebenen und Entrechteten (GB/BHE) ins Kabinett, der neben
den Vertriebenen zunehmend angeblich entrechtete ehemalige National-
sozialisten in sich vereinte.1% Gegentiber seinen skeptischen Parteifreun-
den argumentierte Adenauer auf vier Ebenen dafiir, warum ein derartig
breites Rechtsbiindnis notig wire. Erstens sei die Bevolkerung wegen der
NSDAP-Erfahrung skeptisch gegeniiber der Alleinregierung von nur ei-
ner Partel, weswegen ein breites Biindnis notig sei. Zweitens konne nur
auf diese Weise eine neue DNVP verhindert werden, die sich aus den drei
Kleinparteien bilden kénne. Drittens sollte so die Zweidrittelmehrheit
der Regierung gesichert werden, die insbesondere fiir die Auflenpoli-
tik notig sei. Und viertens sei die SPD zunehmend in kommunistisches
Fahrwasser geraten, weswegen eine Zusammenarbeit mit ihr unmoglich
wire.101

Im Unterschied zu 1949 hatte sich Adenauers Blockpolitik mittler-
weile soweit durchgesetzt, dass eine GrofSe Koalition ohnehin kaum
noch offen gefordert wurde. Der Einschluss der FDP war weiter unbe-
liebt, nicht aber wirklich umstritten. Auch programmatische Differen-
zen zu den kleineren Partnern wurden nun kaum noch thematisiert.
Selbst Jakob Kaiser, der vor der Wahl noch fur eine Zusammenarbeit mit
den Sozialdemokraten plidiert hatte, trat jetzt fir die Einbindung der
Deutschen Partei ein, damit diese in der Union aufgehen konne.192 Kon-
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trovers diskutierte die Parteifithrung vielmehr die Frage, mit welchen
personellen Zugestdndnissen die Kleinparteien einzubinden seien. Ob-
wohl die Fachkompetenz der DP-Minister Hellwege und Seebohm in-
tern kritisiert wurde und insbesondere Seebohms Sonntagsreden ge-
furchtet waren, hielt die CDU-Fiihrung um Adenauer unumstofSlich an
den beiden konservativen Integrationsfiguren fest.!% Umgekehrt stellte
auch die Deutsche Partei in ihrer Verhandlungsvorlage kaum noch in-
haltliche Forderungen, sondern verlangte vor allem Posten; neben ihren
beiden Ministern einen Sitz in jedem AusschufS sowie eine Beriicksichti-
gung in allen Wahlkorperschaften (wie zum Beispiel Richterwahlaus-
schiissen) und europdischen Organen.1%4

Auch der BHE wurde zunichst mit Amtern gekddert, weniger durch
politische Zugestandnisse. Seit dem Sommer 1952 liefen Gesprache, ins-
besondere den BHE-Vorsitzenden Waldemar Kraft als Vertriebenenmi-
nister zu gewinnen, um so die Vertriebenenpartei in Bund und Lindern
zur CDU zu fihren.1% Vor allem die christdemokratischen Fliichtlings-
politiker protestierten gegen eine Einbindung des BHE, weil sie hier-
durch ihre eigenen Profilierungs- und Karrierechancen gefihrdet sahen.
Um sie zu beruhigen, wurden frithzeitig prominente Ersatzstellen dispo-
niert. Thr Wortfithrer Linus Kather sollte zum Ausgleich Prasident des
Lastenausgleichsamtes werden.'%¢ Beim Einschluss des BHE, der schlief3-
lich mit zwei Ministern beriicksichtigt wurde, war es wiederum Adenau-
er, der sich gegen Widerstinde in der CDU und CSU mit seiner grofSzii-
gigen Einbindungspolitik durchsetzte.!9” Dass die beiden BHE-Minister
Oberldnder und Kraft durch ihre nationalsozialistische Vergangenheit
belastet waren, nahm Adenauer dabel bewusst in Kauf.108

Wihrend die Christdemokraten die NS-Belastung der Minister kaum
thematisierten, stand die konfessionelle Struktur der Ministerriege wie-
derum von Beginn an im Vordergrund. Bereits ein Jahr vor der Wahl
sondierten Staatssekretir Lenz und Adenauer die Kabinettsliste mit
Blick auf die Kirchenzugehérigkeit. Auf der Suche nach geeigneten Pro-
testanten stellte Lenz den spateren Innenminister Schroder ebenso heraus
wie Robert Tillmanns, der im Ostbiiro des EKD-Hilfswerks fithrend en-
gagiert war. »Da das Ostproblem von dem evangelischen Volksteil stark
unter konfessionellen Gesichtspunkten betrachtet wird, wiirde diese Be-
rufung sicherlich begriifSt werden«, fithrte Lenz als Begriindung fir Till-
manns an.!% In den internen Kabinettslisten wurde stets die Konfession
aller Minister mit aufgefithrt und anteilig zusammengerechnet.!1

Um sowohl den Koalitionspartnern als auch dem parteiinternen Kon-
fessionsproporz gerecht zu werden, vergrofSerte Adenauer das Kabinett
auf neunzehn Minister. Zur Absicherung der biirgerlichen Sammlung
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lief§ er bedenkenlos die Zahl der sinnlosen Ministerien anwachsen. Waih-
rend nun allein vier Bundesminister fur besondere Aufgaben im Kabinett
saflen, behielt Adenauer den wirklich mafSgeblichen Posten des Aufien-
ministers weiterhin in seiner eigenen Hand. Wiederum war es damit
Adenauers grofiziigiger Umgang mit Stellen und Staatsmitteln, der sei-
nen Plinen zum Erfolg verhalf. Die allgemeine Unzufriedenheit blieb
trotz des Proporzbauches bestehen. Die evangelischen Christdemokra-
ten klagten dhnlich wie 1949, dass lediglich drei der elf Unions-Minister
zunichst evangelisch sein sollten. Thr fithrender Kopf, Hermann Ehlers,
forderte auch offentlich eine stirker parititische Besetzung des Kabi-
netts ein und monierte, dass weiterhin vornehmlich die Koalitionspartner
im Kabinett die Protestanten vertraten.!!! Insbesondere der nominierte
Postminister Schuberth (CSU) blieb nicht zuletzt deshalb unberick-
sichtigt, damit ein evangelischer CSU-Mann den Posten iibernehmen
konnte.112

Das Kapitel zeigte somit, dass die CDU nicht nur ihren Wahlsieg ih-
rer GrofSzuigigkeit verdankte, sondern diesen Erfolg auch mit einer eben-
so generosen Koalitionsbildung ausbaute. Die kleinen Parteien konnten
so zwar personelle Erfolge feiern, mussten aber gleichzeitig feststellen,
dass sie nach der Bundestagswahl immer fester ins Netz der CDU gerie-
ten.!3 In der folgenden Legislaturperiode erhohte sich so fiir sie der
Druck, sich eigenstandig zu profilieren. Da der CDU-Wabhlsieg noch als
ein einmaliges Ergebnis erschien, konnten sie sich zumindest langfristig
noch Hoffnungen machen. Aus der Perspektive der Zeitgenossen war
die biirgerliche Sammlung der CDU noch nicht abgeschlossen.

3. Uber Krisen zur absoluten Mehrheit

Vier Jahre spater sollte die CDU/CSU erreichen, was nach 1953 nicht die
optimistischsten Beobachter fur moglich gehalten hatten: Die absolute
Mehrheit der Stimmen. Um funf weitere Prozentpunkte legte sie dabei
zu und erzielte so ein Bundestagswahlergebnis, das bekanntlich bis heu-
te keine andere Partei erreichte. Der Weg dorthin dhnelte dem Verlauf
der ersten Legislaturperiode, nur dass sich vieles auf einem hoheren Ni-
veau abspielte. Wiederum war er alles andere als gradlinig. Auf den gro-
8en Wahlsieg folgte zunachst abermals ein Tal der Krisen. Innerpartei-
liche Spannungen, die im gemeinsamen Wahlkampf zurtickgestellt wur-
den, brachen nun wieder auf. Die unerwartete Grofle der Fraktion und
des Kabinettes konnte kurzfristig viele Wiinsche befriedigen. Langfristig
steigerte sie aber die Erwartungen der unterschiedlichen Gruppen, die
sich alle fir den Wahlsieg verantwortlich wahnten.
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Auflenpolitisch stellten sich erst nach Riickschligen Erfolge ein.
Adenauer musste zunichst hinnehmen, dass die franzosische National-
versammlung den EVG-Vertrag ablehnte. Uber die Pariser Vertrige ge-
lang schliefflich dennoch der NATO-Eintritt und der Schritt in die Sou-
verdnitdt.!¥ Ebenso fiihrte die Debatte um das Saarstatut zu einer pola-
risierenden Diskussion, bevor im Oktober 1956 die Angliederung des
Saarlandes ratifiziert werden konnte. Sie spaltete nicht nur die Regie-
rungskoalition, sondern lief§ gerade im evangelischen Raum wieder den
Vorwurf aufflammen, Adenauer konzentriere sich nur auf die Westbin-
dung und vernachlidssige die Protestanten in der DDR.!*S Einen kaum
erwarteten Erfolg bescherte dagegen die Moskaureise von 1955. Die
dort ratifizierte Heimkehr der letzten zehntausend Kriegsgefangenen
verschaffte Adenauers Politik eine 6ffentliche Zustimmung, die in seiner
ganzen Amtszeit nur einmal Ubertroffen wurde. Gerade die biirgerlichen
Wihler dirfte die als Medienereignis inszenierte Moskaureise und die
anschlieffende Rickfiihrung nachdriicklich beeindruckt haben.!1¢

Dagegen standen die Christdemokraten vor allem innenpolitisch vor
schweren Problemen. Die in der Regierungserklarung angekiindigte »um-
fassende Sozialreform« entwickelte sich schnell zu einem selbstblockie-
renden Streit.!?” Der katholisch-soziale Arbeitsminister Storch und der
sparsame Finanzminister Schiffer traten dabei als Protagonisten auf,
wobel die Debatte aber gleichzeitig die unterschiedlichen Positionen des
katholisch-sozialen und des liberalen Parteifliigels freilegte, die wir be-
reits bei der Parteigrindung ausmachen konnten. Die konfessionellen
Spannungen heizte ebenso Familienminister Wuermeling mit seinen kle-
rikal anmutenden Gesetzesplanen an, die sowohl den offentlichen als
auch den innerparteilichen Unmut steigerten. Wahrend tiber sein Kin-
dergeldgesetz die Unionsfraktion im Bundestag vollig auseinanderfiel,
scheiterten seine Entwiirfe zur Filmzensur, zum Scheidungsrecht und zur
Zivilehe schon im Vorfeld an den Protesten der Presse und der Partei.!!8
Insbesondere Adenauer und Krone konnten die katholische Kirche und
den ihr nahestehenden Parteifliigel zwar zur Zuriickhaltung tiberreden,
aber dennoch gab vor allem die Infragestellung der Zivilehe den alten
antikatholischen Vorurteilen neuen Aufschwung.

Die von der katholischen Kirche unterstiitzten Pline Wuermelings
kamen ohnehin zu einem Zeitpunkt, als die kaum gewonnenen evange-
lischen Parteifreunde einen schweren Riickschlag erlitten. Mit Hermann
Ehlers starb im Oktober 1954 vollig unerwartet der fithrende Kopf der
evangelischen Christdemokraten, der gerade in Norddeutschland als
Adenauers Nachfolger gesehen wurde. Ein echter Ersatz war zunichst
nicht in Sicht. Im Sommer 1954 schlug zudem der >Fall John« gerade
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im evangelischen Raum hohe Wellen. Otto John, Prasident des Verfas-
sungsschutzes, war im Juli 1954 nach Ost-Berlin iibergelaufen. Thm folg-
te im Monat darauf der CDU-Bundestagsabgeordnete Karlfranz Schmidt-
Wittmack. Wahrend sich die Union bei John noch herausreden konnte,
dass er von den Alliierten eingesetzt worden sei, war Schmitt-Wittmack
ein echtes Gewichs der CDU; der junge Oberleutnant und Firmeninha-
ber war 1948/49 JU-Vorsitzender Hamburgs und 1949 stellvertretender
Bundesvorsitzender der JU geworden.!?® Gerade in einer Partel, deren
wichtigste Klammer der Antikommunismus war, sorgten die Ubertritte
fiir eine entsprechende Verunsicherung. Da beide Uberlaufer eher natio-
nal-konservativ eingestellt waren und ihren Wechsel nach Ost-Berlin als
Wiedervereinigungspolitik rechtfertigten, stellte sich zugleich wieder die
Frage, ob die Adenauer-CDU wirklich alles fiir die Wiedervereinigung
tat. Die schwankende Haltung der zustiandigen evangelischen Spitzen-
politiker Schroder und Ehlers verhartete dabei die Situation.120

Angesichts dieser innen- und aufSenpolitischen Wechselbader ver-
wunderte es nicht, dass die Christdemokraten bei keiner nachfolgenden
Landtags- oder Kommunalwahl das Ergebnis von 1953 halten konnten.
Gerade in den evangelischen Gebieten zeigte sich nun, dass die Wahler
bei dem Uberraschungserfolg 1953 vornehmlich Adenauer, nicht aber
die Union gewdahlt hatten. Bei den Landtagswahlen kehrten sie entweder
zu ihren Kleinparteien zurick oder gingen iiberhaupt nicht zur Wahl.
Die Sozialdemokraten hielten dagegen in etwa ihre absolute Stimmen-
zahl und gewannen so einige Prozentpunkte hinzu. Lediglich in Hessen
und Bremen, wo die CDU und SPD die meisten Gemeinsamkeiten hat-
ten, deuten die absoluten Wahldaten auch einen grofleren Stimmenaus-
tausch zwischen den beiden grofien Parteien an.

Um die ungebundenen, weiterhin distanzierten biirgerlichen Wahler
zu gewinnen, mussten die Christdemokraten auch in der zweiten Legis-
laturperiode ihren bisherigen Sammlungskurs weiter auszubauen. Die
von Adenauer 1953 durchgesetzte breite Blockbildung verhalf dabei zu-
gleich, die Verluste bei den Landtagswahlen aufzufangen und weitere
biirgerliche Regierungen zu etablieren. In den Landern verwandelten
sich so die Niederlagen indirekt in Erfolge. In Schleswig-Holstein verlor
die CDU gegeniiber der Bundestagswahl ganze fiinfzehn Prozentpunkte
und lag nun knapp hinter den Sozialdemokraten. Dank ihres guten Ver-
haltnisses zur FDP und dem GB/BHE konnte sie jedoch problemlos wei-
ter die Regierung fithren. Ebenso lagen in Niedersachsen Wahlverluste
und Sammlungserfolge dicht beisammen. Gegeniiber der Bundestags-
wahl verloren die Christdemokraten auch hier ein Drittel ihrer Wahler.
Dennoch konnten sie mit Hilfe eines vorzeitig abgeschlossenen Wahlab-
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Tab. 7: Landtags- und Bundestagswahlergebnisse 1953 bis 1957 (in Prozent)
nach Bundeslandern12l

BTW 1953 Schleswig- Hamburg Bremen Nieder- Hessen Nordrhein- Baden- Rheinland-

LTW 1953-56 Holstein sachsen W estfalen W irtt. Pfalz
BTW 1957

47,1 36,7 248 35,2 33,2 48,9 52,4 52,1

cbu 32,2 50,0** 18,0 26,6 241 41,3 42,6 46,8
48,1 37,4 30,4 39,1 40,9 54,4 52,8 53,7

26,6 38,1 39,0 30,1 33,7 31,9 23,0 27,2

SPD 33,2 45,2 47,7 35,2 42,6 34,5 28,9 31,7
30,8 45.8 46,2 32,8 38,0 33,5 25,8 30,4

4.5 10,3 7.5 6,9 19,7 8,5 12,7 12,1

FDP 7.5 50,0** 8,6 7.9 20,5 11,5 16,6 12,7

5,6 9.4 5,8 5,9 8,5 6,3 14,4 9,8

4,0 17,0 17,0 119 2,8 1,0 1.6 11

DP 5,1* 50,0** 16,6 12,4 1.2 0,0

3.8 4.7 13,8 114 55 1,6 13 1,6

11,6 3.3 3.3 10,8 6,4 2,7 5,4 15

GB/BHE 14,0 - 2.9 11,0 7.7 4.6 6.3 1.8
8,3 15 1,8 7.6 8,5 2,5 4.3 15

W ahlbeteili- 88,3 86,5 86,5 88,3 86,7 86,0 81,8 86,0
gung 78,6 80,9 84,0 77,5 82,4 72,6 70,3 76,0
88,3 89,2 88,7 89,0 89,1 88,0 84,4 88,3

* Die DP trat hier als SHB (Schleswig-Holstein Block) an

** Ergebnis des Hamburg-Blocks (CDU, FDP DP)

kommens mit der DP, der FDP und dem BHE erstmals eine biirgerliche
Regierung bilden.12 Dabei wurde aus taktischen Griinden allerdings
dem DP-Vorsitzenden Heinrich Hellwege das Ministerprasidentenamt
Uberlassen, um die Deutsche Partei weiter einzubinden.

Bereits im November 1953 gelang es dem aus CDU, DP und FDP be-
stehenden Hamburg-Block, die absolute Mehrheit zu erringen, obwohl
sie zusammen rund vierzehn Prozentpunkte gegenliber der Bundestags-
wahl verloren. Da neben dem >Hamburg-Block< nur die Sozialdemo-
kraten in die Burgerschaft kamen, bestand in Hamburg nun formell
das angestrebte Zweiparteienparlament. Unterhalb der Fraktionsgemein-
schaft behielten jedoch alle drei Parteien ihre Selbstandigkeit. Ahnlich
wie im Bundeskabinett wurden die Liberalen und die Deutsche Partei
durch eine Erweiterung des Senates grof3zligig mit Posten belohnt, wah-
rend die CDU mit Kurt Sieveking bis heute das einzige Mal den ersten
Burgermeister stellen durfte.123 Ihr gemeinsames, stark wirtschaftspoli-
tisch ausgerichtetes Grundsatzprogramm nannte die enge Zusammenar-
beit mit der Bundesregierung als oberstes Ziel und kniipfte somit direkt
an die Bonner Regierungsbildung an. Auch schulpolitisch fanden sie eine
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gemeinsame Linie, die jenseits der Bekenntnisschule die Ruckkehr zur
vierjahrigen Grundschule einleitete.124 Damit hatten die Hamburger
Christdemokraten erstmals die Perspektive, ein mehrheitsfahiges, ada-
quates regionales Profil zu gewinnen.

In Nordrhein-Westfalen musste die CDU zwar Verluste hinnehmen,
konnte diese aber ebenfalls dadurch ausgleichen, dass nun auch Minis-
terprésident Arnold endlich die von Adenauer angestrebte Koalition mit
den Liberalen einfiihrte. Keine Veradnderungen gab es dagegen in Rhein-
land-Pfalz und Baden-Wirttemberg. Das Sorgenkind blieb trotz aller
Schitzenhilfe die CDU in Hessen. Obwohl CDU, FDP und BHE bei der
Landtagswahl 1954 zusammen eine klare Mehrheit erreichten, gelang
es ihr wiederum nicht, eine birgerliche Regierung zu bilden. Entgegen
Adenauers Mahnungen hatte der katholisch geprégte Landesvorstand
im Vorfeld der Wahl wiederum keinen engeren Kontakt zu den kleinen
Parteien gepflegt. Und auch nach der Wahl versaumte er, dhnlich grof3-
zUgig wie Adenauer auf die Ministerforderungen der Kleinparteien ein-
zugehen.15 Dank dieser selbstisolierten Haltung sollten die hessischen
Christdemokraten noch lange von der Regierung fernbleiben.

Adenauers Sammlungspolitik konnte damit zumindest kurzzeitig in
den meisten Bundeslandern die Krisenfolgen auffangen. Eine langfristige
Losung war dies nicht, zumal die kleinen Parteien sich seit 1955/56 aus
dem umarmenden Griff der CDU lésten. In Bund und L&ndern bemiih-
ten sie sich, durch eine Offnung zur Sozialdemokratie ihre Unabhéngig-
keit zu erhalten. Die Liberalen traten im Februar 1956 in Bonn und in
Nordrhein-Westfalen aus der gemeinsamen Regierung aus. In Landern
wie Hamburg und Niedersachsen riickten sie zunehmend auf Distanz.
Ein Jahr zuvor war bereits der BHE aus der Bonner Regierung ausge-
schieden. Und schlielich mutierte die Deutsche Partei in Hamburg zur
Oppositionspartei in der Regierung und liebdugelte in Niedersachsen
mit den Sozialdemokraten.12% Damit war nicht mehr auszuschliel3en,
dass sich die Sozialdemokraten auf lange Sicht auch in Bonn mit den bei-
den kleinen Partnern gegen die CDU verbinden wiirden.

Zudem sah sich die CDU Ende 1955 vor ein Fihrungsproblem ge-
stellt. Adenauers Lungenentziindung, die ihn nach der Moskau-Reise
fast zwei Monate ans Bett fesselte, warf die Frage auf, was im Falle von
Adenauers Tod oder krankheitsbedingtem Rucktritt geschehen wiirde.
Ein Nachfolger war nicht in Sicht - weder innerhalb der CDU-Fiihrung
noch bei entsprechenden Bevdlkerungsumfragen. Am ehesten favorisier-
ten beide Seiten noch den CDU-Fraktionsvorsitzenden Heinrich von Bren-
tano, der aber wahrlich keine starke politische Fihrungsgestalt war.127
Zu dem Fihrungsproblem der Union gehdrte aber auch, dass sich mit
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Finanzminister Schaffer und Wirtschaftsminister Erhard die ansonsten
bekanntesten Unionspolitiker in schier endlosen Kontroversen verstrick-
ten. Geschlossen wirkte die Regierung dadurch kaum.

Und schliefSlich bot die Wiederbewaffnung weitere Stolpersteine, die
brenzlige Konflikte mit den evangelischen Geistlichen bescherten. Im
Frihjahr 1957 brach mitten im Wahljahr die Anti-Atom-Kampagne los.
Adenauer selbst hatte diese Lawine durch eine unbedachte PressedufSe-
rung ausgelost, in der er wie selbstverstandlich forderte, die Bundeswehr
miisse »kleine« Atombomben erhalten.!28 Einer Erkldrung von achtzehn
Gottinger Atomwissenschaftlern, darunter einigen Nobelpreistragern, ge-
gen deutsche Nuklearwaffen folgten breite Protestdemonstrationen. Sie
wurden vornehmlich von den Gewerkschaften getragen, aber eben auch
von evangelischen Kirchenvertretern unterstiitzt, was die interkonfes-
sionelle Sammlungspartei wieder in threm Kern zu treffen drohte.'?

Wie gelang es der CDU also, sich trotz dieser Herausforderungen zu
konsolidieren und den Weg zur absoluten Mehrheit zu meistern? Vieles
im Wahlkampf erinnerte an die Bundestagswahl vier Jahre zuvor. Wie
bei der USA-Reise von 1953 legte Adenauer wieder medienwirksame
Staatsbesuche in das direkte Vorfeld der Wahl und erméglichte so at-
traktive Bilder fiir die Zeitungen, Illustrierten und Wochenschauen.
Abermals flog er vorher in die USA, um dort unter anderem fotogen auf
der Farm von Prisident Eisenhower empfangen zu werden. Zwischen
Cowboy-Hiiten und Zuchtbullen wirkte Adenauer kraftvoller und ju-
gendlicher denn je. Bei seinem vorherigen Staatsbesuch beim Schah von
Persien traf er schlieflich mit dessen Ehefrau Soraya zusammen, die viel-
leicht den Mittelpunkt der damaligen Illustrierten-Offentlichkeit bilde-
te.139 Die persische Kaiserin mit deutscher Mutter, die nach der Traum-
hochzeit vergeblich auf ein Kind wartete, erhielt in den finfziger Jahren
sicher noch mehr Aufmerksamkeit als der amerikanische Prasident. Ge-
rade dieses Treffen verdeutlichte, dass Adenauers Gespiir fur einfache,
aber emotional nachhaltig wirkende Botschaften kaum zu iibertreffen
war. Den Illustriertenfotos mit Soraya konnte sein sozialdemokratischer
Gegenkandidat Ollenhauer wahrlich wenig entgegen setzen. Insbeson-
dere die starker weibliche Leserschaft der neuen Illustriertenlandschaft
konnte Adenauer so indirekt ansprechen.

Auflenpolitisch gewdhrte zudem die Sowjetunion ein weiteres Mal
eine indirekte Wahlhilfe. Mit ihrer brutalen Niederschlagung des unga-
rischen Volksaufstandes Ende 1956 trug sie wie einst am 17. Juni recht-
zeitig dazu bei, die Mobilisierungskraft des Antikommunismus’ neu zu
entfalten. Gerade die norddeutschen CDU-Landesvorsitzenden sahen
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dies als eine grofSe Chance, die offensiv gegen die Sozialdemokraten aus-
zunutzen sei.’3! Die Christdemokraten zeigten in ihren Wahlveranstal-
tungen dementsprechend Filme tiber den sowjetischen Panzereinsatz, die
gerade auf dem platten Land mitunter so beliebt waren, dass die Leute
kaum in die Sile passten.!32 Wahlplakate wie >Denkt an Ungarn: Seid
wachsam! CDU« (mit dem brennenden Budapest im Hintergrund) er-
gdnzten diese Kampagne, die sich im Kern wiederum gegen die Sozial-
demokraten richtete. Wehrpolitische Nachgiebigkeit, wie sie auch von
den Anti-Atom-Demonstrationen gefordert wurde, konnte auf diese
Weise erneut diskreditiert werden.

Mit der Anti-Atom-Bewegung selbst wurden die Christdemokraten
ebenfalls erstaunlich gut fertig. Zunidchst vertagte Adenauer das Thema
und stellte seine Forderung nach atomarer Bewaffnung damit indirekt
zuriick. Um die offentlichen Proteste einzudimmen, benutzte die CDU-
Spitze die bewadhrten Strategien aus der Wiederbewaffnungsdebatte.
Wie einst die Kirchenfithrer lud Adenauer nun die Gottinger Atomwis-
senschaftler zu sich ein, um sie in einem langen Gesprach von seinen Po-
sitionen zu iiberzeugen. Da es den Professoren vornehmlich darum ging,
den internationalen Anschluss ihrer zivilen Nuklearforschung zu sichern,
konnte der auf das Gesprach gut vorbereitete Kanzler sie leicht einneh-
men und sogar zu einem gemeinsamen Kommuniqué iiberreden.!3?
Selbst Carl Friedrich von Weizsdcker, der als prinzipieller Gegner von
Adenauers Verteidigungspolitik galt, wurde so zuniachst fiir die Christ-
demokraten eingenommen. Schon kurze Zeit spater hielt Weizsacker fiir
die CDU in Gottingen einen werbewirksamen Vortrag tiber »Die Erkla-
rung der Gottingen Professoren und unserer Besprechung mit dem Herrn
Bundeskanzler«, die derartig wohlwollend verlief, dass die Hamburger
Christdemokraten ihn sogar als Bundestagskandidaten zu gewinnen ver-
suchten.134

Letzteres deutete bereits auf die zweite bewihrte Krisenstrategie der
CDU-Fithrung hin, die aus der Wiederbewaffnungsdebatte vertraut war:
Sie stellte Gegenexperten heraus, die legitimiert erschienen, den insbe-
sondere von Albert Schweitzer popularisierten Vorwiirfen zu widerspre-
chen. Mit Pascual Jordan konnte sie einen Physikprofessor und Atom-
wissenschaftler als Bundestagskandidaten gewinnen, der auch popular-
wissenschaftlich arbeitete. Nun hielt er auf CDU-Veranstaltungen Einfiih-
rungen in die Atomphysik, die die nuklearen Gefahren verharmlosten
und die sowjetische atomare Uberlegenheit beschworen.!3s Obwohl Jor-
dan zundachst nicht der CDU angehorte und nationalsozialistisch belastet
war, erhielt er 1957 sogleich Platz sechs auf der niedersachsischen Lan-
desliste.13¢ Ebenso konnte die CDU fiir ihren Bundesparteitag den evan-
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gelischen Moraltheologen Helmut Thielecke fir ein Referat tiber »Ver-
antwortung und Gewissen im Atomzeitalter« gewinnen.!3” Da die De-
batte vor allem durch Gustav Heinemanns Engagement das evangelische
Kirchenvorfeld bedrohte, stellte die CDU zudem ihre profilierten evan-
gelischen Politiker als 6ffentliche Redner heraus. Ernst Bach, Adolf Cil-
lien und Eugen Gerstenmaier traten dabei wiederum als Gegenpol her-
vor.138

Um eine breite Offentlichkeitsarbeit gegen die Atombewaffnung zu
betreiben, konnte die CDU schliefSlich drittens auf die >Arbeitsgemein-
schaft Demokratischer Kreise« zuriickgreifen, die ebenfalls im Zuge der
Wiederbewaffnungsdebatte aufgebaut worden war. Nach eigenen An-
gaben machte sie in den acht Monaten vor der Wahl tiber 13000 » Auf-
klarungsversammlungen und Diskussionen zu wehrpolitischen Fragen«.
Da sie hauptsidchlich mit Vereinen und Verbanden zusammenarbeitete,
war ihre Breitenwirkung nicht zu unterschitzen.13?

Entscheidend fiir den Wahlerfolg der CDU waren schliefflich wieder-
um die innenpolitischen Weichenstellungen. Das Wirtschaftswachstum
war nun deutlich sichtbar und mit nur 3,5 Prozent Arbeitslosen war die
Vollbeschaftigung erreicht. Dennoch gab sich Adenauer eben nicht mit
dem wirtschaftlichen Aufschwung zufrieden, sondern zégerte wie 1952/
53 nicht, mit grofiziigigen Wahlgeschenken nachzuhelfen. In den Mona-
ten vor der Wahl besserte die Regierung die steuerrechtlichen Vorschrif-
ten ebenso nach wie die wirtschaftliche Absicherung der Arbeitnehmer
im Krankheitsfall. Sie erhohte das Kindergeld und senkte die Umsatz-
steuer nicht nur fur die Freiberuflichen (wie Journalisten), sondern bei-
spielsweise auch fiir die Kaffeehdndler, damit erneut die Kaffeepreise
kurzzeitig sanken.’® Dank Adenauers Driangen wurde aber vor allem die
Rentenreform rechtzeitig vor der Bundestagswahl verabschiedet. Wih-
rend die Wirtschaftsverbiande, die Liberalen und die Deutsche Partei
ebenso wie einige Christdemokraten in Kabinett und Parteifiihrung die
dynamische Rente fiir unbezahlbar hielten, setzte Adenauer die Reform
gegen alle Bedenken durch. Den Hinweis auf die damit erreichbaren
Wahlerstimmen vergafS er dabei nie. Tatsachlich stiefs sie in der Bevolke-
rung auf eine derartig positive Resonanz wie kaum jemals ein Gesetz.!4!
Mit der Rentenreform profilierte sich die CDU als eine soziale Partei,
deren Wohltaten zugleich quer zu den Lohnforderungen der Sozialde-
mokraten und Gewerkschaften standen. Damit vers6hnte Adenauer zu-
gleich den katholisch-sozialen Fliigel seiner Partei, der sich in den letz-
ten Jahren durch Erhards Wirtschaftspolitik zunehmend ausgegrenzt
fuhlte. Um die soziale Segnung zu vermitteln, sollte bei der Auszahlung
der ersten neuen Rente jeder Bezieher eine »Rentenfibel « der Bundesre-
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gierung erhalten.!¥? Die Einfithrung der dynamischen Rente half Klein-
verdienern, die keine Altersriicklagen bilden konnten. Durch ihren lei-
stungsbezogenen Charakter entsprach sie zugleich biirgerlichen Prinzi-
pien, zumal sie im Unterschied zur Einheitsrente eine Statussicherung im
Alter forderte. Vor allem garantierte sie den durch Krieg und Inflation
verunsicherten Wahlern Sekuritdt. Und die Riickkehr in eine kalkulier-
bare Zukunft war nach den Verwerfungen der letzten Jahrzehnte das,
wonach sich die meisten Wahler sehnten.

Dieser Sehnsucht nach Sicherheit entsprach, dass die Offentlichkeit
laut Umfragen seit 1956 die Preisstabilitdt als die wichtigste Aufgabe
und das grofite Defizit der Bundesregierung sah — insbesondere wieder
die weiblichen Befragten.!*? Die Erhohung der Lohne oder des Lebens-
standards wurden dagegen wesentlich seltener als wiinschenswertes Er-
gebnis der Politik genannt. Die Mehrheit der Deutschen war demnach
mit dem Erreichten zufrieden und wollte dies bewahren. Zudem hatte
die doppelte Inflationserfahrung in Deutschland so traumatische Spuren
hinterlassen, dass stabile Preise auch in Zukunft mit einer erfolgreichen
Regierung gleichgesetzt wurden. Folglich bemiihten sich die Christde-
mokraten wie im letzten Wahlkampf, das Preisgefiige zu senken. Seit
Ende 1956 verhandelte die Bundesregierung etwa mit dem Backgewer-
be, um vor der Wahl die Brotpreise durch offentliche Mittel niedrig zu
halten, weil insbesondere die Hausfrauen hieran die Preisveranderungen
ablesen wiirden.!** Ebenso gelang es, nicht nur die Milchpreise durch
Subventionen zu retten, sondern auch eine Erhéhung der gerade freige-
gebenen Kohlepreise bis unmittelbar nach der Wahl aufzuschieben.14s
Da so tatsdchlich rechtzeitig vor der Wahl die Inflationsrate sank, konn-
te Adenauer sich in seinem Wahlerrundbrief vorneweg damit rithmen,
dass die DM mit dem Dollar und dem Schweizer Franken »die beste
Wahrung der Welt« sei.¢ Inwieweit dieser neue Welterfolg dhnliches
Selbstbewusstsein verlieh wie der WM-Sieg von Bern, kann nur vermu-
tet werden. Auf jeden Fall demonstrierte die Union, wie sehr sie sich bei
threm modernen Wahlkampf von der Demoskopie leiten lief§ und gezielt
auf Bevolkerungswiinsche reagierte.

Sicherheit versprach selbstverstandlich auch der Wahlslogan »Keine
Experimente«, der bis heute im 6ffentlichen Bewusstsein fest mit Ade-
nauers Wahlsieg von 1957 verbunden wird. Die Warnung vor »Experi-
menten« war freilich nichts Neues, sondern hatte in der CDU eine ge-
wisse Tradition. »Keine Experimente mit dem deutschen Boden!« lautete
etwa der erste Satz eines Hannoveraner Griindungsaufrufes.!¥” Insbe-
sondere in der Kulturpolitik gehorte es zum festen rhetorischen Reper-
toire der Christdemokraten, »den Hang zum Experimentieren« anzu-
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prangern, der aus der Aufklirung komme und im Nationalsozialismus
und Kommunismus fortgefiihrt worden sei, um Bekenntnisschulen oder
Gymnasien abzuschaffen.#® Und bereits 1950 war auch die Berliner
FDP mit dem Plakat ,Keine Experimente mehr in den Wahlkampf gezo-
gen.#? Die Christdemokraten gerierten sich mit der Warnung vor Expe-
rimenten im wortlichen Sinne als konservativ, ochne das Wort zu ver-
wenden. Sie versprachen Kontinuitat, obwohl, oder gerade weil die Bun-
desrepublik unter Adenauer auf neue Wege gebracht worden war. Dass
der Slogan 1957 auf eine derartig breite Resonanz stief3, ware ohne die
wirtschafts- und aufSenpolitische Bilanz undenkbar gewesen. SchliefSlich
musste erst etwas geschaffen werden, das bewahrenswert erschien. Pa-
rallel zu dieser Bewahrungsrhetorik sorgte die CDU jedoch tatsdchlich
vor der Wahl selbst in dem Bereich fiir Verdnderungen, wo sie tatsach-
lich besonders konservativ im engeren Wortsinne war: Im Mai 1957 ver-
abschiedete sie endlich das langst Gberfallige Gesetz uber die Gleich-
berechtigung von Mann und Frau, wodurch sie sich den Wahlerinnen
etwas zeitgemafler prasentieren konnte.15

Zudem gelang es den Christdemokraten, ihre Erfolgsbilanz auch
durch ihre Wahlkampagne zu vermitteln. Allein quantitativ tiberstieg ihr
Wahleinsatz den der Sozialdemokraten um ein vielfaches. Erstens tiber-
traf die Anzahl ihrer Plakate, Broschiiren und Inserate die der Ollen-
hauer-Partei bei weitem.!s! Der christdemokratische Wahletat, der den
sozialdemokratischen mindestens um das Dreifache tbertraf, machte
dies moglich.152 Zweitens profitierte die CDU von den Parallelaktionen
der Wirtschaft, die wie bei der letzten Wahl Erhard und seine Wirtschafts-
politik mit Millionen von Plakaten und Werbesendungen priesen.!3 Als
Regierungspartei konnte sie schliefflich drittens auch auf staatlich finan-
zierte Werbetrupps setzen. Allein die Arbeitsgemeinschaft demokrati-
scher Kreise (ADK) erhielt nunmehr monatlich 105000 DM aus Bun-
desmitteln. Dafiir verteilte sie fast drei Millionen Schriften, machte tiber
funfrausend Filmvorfithrungen und hielt rund 16000 Versammlungen
und Tagungen fir die CDU ab.!5

Aber auch qualitativ war die christdemokratische Kampagne der der
SPD weiterhin {iberlegen. Das lag zum einen an Adenauers ungebroche-
nem Hang zur Vereinfachung. Anhand von Wahlumfragen fithrte er dem
Bundesvorstand vor, wie wenig die Wahler von der Politik wussten.
»Daher konnen wir bei der Wahlpropaganda [...] nicht primitiv genug
sprechen, um verstanden zu werden«, trichterte er den Parteifreunden
ein.’ss Zum anderen waren die Unionsplakate und Texte griffiger, weil
sie im Unterschied zu den Sozialdemokraten von professionellen Werbe-
firmen erstellt wurden, wobei unter anderen der Werbechef der Ford-
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Werke in der Wahlkampfleitung saf8.15¢ Wahrend die SPD-Plakate klare
politische Forderungen stellten, die haufig Bedrohungen suggerierten
(»Atomristung zeugt Massentod«, »Mehr Wohnungen statt Kasernen«,
»Zerrt die Religion nicht in den Wahlkampf«), entwarfen die Werbe-
agenturen der CDU Plakate, die ein positives Gefithl vermittelten und
nicht einen einzelnen Programmpunkt.

Im Mittelpunkt der Kampagne stand ohnehin nicht ein bestimmter
Politikinhalt, sondern erneut die Person Konrad Adenauer. Da in Um-
fragen Adenauers hohes Alter zunehmend als das Hauptmanko des
Kanzlers bewertet wurde, gehérte es fest zur Wahlkampfstrategie, selbi-
ges zu kaschieren.!s” Auf dem zentralen Wahlplakat wurde nur sein ge-
maltes Konterfei plakatiert, das ihn sonnengebrdunt mit blondem Haar
und jungerem Antlitz zeigte. Im Wahlkampf erwies sich der 81-jahrige
schliefflich als unvorhergesehen leistungsfahig. In seinem Sonderzug
konnte er dies wie 1953 den mitreisenden Journalisten demonstrieren.
Zunichst geplante gesundheitliche Vorsichtsmaffnahmen - wie etwa
Wahlreden nur in geschlossenen Raumen zu halten — wurden schnell fal-
lengelassen. Indirekt griff die Wahlkampfstrategie dennoch die Befiirch-
tung auf, durch Adenauers plotzlichen Tod konne das Staatsschiff plotz-
lich vollig fithrungslos werden. Unter dem Motto >Adenauer und seine
Mannschaft« wurde er auf Plakatreithen von seinen Kabinettskollegen
umrahmt. Damit wurde bewusst kein bestimmter Politiker in den Ge-
ruch eines moglichen Nachfolgers gebracht, wohl aber suggeriert, dass
Adenauer im Falle eines Falles von vielen guten Helfern umgeben wire.

Kernelement der christdemokratischen Wahlstrategie war weiterhin
die Zuspitzung auf zwei getrennte politische Lager. Dem Wihler sollte
klargemacht werden, dass er zwischen Adenauer oder Ollenhauer bezie-
hungsweise zwischen CDU und SPD zu entscheiden hétte.18 Angesichts
der Beliebtheit Adenauers standen die Sozialdemokraten mit Ollenhauer
auf vollig verlorenem Posten, als sie sich reaktiv auf diese Taktik einlie-
8en. Wie bei den vorherigen Wahlen scheute Adenauer dabei keine dra-
stischen Angriffe gegen die SPD. Seine vielzitierte, Aufsehen erregende
Formulierung, »daff mit einem Sieg der SPD der Untergang Deutsch-
lands verkniipft ist«, schwang indirekt in den meisten Wahlreden mit. In
Anlehnung an Oswald Spenglers Bestsellertitel gehorte der christliche
Kampf gegen den drohenden Untergang des Abendlandes ohnehin bei
vielen Christdemokraten seit langem zum festen rhetorischen Reper-
toire.!? Dass der Sozialismus dabei die eigentliche Bedrohung darstellte,
war stets unumstritten. Worin diese Bedrohung bestand, wurde freilich
nie ausgefuhrt, sondern nur so angedeutet, dass jede Wahlergruppe in-
dividuell ihre Assoziationen schweifen lassen konnte.
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Gegeniiber den burgerlichen Konkurrenzparteien fuhr die CDU da-
gegen die Strategie, diese nicht anzugreifen, sondern zu ignorieren. Um
sie jedoch nicht an eine sozialdemokratische Regierung zu verlieren,
pflegte Adenauer intern weiterhin den Kontakt. Auch nach dem Regie-
rungsausstieg des BHE verhandelte er mit dessen Reprdsentanten iiber
eine Ruckkehr ins Kabinett und sprach sich im Bundesvorstand dafiir
aus, die ungeliebte Vertriebenenpartei im Wahlkampf zu schonen.160
Ebenso ermoglichte er der Deutschen Partei durch eine Aufteilung von
zwolf Wahlkreisen die notigen Direktmandate und damit den Sprung ins
Kabinett. Thren Vorsitzenden Hellwege, der zunachst durchaus auch mit
den Sozialdemokraten liebaugelte, konnte Adenauer nicht nur mit er-
mahnenden Briefen, sondern auch mit einem personlichen Treffen in der
Heide an sich binden.!¢! Ebenso trafen die norddeutschen Landesvorsit-
zenden die Abmachung, intern auch wahrend des Wahlkampfes den
guten Kontakt zu den birgerlichen Parteien weiter zu halten.'¢2 Das
schiitzte die Union freilich nicht davor, dass FDP, DP und BHE die
Christdemokraten wie bisher wieder als katholische Partei angriffen.

Nach dem groflen Wahlsieg, bei dem die CDU/CSU insgesamt 50,2
Prozentpunkte erreichte, schienen derartige Vorsichtsmaffnahmen im
Nachhinein tberfliissig. Vorhersehbar blieb der Erfolg allerdings bis
zum Schluss nicht, obwohl alle Umfragen im letzten Monat noch einen
Anstieg der CDU-Stimmen ausmachten. Entschieden wurde die Wahl
schliefSlich vornehmlich von den evangelischen Wahlern, die sich eben
nicht fiir die CDU aussprachen, wohl aber fur eine burgerliche Regie-
rung. Gerade am Beispiel des protestantischen Schleswig-Holstein ldsst
sich diese These illustrieren. Die CDU erhielt hier mit 48,1 Prozent fiir
lange Zeit mit das hochste Ergebnis in einer evangelischen Region. Die
Meinungsumfragen im Monat vor der Wahl hatten dagegen einen vollig
anderen Ausgang versprochen: Nur 27 Prozent der Befragten nannten
die CDU, 33 Prozent die SPD, 22 Prozent blieben unentschieden. Auch
Adenauer fand eine wesentlich geringere Zustimmung als im Bundes-
durchschnitt.’63 Entscheidend fiir den grandiosen Sieg in dem Nordland
war jedoch, dass sich zugleich tiberdurchschnittliche 59 Prozent fiir eine
»burgerliche Regierung« gegeniiber einer Regierung der Sozialdemo-
kraten aussprachen. Das gute Wahlergebnis war somit weniger als Zu-
stimmung zur CDU als eine Ablehnung des Sozialismus.

Ahnlich wie in Niedersachsen und Nord-Hessen konnten die Christ-
demokraten mit dem Wahlergebnis endgiiltig den Beweis antreten, dass
sie keine katholische Partei seien, was letztlich ihre Akzeptanz bei spi-
teren Wahlen vergroflerte. Wihrend die CDU in allen evangelischen
Wabhlkreisen ihre bislang niedrigen Ergebnisse verbesserte, verzeichnete
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sie in vielen katholisch-landlichen Hochburgen leichte EinbufSen. Insbe-
sondere in Rheinland-Pfalz, dem Siidden Baden-Wiirttembergs und in
Oldenburg, wo die Landesverbdande zugleich auch stiarker katholisch-
sozial orientiert waren, konnte die CDU mitunter ihre Spitzenergebnisse
nicht mehr halten.'é* Da dank der katholischen Milieuverankerung die
Resultate dort aber immer noch iiber sechzig Prozent betrugen, war die-
ser Preis fir den biirgerlichen Sammlungskurs durchaus vertretbar. In
Nordrhein-Westfalen zeigte sich dagegen, wie mobilisierend auch im ka-
tholischen Milieu die Angst vor einem sozialdemokratischen Regie-
rungswechsel sein konnte. Nach dem plotzlichen Sturz von Karl Arnolds
Regierung stieg der CDU-Stimmenanteil hier in allen Kreisen deutlich
an, insbesondere auch in den katholischen Hochburgen.16s

Sowohl die CDU-Waihlerschaft als auch die Kabinettsbildung dhnelte
ebenfalls der letzten Wahl. Die Wahlerschaft war wiederum vornehm-
lich katholisch und kirchengebunden, weiblich, etwas haufiger bereits
uber sechzig Jahre alt und seltener aus der Arbeiterschaft. Und bei der
Kabinettsbildung setzte sich Adenauer wiederum mit dhnlichen Argu-
menten wie 1953 durch, um trotz der absoluten Mandatsmehrheit eine
Koalition mit der Deutschen Partei zu bilden. Die Liberalen, die zuviel
Unruhe in die letzte Koalition gebracht hatten, wurden dagegen nicht
mehr berlicksichtigt. Bei der Verteilung der Posten stand fiir die Protes-
tanten abermals die Konfessionsfrage im Mittelpunkt. Der stellvertre-
tende Fraktionsvorsitzende Cillien forderte im Namen des evangelischen
Fliigels ein konfessionelles Gleichgewicht, wobei der Stellvertreter des
Bundeskanzlers evangelisch sein miisse.’6¢ Auch von kirchlicher Seite,
etwa von Bischof Lilje und dem EKD-Beauftragten Kunst, ging die For-
derung nach einem evangelischen Vizekanzler ein.'¢” Nicht zuletzt dank
der Konfessionsarithmetik stieg Ludwig Erhard nicht nur zum Vize-
kanzler auf, sondern wurde nun in der burgerlich-liberalen Presse als
Kanzlernachfolger gehandelt. Ebenso stellte Adenauer mit Franz Etzel
als Finanzminister einen neuen, eher konservativen Protestanten auf,
den er selbst als Nachfolger aufzubauen plante. Auch fiir das Justizmi-
nisterium wurde zundchst ein geeigneter Protestant gesucht, bis dieses
Amt zur Versorgung des schwierigen Finanzminister Schaffer herhalten
musste.!6® Ansonsten blieb trotz des Wahlergebnisses vieles beim Alten.
Der protestantische Fliigel erhielt wie bislang mit Gerhard Schroder das
Innenministerium, um Sicherheit und Ordnung zu verkorpern. Das Mi-
nisterium fir Arbeit und Sozialordnung ging dagegen wie gewohnt mit
Theodor Blank an die Katholisch-Sozialen, wohingegen die katholisch-
kirchennahen Christdemokraten wie vormals von Familienminister
Wuermeling reprasentiert wurden. Der norddeutsche, protestantisch-
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konservative Fliigel wurde im Kabinett weiterhin durch die beiden Mi-
nister der DP vertreten, Siidddeutschland war lediglich durch Erhard pra-
sentiert, wihrend ansonsten vor allem Nordrhein-Westfalen und Bayern
die Schlisselressorts besetzten.1¢? Das Kabinett war damit eben kein Zu-
gestandnis an die foderale Struktur der Partel. Es stand vielmehr im Zei-
chen von Adenauers biirgerlichem Sammlungskurs, der die katholisch-
soziale Parteibasis allerdings ein weiteres Stiick aufSen vor liefs. Der ehema-
lige Ministerprasident Karl Arnold, der bei vielen wirtschaftsliberalen
Christdemokraten als ein Feindbild galt und Hoffnungstriger der nord-
rhein-westfilischen Katholiken war, kam eben nicht ins Kabinett. Und
der einzige Reprasentant der CDU-Sozialausschiisse, Theodor Blank, war
sicherlich der Arbeitnehmervertreter, der am kompromissbereitesten war.

Die Bundestagswahl 1957 war somit in vieler Hinsicht eine Neuauf-
lage von 1953. Der Erfahrungsschatz aus der vorhergehenden Wahl half
der CDU, die vorhergehenden Krisen souveridn zu meistern und gliickli-
che Zufille zu nutzen. Was Anfang der flinfziger Jahre noch ein unge-
wisses Ausprobieren von Moglichkeiten war, wurde nun gezielt ausge-
baut. Von ihrer medialen Inszenierung iiber die materiellen Wahlge-
schenke bis hin zu der polarisierenden Wahlkampffithrung griff sie auf
die bewahrten Erfolgsrezepte zuriick. Dabei zeigte sich abermals, dass
gerade Adenauer die mafSgeblichen Akzente setzte.

4. Kalkuliertes Abwerben: Die Einbindung der Kleinparteien

Bereits bei der Bundestagswahl von 1953 hatte sich angekundigt, dass
die biirgerlichen Konkurrenzparteien fiir die Union keine echten Rivalen
mehr waren. Die Christdemokraten begniuigten sich jedoch nicht damit,
die nunmehrigen Kleinparteien bei Wahlen zu tibertrumpfen. Vielmehr
ging die Union noch einen Schritt weiter: Sie bemiihte sich systematisch
darum, die kleinen Konkurrenten zu spalten, ihre Spitzenpolitiker abzu-
werben und so dauerhaft ihr komplettes Erbe anzutreten. Denn erst dies
sollte gewdahrleisten, dass sich die CDU langfristig und in allen Regionen
zur groffen Sammlungspartei des biirgerlichen Lagers entwickelte. Auch
wenn es keinen ausformulierten Plan fiir dieses Vorhaben gab, war die-
se Linie grundsatzlich den meisten Unionspolitikern bewusst.

Der Gesamtdeutsche Block/Bund der Heimatvertriebenen und Ent-
rechteten war die erste Partel, die ithrem Integrationskurs zum Opfer
fiel.1?® Der BHE war eine Vertriebenenpartei, nicht aber die Partei der
Vertriebenen. Dennoch war sein Potential nicht zu unterschatzen. Bei
der Bundestagswahl von 1953 hatte zwar nur etwa ein Drittel der Neu-
burger fiir den BHE gestimmt, das reichte aber immerhin noch fir

Kalkuliertes Abwerben 175

https://doi.org/10.14765/zzf.dok.1.680

knapp sechs Prozentpunkte.!”! In fliichtlingsstarken Bundeslandern wie
Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Bayern sollte er auch Mitte der
funfziger Jahre noch zweistellige Ergebnisse erzielen. Da die gesellschaft-
liche Integration der Fliichtlinge zu dieser Zeit keineswegs abgeschlos-
sen war, bestand fir eine Vertriebenenpartei durchaus weiterhin ein
respektables Wahlerpotential.172 Zudem vergrofSerte sich die potentielle
Wiahlerbasis des BHE, als er sich zunehmend zum Hort fiir angeblich
entrechtete ehemalige Nationalsozialisten entwickelte.

Adenauers Strategie war es, durch eine grofiziigige Verteilung von
Ministerposten zundchst »den guten Kraften im BHE die Moglichkeit zu
geben, auch die Fihrung im BHE zu bekommen. «173 Mit den Ministern
Kraft und Oberldnder hatte er immerhin die beiden Parteivorsitzenden
ins Kabinett geholt, um so Einfluss auf den Kurs der Vertriebenenpartei
zu nehmen. Die CDU lagerte auf diese Weise ihre Vertriebenenkompe-
tenz zugunsten eines kleinen Koalitionspartners aus. Dafiir nahm sie
dem BHE aber die Moglichkeit, sich als eigenstiandige Protestpartei zu
profilieren.

Bereits zwei Jahre spater zahlte sich diese Strategie auf der Bundese-
bene aus. Kraft und Oberldnder entwickelten durch ihre Kabinettsein-
bindung eine derartige Loyalitdt zu Adenauer, dass die beiden sich beim
Streit um das Saarabkommen und die Sozialgesetzgebung gegen die ei-
gene Partei auf Adenauers Seite stellten.!”* Zusammen mit sieben weite-
ren Bundestagsabgeordneten traten die beiden Minister im Juli 1955 aus
dem BHE aus, wihrend der BHE selbst in die Opposition ging. Damit
war die Vertriebenenpartei nicht zuletzt durch die Koalitionspolitik ge-
spalten worden, wodurch sie ihre bekanntesten Politiker verlor. Gerade
beim BHE bestanden gute Chancen, mit den Politikern auch gleich de-
ren Wiahler zu iibernehmen. Da die fithrenden BHE-Reprisentanten fast
alle gleichzeitig in den Vertriebenenverbdnden leitende Positionen ein-
nahmen, verfiigten sie tiber ein gut organisiertes Vorfeld, das so weiter
fiir die Union erschlossen wurde. Gleichzeitig leitete der Ubertritt der
kompromifSbereiten BHE-Spitzenpolitiker auch die Selbstmarginalisie-
rung der Vertriebenenpartei ein. Denn nun iibernahmen weniger auf
Ausgleich bedachte Funktiondre den Vorsitz, die den BHE von einer so-
zialen Interessenpartei hin zu einer nationalistischen Partei transfor-
mierten.!”

Der Ubertritt von Kraft und Oberldnder war hinter den Kulissen von
langer Hand geplant worden. Bereits ein halbes Jahr vorher hatte sich
Oberliander bei Adenauer versichert, dass die beiden Minister ihre Po-
sten behalten wiirden, wenn seine Fraktion thnen das Misstrauen aus-
sprechen wiirde.!”¢ Zudem fiithrte Globke seit Anfang des Jahres regel-
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miflige Gesprache mit Oberldnder, in denen er diesem zusagte, seine
Stellung im Falle einer Anndherung an die CDU zu stidrken.!”” Ebenso
erklarte Waldemar Kraft vor seinem Ubertritt gegeniiber Adenauer, »in
seinem Ministerium seien ein Ministerialdirektor oder -dirigent, drei
Ministerialrate, ein Oberregierungsrat und ein Regierungsrat zusatzlich
notig.«!8 Obwohl durchsichtig war, dass der Minister >fiir besondere
Aufgaben«diese Personalverstarkung eher fiir seine personliche Profilie-
rung benotigte, sicherte Adenauer ithm die Posten sofort zu. Es waren
eben nicht zuletzt die von der CDU grofiziigig offerierten Karrierechan-
cen, die fiir die Uberldufer ausschlaggebend waren. Und wiederum war
es Adenauer, der diese GrofSziigigkeit gegeniiber der eigenen Partei durch-
setzte: gegenuber denen, die selbst auf die Posten hofften, die nun Ex-
BHE-Leute einnahmen; und gegeniiber jenen, die grundsitzliche Beden-
ken gegen die Uberliufer der Kleinparteien hatten, da diese meist wenig
christlich, dafiir aber haufig hochgradig nationalsozialistisch belastet
waren. Derartige Bedenken zerstreute Adenauer vor allem mit dem Ar-
gument, dass sich auch die Liberalen um die abtriinnigen BHE-Politiker
bemiihten, um dann eine Art Deutsche Volkspartei zu griinden.!”?

Damit ihr Ubertritt nicht opportunistisch wirkte und méglichst viele
Parteifreunde und Wahler ihre Losung vom BHE nachvollzogen, wurde
der Wechsel gezielt in einzelnen Schritten inszeniert. Je drei BHE und
CDU-Politiker fixierten in einer Vereinbarung, dass die Uberldufer
zundchst nicht in die Union eintreten sollten, sondern in Bund und Lan-
dern ein formell unabhingiges » Auffangbecken« fiir BHE-Sympathisan-
ten bildeten. Diese tibergangsweise Arbeitsgemeinschaft unterstiitzten die
Christdemokraten freilich organisatorisch und finanziell. Um die BHE-
Amtstriger zu iiberzeugen, bekamen die Uberliufer ein eigenes Mittei-
lungsblatt (Unser Standpunkt) und fiir Nord- und Siiddeutschland je ei-
nen hauptamtlichen Mitarbeiter bezahlt.!80 Tatsachlich gelang es der
Kraft-Oberlander-Gruppe, 1955/56 auch in den Landesverbanden eini-
ge filhrende BHE-Politiker zur CDU heriiberzuziehen. In Rheinland-
Pfalz und Berlin wechselten etwa die Landesvorsitzenden zur Union, in
Schleswig-Holstein der Landesgeschaftsfiithrer. Auch nach ihrem Partei-
eintritt blieben die BHE-Uberldufer als eigene Gruppe innerhalb der
CDU bestehen und trafen etwa im Oktober 1956 Adenauer, um ihre Po-
sition in der neuen Partei zu diskutieren.!8!

Um die Bundesratsmehrheit zu sichern, trug Adenauer allerdings
gleichzeitig Sorge, dass der Rest-BHE nicht vollig demontiert wurde. Im-
merhin hingen die biirgerlichen Regierungen in Schleswig-Holstein und
Niedersachsen von der Vertriebenenpartei ab, und in Baden-Wiirttem-
berg unterstitzte sie zumindest die CDU-Regierung von Gebhard Miil-
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ler. Da Adenauer zudem befirchtete, den BHE bei der Bundestagswahl
von 1957 wieder als Mehrheitsbeschaffer zu benétigen, trat er im Ge-
gensatz zu den meisten christdemokratischen Bundespolitikern dafiir
ein, den engen Kontakt mit dem Rest-BHE zu wahren.!82 Uber Globke
fragte er den neuen BHE-Vorsitzenden Kessel sogar schon im Mai 1956,
ob dieser als Bundesminister in die Bundesregierung zuriickkehren wiir-
de. Weitere Gesprache folgten.!®3 Ebenso beschlossen die norddeutschen
Landesvorsitzenden, den potentiellen Koalitionspartner zu schonen.!8
Der Fortbestand des BHE wurde damit nicht nur durch »das Beharrungs-
vermogen der Funktiondre« und »die Treue der meisten Mitglieder « ge-
sichert, sondern auch durch die fortlaufende Unterstiitzung durch die
CDU.185 Adenauer verbitterte damit viele BHE-Uberl4ufer, die sich vehe-
ment gegen die Zusammenarbeit mit ihrer alten Partei aussprachen; sei
es aus personlichen Eitelkeiten oder aus Angst, die eigenen Posten und
den Einfluf§ auf die Vertriebenenintegration zu verlieren.'8 Diese Ver-
bitterung fihrte soweit, dass Kraft und Oberldnder Adenauer um den
Ricktritt als Minister baten, was Adenauer jedoch nicht annahm. Ade-
nauer wusste um ihre groffe Symbolfunktion und ahnte natiirlich, dass
dies taktische Forderungen waren. Trotz Oberldnders nationalsozialisti-
scher Belastung sorgte Adenauer vielmehr dafiir, dass Oberlander auch
in der nidchsten Legislaturperiode wieder Vertriebenenminister wurde.

Erst als der zerriebene BHE 1957 tatsachlich mit 4,4 Prozent an der
Funf-Prozent-Klausel scheiterte, pladierte auch Adenauer dafiir, in den
Landern verstarkt Teile des BHE abzuwerben.'8” Aus Angst, die Regie-
rungsmehrheit zu verlieren, liebaugelte Adenauer allerdings selbst vor
der Wahl 1961 noch mit der erneuten Einbindung des BHE. Im Septem-
ber 1960 schrieb er Globke, er stehe nach wie vor auf dem Standpunkt,
dass »eine moglichst breite Koalition dringend notwendig ist, das be-
deutet eine Verbreiterung durch den BHE. «1#8 Adenauer fuhr damit bis
zum Schluss eine Doppelstrategie: Einerseits bemuhte er sich um den
Einschluss des Konkurrenten, andererseits um seine Bewahrung, um ihn
im Zweifelsfalle als Ziinglein an der Waage zu nutzen. Letzteres verldn-
gert zwar das Leben der Kleinpartei, erleichterte jedoch ihre schrittweise
Integration.

Zu diesem Zeitpunkt war jedoch in den CDU-Landesverbinden
lingst die Ubernahme der Vertriebenenpartei im Gange. Besonders er-
folgreich war dabei wiederum die CDU in Schleswig-Holstein. Thr kam
zugute, dass sie seit 1950 mit dem BHE koaliert hatte und stets ein en-
ges und gutes Verhiltnis zu ihm pflegte. Ministerprasident von Hassel
konnte der Vertriebenenpartei sogar eine positive Seite abgewinnen:
»Der BHE hat es zu Wege gebracht, Leute aus der SPD herauszuhalten.
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Es gilt also, diese Leute auf die Dauer fiir uns zu gewinnen.«!%? Dem
BHE wurde damit eine Transportfunktion zugewiesen.!®® Tatsachlich
unterstand der schleswig-holsteinische Vertriebenenverband des ZvD
zunichst einem Sozialdemokraten, bevor er in die Hand des BHE fiel.
1955 folgten nun relativ viele BHE-Mitglieder dem Beispiel ihres dorti-
gen Parteigrinders Kraft und orientierten sich zur CDU hin ! Im Zuge
der Landtagswahl von 1958 traten schliefilich neben einzelnen BHE-Ab-
geordneten auch die beiden Landesminister zur Union heriiber. Wie das
nachste Kapitel noch genauer zeigen wird, erleichterten dabei auch fi-
nanzielle Offerten das Zusammenwachsen. Gerade in dem Flichtlings-
land Schleswig-Holstein wechselte durch die enge Einbindung des BHE
zugleich dessen Wiahlerpotential fast ausschliefflich zur CDU. Bei dem
Rest-BHE verblieben dagegen vornehmlich nationalsozialistische Funk-
tionseliten, die auch von der schleswig-holsteinischen Sammlungspolitik
ausgeschlossen und so marginalisiert wurden.!2

Ebenso zahlte es sich in Baden-Wiirttemberg aus, dass die Christde-
mokraten unter Miiller und Kiesinger weiterhin mit dem BHE koaliert
hatten, obwohl dies fiir die Regierungsmehrheit nicht notig gewesen
wire. In drei Wellen tibernahmen sie den BHE. Ende 1957 beantragten
die ersten Uberliufer, die »Gruppe Kraft-Oberlinder Landesverband
Baden-Wirttemberg«, die Aufnahme in die Union und forderte dafiir
Pliatze in der Geschaftsfilhrung, im erweiterten Landesvorstand sowie
zwel sichere Listenpldtze bei der Landtagswahl.'?3 Drei Jahre spater han-
delte der Rest-BHE mit den Christdemokraten den Ubertritt weiter Tei-
le seiner Politiker aus. Aussichtsreiche Listenpldtze und Wahlkreise fiir
BHE-Politiker, die Beibehaltung eines Staatssekretariats fiir Vertriebene
sowie die Weiterfuhrung einzelner Vertriebenenlisten auf kommunaler
Ebene wurden als Preis fiir den Wechsel zugesichert.!® Schliefflich ge-
lang es der CDU, vor der Landtagswahl 1964 weitere Teile des Rest-BHE
zu iibernehmen. Wiederum fiihrte die Uberldufer ein Kabinettsmitglied
an, das nach dem Ubertritt weiterhin seinen Posten behalten durfte.!?s
Fur die lokalen Verbande gewahrte die Union das Zugestandnis, dass
die Uberldufer sich unter neuem Namen innerhalb der CDU vereinigen
konnten. Und wiederum lief man bewusst eine gewisse Zeit zwischen
BHE-Austritt und CDU-Eintritt verstreichen, um nach Scheufelens Worten
»nicht in den Ruf zu kommen, der Leichenfledderer des BHE zu sein. «1%¢
Nach seiner Einschitzung konnten so bei der Landtagswahl 1964 rund
achtzig Prozent der BHE-Wihler zur CDU gezogen werden.!

Umgekehrt scheiterte in einzelnen Bundesldndern die Integration des
BHE mitunter daran, dass die dortigen Christdemokraten nicht zu der-
artig grofSztigigen Angeboten bereit waren. Das galt insbesondere fiir die
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beiden fliichtlingsstarken Lander Niedersachsen und Hessen. Hier liefS
sich die CDU bei den Minister-Forderungen des BHE schlichtweg von
den Sozialdemokraten uberbieten. Gegenuber einer Zusammenarbeit
mit dem BHE blieben insbesondere die hessischen Christdemokraten ge-
nerell skeptisch, da ihnen hier zu viele ehemalige Nationalsozialisten
agierten.!®® Bereits 1956 weigerte sich der hessische Landesvorstand,
den nunmehrigen CDU-Vertriebenenminister Oberldnder iiberhaupt nur
auf ihrer Landesliste zu nominieren.'®® Die Folge ihrer distanzierten Hal-
tung war, dass mit dem BHE auch die Vertriebenenverbande und damit
thre Wahler zur Sozialdemokratie gefuhrt wurden. Gerade die landli-
chen Gebiete des Nordens fielen auch dadurch dauerhaft an die Sozial-
demokraten.200

Dass in Niedersachsen 1955 mit dem BHE eine biirgerliche Koalition
gebildet werden konnte, lag nicht zuletzt an Adenauers Ermahnung,
moglichst generos aufzutreten. »Wenn man eine Koalition macht, dann
kommt es bei Gott nicht auf ein Ministerium an. Das ist nach meiner
Meinung direkt lacherlich«, betonte Adenauer im Bundesvorstand, als
auch hier der Sozialdemokrat Kopf die Union mit einem Ministeramt zu
uberbieten drohte.2! Bereits vier Jahre spater lief§ es der niedersachsi-
sche CDU-Spitzenkandidat Hofmeister allerdings wieder genau an die-
ser Grofzuigigkeit fehlen. BHE und FDP hatten den Fordergesellschaften
schriftlich zusichern miissen, erst mit den Christdemokraten zu verhan-
deln. Wahrend die Christdemokraten dem BHE nur einen Minister an-
boten, offerierte Kopf gleich zwei Minister und Staatssekretiare. Da Hof-
meister den BHE schon in den Jahren zuvor nicht als Partner, sondern
»von oben herab« behandelt hatte, sanken die Chancen weiter. Trotz
Globkes telefonischen Eingriffsversuchen sicherten sich die Sozialdemo-
kraten dadurch wieder die Regierung.202 Die CDU verspielte dadurch
wie in Hessen auf langere Zeit ihre Chance, den Ministerprisidenten zu
stellen. Die Eliten und die Wahler der Vertriebenenpartei wandten sich
hiufig nicht nur zur SPD, sondern auch zu den Liberalen, die gerade fiir
die nationalsozialistisch belasteten BHE-Politiker ein wichtiges Auffang-
becken wurden. Niedersachsen und Hessen waren damit ein Beleg dafiir,
dass der BHE nur dann eine Transportfunktion hin zur CDU aufwies,
wenn diese sich aktiv um die Integration der Vertriebenenpartei bemiihte.

In beiden Bundeslindern gelang es der CDU erst in den sechziger Jah-
ren, Teile des BHE zu iibernehmen, der seit 1961 mit dem Rest der Deut-
schen Partei zur Gesamtdeutschen Partei (GDP) verschmolz. Bundespo-
litisch profilierte Vertriebenenpolitiker arbeiteten dabei als pragmati-
sche Unterhandler. In Hessen bemiihte sich Theodor Oberldnder um die
Uberfithrung in die CDU. Auch hier sollten die BHE-Uberlaufer zu-

Copyright (c) Clio-online e. V. und Autor


https://doi.org/10.14765/zzf.dok.1.680

180  Die Sammlung des biirgerlichen Lagers

nichst Arbeitsgemeinschaften bilden, die sich eng an die Union anlehn-
ten, um keine Mitglieder an andere Parteien zu verlieren.23 In Nieder-
sachsen engagierte sich dagegen Bundesverkehrsminister Seebohm bei
der Abwerbung. Immerhin konnte er vor der Wahl von 1965 mit Erich
Schellhaus ihren wohl prominentesten Kopf zur CDU holen; Schellhaus
war bis 1963 Vertriebenenminister und von 1955-1968 Sprecher der
Landsmannschaften Schlesiens. Wie in den fiinfziger Jahren versuchten
die Christdemokraten zudem, iiber die Gelder der Fordergesellschaften
die Einbindung zu erleichtern, da die Kleinpartei unter permanenter Fi-
nanznot litt. So schlug der CDU-Landesgeschaftsfithrer Munster vor,
dem Parteivorsitzenden »Herrn Ahrens noch vor der Wahl noch DM
50000 zu geben, (ich meine einen Tag vor der Wahl, damit er nicht noch
groflere Propagandasachen machen kann), gegen eine Unterschrift, dafS
er fur den Fall, dafs der BHE uber die Wahlhiurde kommt, sich bei der
SPD nicht bindet und zunichst mit Thnen verhandelt.«2%4 Umgekehrt
fand sich Ahrens nach seinem Scheitern an der Funfprozenthurde bei
der CDU ein, um laut Verhandlungsbericht ein ebenso materielles Uber-
trittsangebot zu machen. »Er brauche 200 bis 300 DM fiir eine eigene
Sekretarin monatlich und das Gehalt fiir Rudibert Schneider als Lan-
desgeschaftsfiihrer. [...] Er sagt dabei schmunzelnd, dafs der BHE billiger
sein wiirde als die DP. Der BHE wiirde keine 8 sicheren Pldtze auf der
Landesliste verlangen. Es geniige, wenn er dann fiir den BHE auf der Li-
ste der CDU in den BT komme!«2%5 Tatsachlich tibernahm die CDU je-
doch nicht den windigen Ahrens, der ohnehin kein Vertriebener, sondern
nur ein angeblich entrechteter nationalsozialistischer Funktionstrager
war. Ahrens wurde schliefSlich in der SPD-Bundestagsfraktion 1969 als
Gast aufgenommen. Stattdessen stellten die Christdemokraten den BHE-
Landesgeschaftsfithrer Schneider in den Sold der CDU, und tibernahmen
einzelne Kreisverbande.20¢ Auf diese Weise konnte die CDU auch hier zu-
mindest teilweise das direkte Erbe des BHE antreten.

Noch erfolgreicher, aber dafiir noch problematischer verlief die Einbin-
dung der Deutschen Partei. Auf den ersten Blick schien sie leichter zu
integrieren. Erstens war die DP im Kern eine Regionalpartei, die ne-
ben ithrem niedersiachsischen Stammland nur in Bremen, Hamburg und
Schleswig-Holstein retissieren konnte. Zweitens war sie programma-
tisch eine Art protestantisch-konservative Schwesterpartei der CDU, die
im Unterschied zur FDP und zum BHE stets ein treuer Bonner Koaliti-
onspartner war. Und drittens wirkte ithr Stimmenpotential bereits 1953
so schwach, dass ihr keine eigenstindigen Entfaltungsmoglichkeiten
mehr zugetraut wurden.
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Aus gutem Grunde nahm jedoch insbesondere Adenauer die Deut-
sche Partei weiterhin ernster, als es aus der Retrospektive notig erschien.
1957 erreichte die DP zwar bei der Bundestagswahl nur noch 3,4 Pro-
zent der Stimmen, allerdings war den Zeitgenossen aus der Weimarer
Zeit noch bewusst, dass es in Deutschland durchaus ein Wahlerpoten-
tial fir eine Rechtspartei gab und Wahlergebnisse sich schnell dndern
konnten. Zudem wies die Deutsche Partei eine stabile Wahlerbasis auf.
Bei den ersten drei Bundestagswahlen erreichte sie immer wieder kon-
stant rund eine Million Stimmen. Ebenso erzielte sie in Niedersachsen
bei allen Bundes- und Landtagswahlen zwischen 1947 und 1959 fast
kontinuierlich die gleiche absolute Stimmenzahl, wihrend ihr prozen-
tualer Anteil zuletzt nur noch bei zwolf Prozentpunkten lag.2?” Gerade
in Niedersachsen verfugte die Deutsche Partei zudem tiber derartig festge-
fugte Milieustrukturen, dass die CDU auch in den flinfziger Jahren eben
nicht mit einem automatischen Reprasentanzwechsel rechnen konnte.208
Im Unterschied zum BHE und zur FDP blieb ihre Bundestagsfraktion die
funfziger Jahre iiber so geschlossen, dass Parteitibertritte bis 1960 weit-
gehend ausblieben. Und schliefflich mochte in Bonn eine recht vertraute
Einigkeit zwischen den beiden Parteien bestehen. In den norddeutschen
Liandern war die Deutsche Partei jedoch bel allen Wahlen eine Keim-
zelle des protestantisch-konservativen Widerstandes gegen die Union,
die aggressiv konfessionelle und nationalistische Vorurteile schiirte. In-
sofern gab es genug Griunde fir die Christdemokraten, sich intensiv um
die Eingliederung der Deutschen Partei zu bemiihen.

Die Einbindung der Deutschen Partei verlief dabei auf Bundes- und
Landesebene zundchst weiterhin tiber die Koalitionspolitik. Adenauers
Blockbildung, die nun wieder auf innerparteiliche Kritik stief§, schuf da-
bei die mafSgeblichen Rahmenbedingungen. 1957 setzte Adenauer gegen
die Bedenken der eigenen Partei durch, dass die Deutsche Partei aber-
mals durch ein Wahlabkommen an die CDU gebunden wurde und so auf
jeden Fall den Bundestagseinzug erreichte.%? »Das mussen wir auch aus
konfessionellen Griinden tun«, begriindete er dem Bundesvorstand friih-
zeitig die Fortfiihrung des Biindnisses.2!? Ebenso musste Adenauer die
DP-Fithrung tiberzeugen. Immerhin hatte ihr Vorsitzender Hellwege An-
fang 1957 den geplanten Alleingang der Deutschen Partei laut Berichten
selbstbewusst damit erklart, »dass es mit der Tradition der Deutschen
Partei auf die Dauer nicht vereinbar sei, immer wieder Hilfestellung fiir
eine katholisch gefuhrte und auf allen Ebenen von Katholiken durch-
setzte Partei zu geben.«2!! Tatsachlich wurden 1957 zwolf Wahlkreise
mit der DP aufgeteilt, um deren Direkteinzug zu sichern. Nach der Wahl
sorgte Adenauer erneut gegen Widerstande aus der Parteifithrung da-
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fiir, dass trotz der absoluten Unionsmehrheit zwei DP-Minister ins Ka-
binett kamen. Thre Einbindung sollte einerseits den Vorwurf der >Ein-
parteien-Herrschaft« mindern, der 1957 gegen die Union angefiihrt wur-
de. Andererseits argumentierte Adenauer ausdriicklich, dass nur so in
Norddeutschland eine neue rechte Sammlungspartei verhindert werden
konnte.212 Spatestens seit 1957 dhnelte die Deutsche Partei damit den
Vereinigungen innerhalb der CDU: Fiir ihre Integrationsbemiithungen er-
hielten ithre Reprdsentanten zwar Karriereangebote und eine gewisse
programmatische Freiheit, dafiir standen sie jedoch in einem Abhangig-
keitsverhaltnis zur christdemokratischen Parteifithrung.

Parallel dazu sollten sich die Christdemokraten in den norddeutschen
Bundeslandern, in denen allein die Deutsche Partei parlamentarisch ver-
treten war, um ein Zusammenriicken mit der Schwesterpartei bemiihen.
Ein genauer Blick auf die Landesebene verrit, dass die Christdemokra-
ten dabei bis Ende der fiinfziger Jahre recht unterschiedliche Erfolge er-
zielten. In Schleswig-Holstein war es der Union bereits in der ersten
Hilfte der funfziger Jahre gelungen, die DP in einem gemeinsamen
Wahlblock aufzunehmen und ihre Spitzenpolitiker heriiberzuziehen. Den
Uberlaufern winkten lukrative Pfriinde: Noch 1961 versicherte Kai-Uwe
von Hassel, dass selbst die vor fast zehn Jahren ibergetretenen DP-Poli-
tiker immer wieder aufgestellt wiirden bis sie stiirben; dies sei eine selbst-
verstandliche Pflicht.213 Ebenso sollte der vor der Bundestagswahl 1953
ubergetretene DP-Wirtschaftsminister Hermann Bohrnsen bis 1967 sein
Amt behalten durfen. Da die CDU so glaubhaft versichern konnte, das
Erbe der Deutschen Partei zu verwalten, war diese bereits bei der Land-
tagswahl von 1958 kein wichtiger Faktor mehr.

Einen Pyrrhussieg erzielte die Hamburger CDU. Im November 1953
konnte der zusammen mit der DP und der FDP gebildete Hamburg-
Block die absolute Mehrheit erreichen. Im Unterschied zu Schleswig-
Holstein gelang der Hamburger CDU jedoch kein harmonischer Ausgleich
zwischen den drei Parteien. Seit 1956 profilierte sich die DP wieder als
eigenstandige Rechtspartel, so dass der krisengeschiittelte Hamburg-
Block 1957 trotz Adenauers Mahnungen nicht nur auseinanderfiel, son-
dern auch seine Mehrheit verlor. Die Deutsche Partei wurde zwar in der
gemeinsamen Regierung zerrieben, die Christdemokraten teilten aber
das gleiche Schicksal.?4 Damals ahnte die CDU freilich noch nicht, dass
sie durch diese kurze, aber chaotische Koalition auf lange Zeit ihre
Riickkehr zum Hamburger OB-Posten verspielen sollte.

Uberhaupt keine Anniherung erreichte dagegen die Bremer CDU, die
bis Anfang der sechziger Jahre nicht mehr Mandate erringen konnte als
die Deutsche Partei. Hier war die Lage sogar umgekehrt: Von der CDU
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traten noch vor der Wahl 1959 Senatoren und Landesvorstandsmitglie-
der zusammen mit einigen Dutzend Mitgliedern zur Deutschen Partei
tiber, andere gingen zur SPD.215 Nicht nur die in Bremen seit der Grin-
dung besonders ausgepragte Spaltung in einen katholisch-sozialen und
einen liberalen birgerlichen Fligel schwiachte dabei die Integrations-
kraft der CDU. In Bremen zeigte sich vielmehr, welche Folgen es haben
konnte, wenn man in einem evangelischen Gebiet die Oppositionsarbeit
der Deutschen Partei tiberlief§ und mit der Sozialdemokratie koalierte.
Mit 14,5 Prozent lag die Bremer DP auch bei der Biirgerschaftswahl von
1959 mit der CDU nahezu gleichauf. Da die Bremer DP nicht nur im ho-
hen Maf8e aus ehemaligen NS-Funktionseliten bestand, sondern auch ei-
nen besonders scharfen rechten Oppositionskurs fuhr, fiel eine Zusam-
menarbeit mit ihr allerdings nicht leicht.2¢

MafSgeblich fir die Integration der Deutschen Partei war freilich eine
Einigung in ihrem Stammland Niedersachsen. Denn hierher stammte
nicht nur der GrofSteil ihrer Wahlerschaft, sondern zugleich auch ihre
Bundesspitze. Dementsprechend wurde in dem norddeutschen Flachen-
land in einem langwierigen Prozess die Fusion der beiden Parteien ein-
geleitet. Die niedersdchsischen Christdemokraten schwankten zundchst
zwischen einem Umarmungskurs und dem Versuch, sich als eigenstan-
dige Kraft gegen die Deutsche Partei zu profilieren. Trotz der Nieder-
lage ihres Wahlbiindnisses Niederdeutsche Union von 1951 bildeten die
Christdemokraten die ganzen fiinfziger Jahre tiber weiterhin eine Frak-
tionsgemeinschaft mit der DP. Durch die relativ gut funktionierende ge-
meinsame Parlamentsarbeit erméglichten sie eine Anndherung. Bei der
Landtagswahl 1955 trat die Union alleine an, bemiihte sich aber iiber
die Fordergesellschaft um ein Wahl- und Koalitionsabkommen mit der
DP, der FDP und dem BHE. Die Parteien versicherten sich dabei schrift-
lich, keine Regierung mit der SPD zu bilden, solange nicht alle Méglich-
keiten erschopft seien und keinen Wahlkampf gegeneinander zu fiith-
ren.2!” Die antikatholischen Tiraden gegen die Union wurden damit zwar
nicht ausgeschaltet, zumindest aber auf der Landesebene etwas einge-
dammt. Die Wahlberichte der CDU-Kreisverbiande dokumentieren aller-
dings, dass gerade auf dem platten Land die antikatholischen Verleum-
dungen gegen die CDU mit unvermittelter Schirfe mobilisiert wurden.
Besonders ein DP-Plakat mit Martin Luther (»Den lassen wir uns nicht
nehmen«) erzielte dabei eine starke Wirkung gegen die angeblich »rom-
horige« CDU.218

Trotz dieser Angriffe tiberlief§ die CDU nach der Landtagswahl von
1955 dem DP-Bundesvorsitzenden Hellwege sogar das Ministerprasi-
dentenamt, um so das Zusammenwachsen der beiden Parteien uiber die
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Landesgrenzen hinweg zu beschleunigen. Zweifelsohne war dies ein denk-
bar weitgehendes Zugestandnis. Immerhin waren die Christdemokraten
mittlerweile doppelt so stark wie die Deutsche Partei. Zudem sprachen
die Christdemokraten Hellwege »hinsichtlich einer guten und starken
Fiihrung« nur ein begrenztes Vertrauen aus.?!? Die aktuellen Umstinde
erleichterten jedoch diese grofiziigige Geste. Zum einen war der geplante
christdemokratische Spitzenkandidat, Hermann Ehlers, ein halbes Jahr
vor der Wahl gestorben und ein addquater evangelischer Ersatz war so
wenig in Sicht, dass sie ohne Spitzenkandidat antrat. Ehe sie auf den
Vorschlag der Oldenburger eingehen wollten, mit August Wegmann ei-
nen bekennenden Katholiken zu nominieren, schien der protestantisch-
konservative Hellwege von der Schwesterpartei akzeptabler.220 Zum an-
deren war die Ausgangslage der CDU so prekar, dass sie sich mit einem
besonders generosen Angebot absichern musste. Durch den niedersach-
sischen Schulstreit war die CDU soweit isoliert worden, dass die Klein-
parteien sich mit den Sozialdemokraten verbiinden wollten. Die bay-
rische Regierungsbildung von 1954, wo eine Koalition aus SPD, BHE,
FDP und Bayernpartei die CSU ausgebootet hatte, diente dabei als ein
warnendes Beispiel.2! Auch von Hellwege wurde der Ausspruch kol-
portiert, »dafd man sich von der CDU trennen miisse, weil die CDU zu
katholisch sei.«222 Und unmittelbar nach der Wahl im Jahre darauf spra-
chen sich auch der BHE und die Liberalen gegen einen christdemokrati-
schen Ministerprasidenten aus, wahrend die SPD Offerten machte.223
Adenauer drangte deshalb tiber Globke, auch einen DP-Ministerprasiden-
ten zu akzeptieren, um iiberhaupt eine birgerliche Koalition zu sichern.224
Die Hoffnungen, die die Christdemokraten in dieses Regierungs-
biindnis gesetzt hatten, erfiillten sich zunichst nicht. Ahnlich wie in
Hamburg hauften sich die Personal- und Regierungskrisen. Die nieder-
sdchsische Union war zu heterogen, um wie in Schleswig-Holstein eine
enge Zusammenarbeit mit den kleinen Rechtsparteien einzuleiten. Der
katholische Fligel aus Westniedersachsen, der von vornherein fiir eine
GrofSe Koalition pladiert hatte, sprach sich zunehmend gegen das Biind-
nis aus, und einzelne evangelisch-soziale Christdemokraten unterstiitz-
ten ihn.225 Umgekehrt versuchten sich die Kleinparteien aus der Umar-
mung der CDU zu losen, die gerade nach ihrem Bundestagssieg von
1957 noch erdriickender wurde. So nutzte Hellwege Ende 1957 eine der
fortlaufenden Krisen, um anstelle der FDP und BHE die Sozialdemokra-
ten in die Regierung zu holen und sich so zwischen den beiden Volks-
parteien eine groflere Unabhangigkeit von der CDU sichern .22
Nachdem uber die Koalitionspolitik keine weiteren Fortschritte zu
erwarten waren, fithrten die Christdemokraten seit 1958 direkte Fusi-
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onsverhandlungen mit der Deutschen Partei. Da die DP dank ihrer Vor-
lauferpartei, der Deutsch-Hannoverschen Partei, auf eine fast hundert-
jahrige Geschichte und tiefverwurzelte Loyalititen zuriickblicken konnte,
verliefen die Verhandlungen dufSerst zih. Wahrend der DP-Bundesvor-
sitzende Hellwege Anfang 1958 noch bei einem Treffen mit Adenauer
erklarte, uber eine Fusion der beiden Parteien verhandeln zu wollen, ent-
wickelte er sich in der folgenden Zeit zu einem bremsenden Bedenken-
trager. Als Bundesminister Merkatz im Oktober 1958 im Direktorium
der DP fur einen Gesamtiibertritt der DP-Fraktion plddierte, verglich
Hellwege die Fusionsgesprache sogar mit der Eingliederung der welfi-
schen Deutschen Legion in die SA 1933.227 Seine Briefwechsel mit Ade-
nauer verdeutlichen immer wieder, dass seine Eitelkeit vor allem dadurch
gekrankt wurde, dass er sich nicht als gleichberechtigter Partner ernst
genommen fiihlte.228

In der Bonner CDU-Fithrung wurde deshalb seit 1958 tberlegt, wie
man Hellwege als Botschafter oder »mit Aufsichtsraten« abschieben
konnte, um dann bei einer Fusion anderen DP-Spitzenpolitikern fithren-
de Posten in der CDU zu geben.??® Die Fordergesellschaften, die sich mit
ithren Spenden stets fiir den Zusammenschluss der biirgerlichen Parteien
stark gemacht hatten, bemuhten sich um dhnliche Angebote. Der Ge-
schiftsfihrer des Instituts fir niedersachsische Wirtschaft, Gregory, of-
ferierte Hellwege etwa ebenfalls, durch lukrative Aufsichtsratssposten
seinen Ausstieg aus der Politik einzuleiten, musste Globke aber von sei-
ner Erfolgslosigkeit berichten: »Herr H. ist von seiner politischen Mis-
sion so erfillt, dass er sich, wie ich glaube annehmen zu miissen, auf eine
politische Kaltstellung nicht einlassen wird.«2? Daraufhin bemiihte sich
Gregory, eine Fusion auszuhandeln, bei der man Hellwege weit entgegen-
kam und das Ministerprasidentenamt offerierte. Gregorys Kollegen aus
dem Vorstand der Staatsbiirgerlichen Vereinigung schalteten sich eben-
falls ein, um tibertrittswillige DP-Bundestagsabgeordnete zu iiberzeugen.
Der BDI-Spitzenfunktiondr Tonessen fiithrte Mitte 1959 ein erfolgreiches
Gesprach mit der profilierten DP-Sozialpolitikerin Margot Kalinke.23!
Ebenso bemiihten sich Personlichkeiten wie Robert Pferdmenges oder
Theodor Oberlidnder, in personlichen Gesprachen mit der DP-Fiihrung
ein Zusammengehen zu erzielen.232 Gerade die beiden Bundesminister
der Deutschen Partei gaben sich dabei konziliant und erklarten schon
Mitte 1959 ihre Bereitschaft, fiir die CDU zu kandidieren.?33 Adenauer
selbst driangte den kleinen Koalitionspartner zunichst nicht, sondern be-
tonte weiterhin dessen politische Bedeutung. Ansonsten verwies er auf
die Verhandlungshoheit der niedersichsischen Christdemokraten und
beteiligte sich an einzelnen Gesprachen.23
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Nach den zahlreichen Vorgesprachen kam es schliefSlich am 3. Okto-
ber 1959 auf Hellweges Neuenkirchner Hof zu einer Fusionsverhandlung
zwischen der Deutschen Partei und der niedersidchsischen CDU-Fiih-
rung. Die Christdemokraten drohten der Schwesterpartei, bei der nach-
sten Bundestagswahl keine Wahlhilfe mehr zu gewdhren, wodurch de-
ren Bundespolitiker vermutlich ihre Posten verlieren wiirden. Zugleich
unterbreiteten sie einen groflziigigen Ubertrittsplan fiir eine Fusion, der
unter anderem Heinrich Hellwege den Vorsitz des CDU-Landesverban-
des Hannover und die Spitzenkandidatur bei der niachsten Landtags-
wahl offerierte.23 Als Vorbild fiir den Zusammenschluf§ wurde dabei die
Uberfithrung der saarlindischen Christlichen Volkspartei in die CDU
Saarland angefiihrt. Zundachst sollte eine Arbeitsgemeinschaft entstehen,
dann sollten die Vorsitzenden der verschiedenen Parteiebenen gemein-
same Gremien bilden. Die grofiten Probleme bereitete die Namensfrage.
Wihrend die Deutsche Partei auf den gemeinsamen Namen CDU/DP
hoffte, boten die Christdemokraten lediglich CDU vereinigte DP oder
Vereinigte CDU mit der DP an. Die Verhandlung selbst verlief relativ
harmonisch. Bei der parteiinternen Diskussion der Ergebnisse fiihlte sich
die DP-Fithrung jedoch nicht zuletzt wegen der Namensfrage wieder so
sehr in ihrer Ehre verletzt, dass sie sofort danach jede Ubereinstimmung
dementierte und auf threm daraufhin einberufenen Parteitag die Ableh-
nung des Fusionsangebotes nahelegte.23¢

Dennoch losten diese Verhandlungen eine Eigendynamik aus, die
letztlich zur Einbindung der Deutschen Partei fithrte. Die beitrittswilli-
gen Politiker beschlossen nun, einzeln zur Union Uberzutreten, um ihre
Posten zu retten. Schon wenige Tage spater meldete sich beim nieder-
sachsischen Generalsekretiar der erste DP-Abgeordnete. Er sei zum so-
fortigen Ubertritt entschlossen, »wenn die CDU bereit ist, Herrn Fick-
hoff wieder in den ndchsten Bundestag zu bringen. «237 Und noch in der
gleichen Woche fragten die Abgeordnete Kalinke und Bundesminister
Merkatz bei Gerstenmaier und Pferdmenges an, unter welchen Kondi-
tionen ein Ubertritt méglich sei.238 Bis 1960 hatte sich damit deutlich
herauskristallisiert, dass die DP-Bundestagsfraktion zur CDU tendierte,
wiahrend ihre niedersiachsische Parteifuhrung eher die Nihe der Libe-
ralen suchte.2?? Da die Christdemokraten moglichst die gesamte Partel
iibernehmen wollten, hielten sie sich zunichst bedeckt und machten den
einzelnen Abgeordneten keine Zusagen. Ahnlich verhielt sich auch Ade-
nauer in vertraulichen Gesprachen mit DP-Bundestagsabgeordneten. Er
verwies weiterhin auf die niedersichsischen Parteifreunde, wo der Vor-
sitzende Otto Fricke die nétigen Geheimabsprachen traf, um die Uber-
tritte zugkraftig zu inszenieren.* Am 1. Juli verliefen schliefflich neun
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DP-Abgeordnete ithre Bundestagsfraktion, ohne ihren Vorsitzenden zu
informieren. Nach einer Schamfrist von drei Monaten traten sie zur Uni-
on iiber. Zwei weitere MdBs folgten im Jahr darauf, so dass die DP im
Bundestag mit nur noch drei Abgeordneten quasi inexistent war. Wie
beim BHE liefen damit vor allem jene Politiker zur Union tiber, die von
ihr eingebunden worden waren und nun ihre weitere Karriere sichern
wollten. Neben den beiden Bundesministern Seebohm und Merkatz
zahlten hierzu etwa der Bundestagsvizeprasident Preusker und Margot
Kalinke.?*! Thr Opportunismus zeigte sich nicht zuletzt darin, dass sie
bereits vor ithrem Parteiwechsel diskutierten, welchen Wahlkreis sie bei
der Bundestagswahl im nachsten Jahr erhalten sollten.24? Tatsachlich
sollte Merkatz 1961 als Aushiangeschild die niedersichsische Landes-
liste anfithren, wahrend die restlichen Politiker zum Teil gegen die Wider-
stande der christdemokratischen Parteibasis die gewiinschten Wahlkreise
bekamen. Der Preis fiir ihre Posten war, dass sie nun als Werbefigur ein-
gesetzt wurden, um die Rest-DP und ihre protestantisch-konservative
Wiahlerschaft zu gewinnen. Allein 50000 mal wurde in Niedersachsen
ithre Broschiire »Unser Weg in die Union« verteilt. Hierin erklarten die
libergetretenen Bundesminister ebenso wie in Zeitungsartikeln, dass der
Konservatismus durchaus in der CDU seinen Platz habe und hier viel
besser erhalten werden konne als in einer kleinen Deutschen Partei.2#
Bei den Ubertrittsverhandlungen selbst hatten dagegen programmati-
sche Fragen bezeichnenderweise keine Rolle gespielt.

Die Integration der Landespolitiker und der lokalen DP-Parteibasis
sollte sich dagegen noch einige Zeit hinziehen. Hier bestanden weiter-
hin duflerst grofie Ressentiments gegen einen Zusammenschluss mit den
Christdemokraten. Bei einer Delegiertentagung der Deutschen Partei
sprach sich 1960 keiner der anwesenden Kreisverbande fir eine Eini-
gung aus. Bei ihren Bezirksversammlungen schimpfte die Basis tiber die
»unverschamte Arroganz« der CDU und forderte etwa Listen mit der
rechtsradikalen Deutschen Reichspartei »gegen die vollig in katholischen
Hinden befindliche CDU«.24 Umgekehrt ging die Basis der Christde-
mokraten auf Distanz zu der tibergelaufenen Parteiprominenz, die alte
Vormachtstellungen bedrohte. Verkehrsminister Seebohm konnte nur in
einer knappen Kampfabstimmung seine Wahlkreisnominierung errei-
chen. Sein Kabinettskollege Merkatz wurde zundchst noch nicht einmal
von seinem christdemokratischen Kreisverband eingeladen, und im Falle
des ehemaligen Bundestagsabgeordneten Eickhoff spaltete sich sogar
der ortliche Schiitzenverein iiber der Frage, ob der Uberldufer in die
CDU aufgenommen werden diirfe.?*> CDU und DP waren eben nicht nur
Schwesterparteien, sondern gerade auf der unteren Ebene auch feindliche
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Briider. Die Uberldufer mussten sich bei ihren Auftritten dementsprechend
harte Beleidigungen gefallen lassen. Bei Merkatz’ erster Rede erschien
fast die gesamte DP-Prominenz, Tumulte und Beschimpfungen folgten.24¢
Nach wie vor bildeten die konfessionellen Vorurteile den Hauptangriffs-
punkt. Stereotyp fiel der Vorwurf, der entsprechende Politiker »hitte
doch lieber gleich zur katholischen Kirche tibertreten sollen, wenn er zur
CDU ginge.«?7 Zudem versuchten sie, die Ehrlosigkeit der Uberlaufer
herauszustellen. Der Landtagsabgeordnete Pastor Schonfelder kommen-
tierte den Ubertritt mit einem Tacitus-Zitat an den in Schleswig ausge-
stellten Moorleichen: »Verriter und Uberldufer hiangten sie an den nach-
sten Baum, andere Verbrecher warfen sie ins Moor.«24 Und der Bremer
DP-Landesvorsitzende Schneider hielt dem Bundesminister Merkatz vor:
»Wenn es heute noch Duelle gabe, ich wiirde sie fordern. «24?

Trotz dieser markigen Spriiche konnte 1961/62 auch in den wel-
fischen Traditionsgebieten die Integration der Rest-DP eingeleitet wer-
den. Da die Christdemokraten sich nun noch stirker als Verwalter des
deutsch-hannoverschen Erbes prisentierten, wurden Uberginge erleich-
tert. Als Tagungsort fir ihren Parteitag wahlten die Christdemokraten
nun die Welfenhochburg Celle. Dabei stellten sie die iibergewechselten
DP-Politiker als Redner weit in den Vordergrund.?*® Im Bundestagswahl-
kampf 1961 gab es schliefflich kaum jemand in der CDU, der soviele
Wahlreden hielt wie die DP-Uberlidufer.2! Ebenso dominierten sie die
Spitze der Landesliste.

Thr Ende liutete die Deutsche Partei schliefSlich selbst ein, als sie sich
vor der Bundestagswahl 1961 iibereilt mit dem Rest des BHE zur >Ge-
samtdeutschen Partei< zusammenschloss. Nachdem ihre Fusionsgesprache
mit den Liberalen gescheitert waren, hoffte sie so den Bundestagseinzug
zu schaffen. Tatsachlich erreichte sie mit dieser Fusion genau das Ge-
genteil: Thr Namenswechsel, die »widernatirliche Ehe«252 zwischen Ein-
heimischen und Vertriebenen und ihre desastrose Wahlniederlage locker-
ten bei ihren Anhdngern und Reprisentanten die Loyalitdten. Verbitterte
Austritte und ein erneutes Liebaugeln mit den Christdemokraten waren
die Folge.?33

Am 2. Dezember 1961 kam es so zur endgiltigen Fusionsverhand-
lung zwischen der niedersidchsischen CDU- und der ehemaligen DP-Lan-
desfihrung. Dabei legte die Deutsche Partei Wert darauf, moglichst ge-
schlossen aufgenommen zu werden. Zweifelsohne wollte sie so ihr Ge-
wicht in der Union verstiarken. Zunichst sollte eine Arbeitsgemeinschaft
der beiden Landtags- und Kreistagsfraktionen gebildet werden, wobei
dann die Landtagsabgeordneten die Kommunalpolitiker ithrer Wahlkreise
zum gemeinsamen Ubertritt zu iiberreden hatten. Zudem sollten die
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fuhrenden DP-Reprisentanten auf Landes-, Kreis- und Ortsebene in die
jeweiligen CDU-Vorstiande aufgenommen werden; zunachst mit bera-
tender Stimme, dann als ordentliche Mitglieder.2¢ Durch diese Verhand-
lungen gelang es tatsachlich, am 29./30. Marz 1962 fast die gesamte nie-
dersachsische DP-Fraktion zur Union zu holen, wodurch die nieder-
sachsischen Christdemokraten erstmals die stiarkste Fraktion stellten.
Die Postenvergabe folgte: In den christdemokratischen Zentralvorstand
sollten bis zu vier Uberlidufer kooptiert werden, wihrend ein Uber-
wechsler zur vierkopfigen Landesleitung hinzustief$.255 Den 18 bisheri-
gen DP-Abgeordneten wurde zudem die Zusage gegeben, dass minde-
stens jeder funfte Landeslistenplatz aus ithren Reihen besetzt wiirde.2%
Dabei wurden nicht alle Amts- und Mandatstrdger der Deutschen Par-
tei iibernommen. Insbesondere die Geschaftsfithrer stellten die Christ-
demokraten nur an, wenn sie eine hinreichende Vorfeldbindung aufwie-
sen. Da viele Kreisgeschaftsfithrer eng mit den lokalen Bauernverbianden
verbunden waren, war ihre Ubernahme haufig aber von grofler Bedeu-
tung, um endlich die lokale Akzeptanz zu gewinnen.?” Durch die Fusion
mit der Deutschen Partei erhielt die niedersachsische CDU so ein vollig
neues, protestantisch-konservatives Profil. Bis Mitte der sechziger Jahre
sollten fast alle offentlichkeitswirksamen Fuhrungsposten der Christde-
mokraten an ehemalige DP-Politiker gehen.

Am schwierigsten und langwierigsten gestaltete sich der Zusammen-
schluss schlieSlich auf der lokalen Ebene. Hier konnte eben nicht an den
Opportunismus der Berufspolitiker appelliert werden. Stattdessen er-
schwerten lokale Milieuverankerungen den Wechsel zu den Christde-
mokraten. In der Vereins- und Geselligkeitskultur hielt man weiter die
Treue zum » Welfenhaus« hoch, wihrend man den »Bonner Katholiken«
immer noch distanziert gegeniiber stand.258 Der lokale Antikatholizis-
mus fiihrte nicht selten zu Ubertritten zu den Liberalen, die ebenfalls um
die Honoratioren und Geschaftsfithrer der DP warben.2® Am einfach-
sten ware es gewesen, wenn die CDU samtliche Mitglieder der ehemali-
gen Deutschen Partei geschlossen aufgenommen hatte. Da die Deutsche
Partei in Niedersachsen immer noch mehr Mitglieder als die Christdemo-
kraten hatte, lehnten die Christdemokraten dies jedoch bei den Fusions-
verhandlungen ab. Sie fiirchteten Majorisierung oder Unterwanderung,
die die eigene Partei tiberfordern wiirde. Die Kreisverbande sollten wer-
bend ihre Turen 6ffnen; »vor Personen, die versuchen mit geschlossenen
Gruppen ithre Mandate zu erhalten« wurde aber gewarnt.2¢0 Die Kreis-
und Ortsverbande der CDU wurden dabei angewiesen, eher auf der ge-
sellschaftlich-menschlichen Ebene ein Zusammenwachsen einzuleiten.
Beim sonntiglichen Frithschoppen sollte das Gespriach zu fihrenden
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DP-Leuten gesucht werden, um diese gruppenweise zur Union heriiber
zu ziehen. Die Zusicherung kommunaler Mandate wurde dabei emp-
fohlen.261 Wiederum waren es auch hier eher die Mandatstrager, die den
ersten Schritt zur CDU wagten, um ihre Landrats- oder Biirgermeister-
posten zu sichern. Aus Abneigung vor den Christdemokraten warteten
sie hdufig bis zur Kommunalwahl 1964 ab. Erst einige Wochen vor der
Wahl 1964 konnte etwa der CDU-Bezirk Stade aus der DP-Hochburg
melden, dass die kommunalpolitische Ubernahme der Deutschen Partei
abgeschlossen sei. Die Zahl ithrer Mandatstrdger hatte sich damit bereits
vor der Wahl verdreifacht.262 Biirgermeister, Landrate und andere Ho-
noratioren, die tibertraten, erhielten in feierlichen Sitzungen ihre neuen
Mitgliederausweise, um vor der Lokalpresse werbend ihren Wechsel zu
begriinden.263 Die Mitglieder der ehemaligen Deutschen Partei blieben
jedoch skeptisch. Grofere Ubertritte blieben bei thnen zunichst aus.264
Aber immerhin vollzogen sie bei den Wahlen den Schritt ihrer Parteieliten
nach, so dass die CDU nun seit Mitte der sechziger Jahre auch in den pro-
testantisch-ldndlichen Teilen Niedersachsens die starkste Partei wurde.

Die Liberalen waren damit die einzige Kleinpartei, die sich dem Integra-
tionskurs der Adenauer-CDU entziechen konnten. Wieso gelang dies ge-
rade den Liberalen? Im Vergleich zu den anderen Kleinparteien diirften
vier Griinde hierfiir ausschlaggebend gewesen sein. Die FDP hatte er-
stens eine bessere gesellschaftliche Verankerung als andere Kleinpartei-
en. Der deutsche Liberalismus hatte sicherlich nie ein vergleichbar enges
Vorfeld wie das katholische oder das konservative Milieu.265 Im Unter-
schied zu einer Interessenpartei wie dem BHE verfiigten die Liberalen
aber dennoch in verschiedenen evangelischen Regionen iber tiefver-
wurzelte, seit dem Kaiserreich bestehende lokale Bindungen, die auch in
Krisen zunichst noch Riickhalt gewihrten; sei es in biirgerlichen Univer-
sitatsorten wie Gottingen, in Handelsstadten wie Hamburg oder landli-
chen Gebieten, die wie in Baden-Wiirttemberg oder Nordwest-Nieder-
sachsen aus historischen Konfliktlinien heraus mit dem Liberalismus
verwachsen waren.2¢6 Zudem war die FDP im Vergleich zur Deutschen
Partei (oder zu anderen Rechtsparteien) im biirgerlichen Verbandswesen
auflerst gut vertreten. Die Vorsitzenden der Kammern, der Haus- und
Grundbesitzervereine oder der Angestelltenverbande rekrutierten sich in
den funfziger Jahren hiufig aus den Reihen der Liberalen.2¢” Auch ohne
Parteiapparat und geschlossene Parteifithrung verfiigte die FDP damit
uber betrachtliche Mobilisierungspotentiale.

Zweitens wiesen die Liberalen im Unterschied zur konservativen DP
eine klare weltanschauliche Trennlinie zur Union auf. Beide Parteien
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versuchten, sich Uber ithren Antikatholizismus zu profilieren. Da die
Konservativen sich aber zugleich tiber ihre christliche Bindung definier-
ten, fiel ithnen die Abgrenzung von der Union schwerer. Das antikleri-
kale Selbstverstindnis der Liberalen erleichterte dagegen gerade in den
konfessionspolitischen Auseinandersetzungen der fiinfziger Jahre ihre
Identitdtsbildung. Die Kirchennihe der Union war das Kapital der Li-
beralen. Angesichts des Wirtschaftsaufschwunges und der aufSenpoliti-
schen Erfolge Adenauers hitten ihre wirtschafts- und aufSenpolitischen
Konzepte dagegen sicherlich keine erfolgreiche Abgrenzung erméglicht.
Ebenso uibertraf ihre antisozialistische Sammlungsrhetorik das Vokabu-
lar der Christdemokraten zwar an Scharfe, unterschied sich aber eher
graduell von ihr.

Drittens verfigten die Liberalen iber den Vortell, dass ein grofSer Teil
der katholischen Christdemokraten iiberhaupt kein Interesse daran hatte,
die FDP zu iibernehmen. Durch die unterschiedlichen kulturpolitischen
Positionen blieben ihre seit dem Kulturkampf ausgebildeten Ressenti-
ments bestehen. Eine enge Zusammenarbeit oder gar eine Fusion wie
mit der Deutschen Partei erschien fiir viele religios gepragte Christde-
mokraten indiskutabel. Ein betont katholischer Politiker wie der rhein-
land-pfalzische Ministerprasident Peter Altmeier wetterte auch Mitte der
funfziger Jahre noch gegen Wahlkreisbiindnisse mit den Liberalen und
bezeichnete sie gegentiber Bundesgeschaftsfithrer Heck als »eine Zumu-
tung, die ich fir meine Person als Wahler stets ablehnen wiirde. «268
Selbst in den sechziger Jahren sahen Politiker wie Altmeier in der FDP
eben keine Geschwisterpartei, sondern einen Rivalen, der notgedrungen
gelegentlich als Koalitionspartner dienen musste.26° Ebenso witterte der
hessische Landesvorsitzende Fay noch Anfang der sechziger Jahre die
Gefahr, dass eine engere Koalitionsaussage zugunsten der Liberalen die
katholische Stammwiahlerschaft gefihrden konnte.27 lhre Abneigung
gegen die FDP wurde zudem durch den hohen Anteil an nationalsoziali-
stischen Funktionseliten geschiirt, die die Liberalen besonders in Nord-
rhein-Westfalen, Hessen und Niedersachsen aufwiesen.2’! Lediglich eine
Marginalisierung der FDP durch die Einfithrung des Mehrheitswahlrech-
tes wurde daher auch vom katholischen Fligel unterstiitzt. Denn dann
wiren die Liberalen verschwunden, ohne dass man personelle oder pro-
grammatische Kompromisse eingehen miisste. Aber auch Konrad Ade-
nauer hielt den Fortbestand einer liberalen Partei fiir »absolut notwen-
dig«. Selbst wihrend der Koalitionskrise von 1955/56 betonte er ihre
Existenzberechtigung, wenn auch aus anderen Motiven als seine betont
katholischen Parteifreunde. Seiner Meinung nach konnte nur tiber eine
liberale Partei der rechte Rand und jene, die keine christliche Partei
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wahlen wollten, integriert werden. Zum anderen furchtete Adenauer,
dass eine Ubernahme der Liberalen die eigene Partei und Fraktion spal-
ten wiirde.2”? Eine kleine und moglichst eng an die Union gebundene li-
berale Rechtspartei war somit unter dem gegebenen Wahlrecht durchaus
im Sinne der Christdemokraten.

Viertens reagierte die FDP besser auf die Integrationspolitik der CDU.
Bereits Mitte der funfziger Jahre begann sie, sich aus der Umarmung zu
losen. Unter Dehler profilierte sie sich zunachst als aufSen- und sozial-
politische Opposition in der Regierung, bis es im Februar 1956 zum Ko-
alitionsbruch kam.?7? Damit protestierte sie zugleich offensiv gegen die
geplante Einfithrung des Mehrheitswahlrechtes und setzte die Christde-
mokraten erfolgreich unter moralischen Druck. 1957 zeigte die FDP ihre
Eigenstandigkeit dadurch, dass sie ohne Koalitionsaussage in den Wahl-
kampf ging, wihrend sie vier Jahre spater immerhin mit dem abgrenzen-
den Wahlkampfschlager »Mit der CDU/CSU ohne Adenauer« antrat.274
Ebenso loste sie sich in den Bundeslindern von der Union: In Nord-
rhein-Westfalen setzte sie mit dem Sturz der Regierung Arnold 1956
einen mafSgeblichen Akzent, um ihre neue Unabhingigkeit zu demon-
strieren. In Hamburg sorgte sie fiir Spannungen, die Ende 1957 in eine
sozialliberale Koalition miindeten.?”s Und in Hannover schied sie eben-
falls 1957 aus der burgerlichen Regierung aus, um zwei Jahre spiter
ebenso wie in Bremen eine Regierung mit den Sozialdemokraten zu be-
ginnen. Parallel zu ihrer Offnung nach links bemiihten sich die Libera-
len um das Erbe der rechten Kleinparteien. Gerade in den Landesparla-
menten machte sie nicht nur den Reprasentanten des BHE und der DP,
sondern auch den Abgeordneten der rechtsradikalen DRP lukrative An-
gebote, um sie als Mandatstrager zu ibernehmen.27¢

Trotz dieser vier Unterschiede {iberstand auch die FDP Adenauers In-
tegrationskurs nicht ohne Blessuren. Thr Befreiungsschlag von 1956/57
spaltete nicht nur die Regierungskoalition, sondern auch die eigene Par-
tei und deren Anhanger. Wie bei dem BHE und der Deutschen Partei wa-
ren es wiederum die im Kabinett eingebundenen Bundesminister, die bei
den aufSen- und sozialpolitischen Kontroversen zur CDU hielten und mit
der eigenen Partei brachen. Am 23. Februar 1956 gaben fast ein Drittel
der FDP-Abgeordneten ihren Austritt aus der Bundestagsfraktion be-
kannt. Unter den 16 Kopfen der sogenannten Euler-Gruppe waren alle
vier liberalen Bundesminister. Ebenso verabschiedete sich bei der folgen-
den Bundestagswahl ein gewichtiger Teil ihrer national-liberalen Wah-
lerschaft, der die liberale Offnung zur Sozialdemokratie entschieden
ablehnte. Vor allem in Hessen, wo die FDP besonders nationalistisch
aufgetreten war, sank der liberale Stimmenanteil von knapp zwanzig
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Prozentpunkten auf nunmehr 8,5 Prozent. Ahnliche EinbufSen erlitt die
FDP in den cher national-liberalen Traditionsgebieten Niedersach-
sens.?”” In beiden Landern sollten die bislang schwachen Christdemo-
kraten von den liberalen Verlusten profitieren. Im Unterschied zu den
eher katholischen Bundeslandern begannen die Christdemokraten hier
zudem, Landespolitiker aus der FDP herauszulosen und fiir sich einzu-
spannen. In Niedersachsen konnten die Christdemokraten nach dem li-
beralen Regierungsaustritt nicht nur einige FDP-Kreisvorsitzende ge-
winnen, sondern auch deren Fraktionsvorsitzenden und den Landesvor-
sitzenden der Jungdemokraten.?’8 Dementsprechend sollte die FDP bei
der folgenden Landtagswahl mit knapp finf Prozent das fir lange Zeit
schlechteste Ergebnis erzielen.

Die Spaltung der Liberalen hatte aber keine vergleichbaren Folgen
wie bei der Deutschen Partei und dem BHE. Das lag nicht zuletzt an der
reservierten und unschlissigen Haltung der Union. Im Unterschied zu
den anderen Parteien sahen die Christdemokraten zunichst davon ab,
die Euler-Gruppe fur sich einzuspannen. Nachdem sie die FVP gegriin-
det hatten, hoffte Adenauer kurzzeitig, dass die FVP »die ruhigen und
nichtnationalsozialistischen Leute aus der FDP« hiniiberziehen konne,
um so das gewiinschte liberale Auffangbecken zu bilden.2”? Trotz ihres
Zusammenschlusses mit der Deutschen Partei erfiillte sich diese Hoff-
nung allerdings nicht. Gegeniiber der FDP selbst ging nun auch Adenauer
auf eine misstrauische Distanz. 1957 lehnte er es sogar ab, die Liberalen
iberhaupt nur zu fragen, ob sie wieder in die Regierung wollten. Und
das, obwohl mehrere Landespolitiker Adenauer zurecht mahnten, dass
eine Nichteinbindung Konsequenzen fiir die Landerregierungen haben
wirde.280 Vor allem Dehlers Angriffe hatten offensichtlich Adenauers
Ehrgefiihl derartig verletzt, dass er entgegen seiner bisherigen Taktik die
Liberalen ausschloss. Dadurch konnte sich die FDP nicht nur als biir-
gerliche Koalitions- und Korrektivpartei profilieren, sondern sich auch
personell regenerieren. Mit Baden-Wiirttemberg verfiigte die FDP zu-
dem iiber ein einwohnerstarkes Bundesland, aus dem ihr nun erstarkter
wirtschaftsliberaler Fliigel seine Reserven schopfen konnte. Die Bundes-
tagswahl 1961 wurde so zu einem Comeback, bei dem die alten libera-
len Hochburgen wieder zuriickgewonnen werden konnten. Erst Ende
der sechziger Jahre, als die Liberalen nun auch auf der Bundesebene den
Befreiungsschlag hin zur sozialliberalen Koalition wagten, sollte fiir die
CDU die zweite, entscheidende Phase der liberalen Wihlerintegration
erfolgen.
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Das Kapitel zeigte, dass die Integration der Kleinparteien mehr als nur
eine Begleiterscheinung des Wirtschaftsaufschwunges war. Vielmehr
wurde deutlich, dass sich die Christdemokraten aktiv um die Spaltung
und moglichst geschlossene Ubernahme der Deutschen Partei und des
BHE bemiihten. Die Strategie war in beiden Fille dhnlich. Die Partei
wurde zundchst durch Wahlabkommen und grofSziigige Ministerposten
eng an die Union gebunden. Diese Einbindungspolitik reichte vom Bon-
ner Kabinett bis hinein in die Kommunen, wo sie auch den rechtsextre-
men Rand mit umschlieffen konnte. Insbesondere Adenauer glanzte da-
bei durch eine Generositit, die sich auszahlen sollte. In einem zweitem
Schritt wurde dann mit den fithrenden Politikern der Kleinparteien re-
gelrecht das Angebot ausgehandelt, zur Union iberzuwechseln und
dafiir fithrende Posten zu erhalten. Eine Ubergangsphase zwischen Aus-
und Eintritt sollte den Wechsel glaubwiirdiger machen und die Mog-
lichkeit eroffnen, Nachahmer zu finden. Innerhalb der CDU wurden die
Neumitglieder dann gezielt eingesetzt, um den Rest der Kleinpartei zu
liberzeugen. In einer dritten Phase folgten die Landespolitiker, in einer
vierten dann die lokale Parteibasis, wobei hier die alten Ressentiments
am langsten wahrten. Auf diese Weise wuchs die CDU seit Mitte der fiin-
fziger Jahre nicht nur noch weiter an, sondern verdnderte auch ihr Pro-
fil: Sie wurde protestantischer und wies mehr fithrende Kopfe auf, die
wie Oberldnder oder Seebohm im rechten politischen Spektrum ange-
siedelt waren. Mit ihnen verkorperte sie das Erbe der absorbierten
Kleinparteien.

Zudem zeigte das Kapitel am Beispiel der Bundestagswahlen 1953
und 1957, dass die CDU durch eine iberlegene Wahlkampffiithrung die
politische Sammlung forcierte. Beide Male nutzte sie ihre Regierungspo-
sition, um konkurrenzlose Medienereignisse zu produzieren, die fiir
Adenauer warben. Auf latente Krisen reagierte sie mit einem symboli-
schen und materiellen Entgegenkommen, das sich besonders an den
evangelisch-biirgerlichen Raum richtete. GrofSziigige Wahlgeschenke er-
gdnzten dies, wobei die Union insbesondere die Preise fiir Grundnah-
rungsmittel senkte. Letzteres belegte wiederum, wie sehr sie sich bei ih-
rer modernen Wahlkampftechnik an demoskopisch ermittelten Bevolke-
rungswiinschen orientierte. Aber selbst im herkommlichen Plakatwahl-
kampf ging die quantitative Uberlegenheit der Christdemokraten mit
einem qualitativen Vorsprung einher. Die Regierungsposition erleichter-
te und ermoglichte dabei vieles. Selbstverstandlich war jedoch auch die-
se integrative Wahlkampffithrung keineswegs. Auch sie verantwortete
im hohen MafSe Konrad Adenauer.
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V. Politische Integration mit Spendengeldern:
Der Aufbau des CDU-Finanzsystems

Die Sammlung rechts von der SPD wire undenkbar gewesen, wenn die
CDU nicht tiber grofiere finanzielle Mittel verfuigt hdtte. Denn gerade bei
einer Partei, die sich erst neu aufbaute, war jeder organisatorische und
wahltaktische Schritt eine Frage der finanziellen Machbarkeit. Thre weit-
gesteckten politischen Sammlungsplane trieben die Kosten in die Hohe.
Wihrend im katholischen Milieu das Kirchenvorfeld quasi gratis Mobi-
lisierungsaufgaben tbernahm, erforderte besonders die Einbindung der
burgerlich-protestantischen Wahler groflere Sonderausgaben. Die mo-
bile Filmwerbung in den evangelisch-landlichen Kleingemeinden war
schlichtweg teurer als die Wahlempfehlung der katholischen Pfarrer. Zu-
dem war im evangelischen Raum die Parteiorganisation hiufig nur so
schwach ausgebaut, dass fiir die Wahlen gesondertes Personal eingestellt
werden musste. Und da gerade hier zahlende Mitglieder fehlten, mussten
die Kreisverbande von oben unterstiitzt werden.

Die CDU-Fithrungsspitze wusste stets um die grofle Bedeutung der Fi-
nanzen. Bereits vor der ersten Bundestagswahl mahnte Adenauer: »Geld
ist die Hauptsache! Geld, Geld, Geld.«! Die Erorterung der Parteifinan-
zen durchzog nicht nur die frithen Bundesvorstandssitzungen, sondern
auch viele Tagungen der CDU-Landes- und Kreisvorstinde. Dabei ging
es nicht nur um die Frage, auf welche Weise wieviel Mittel organisiert
werden konnten, sondern auch darum, wer sie verwalten durfte.2 Da bis
1959 noch keine direkten staatlichen Zuwendungen an die Parteien exi-
stierten, wurde das Aufbringen von Spenden zu einer Schlisselfrage fiir
den Erfolg der Partei, die zugleich das innerparteiliche Machtgefuge be-
stimmte.

Wie kam es zu der bis heute umstrittenen Spendenfinanzierung der
Union? Bis zur Wahrungsreform 1948 war die finanzielle Lage der CDU
noch recht gut. Die Gruppe der zahlenden Mitglieder war vergleichs-
weise grof$, die Lohne der Parteifunktionire dagegen niedrig.? Da noch
kein freier Pressemarkt existierte, konnten sich die Parteien zudem mit
den Ertrdgen aus ihren Partei- und Lizenzblattern sanieren. Vor allem
die Kreisverbande der grofieren Stadte wiesen hohe Einnahmen auf, da
hier mehr Wirtschaftsspenden flossen. In Stidten des katholischen Mi-

Copyright (c) Clio-online e. V. und Autor


https://doi.org/10.14765/zzf.dok.1.680

196  Politische Integration mit Spendengeldern

lieus lag der Kassenbestand der CDU-Kreisverbiande erwartungsgemaf
wesentlich hoher. Dabei waren nicht unbedingt ihre Einnahmen grofer,
sondern ihre Ausgaben geringer. Fehlende Mitgliedsbeitrage wurden zu-
mindest in den evangelischen Stidten durch ein héheres Spendenauf-
kommen wettgemacht.*

Seit Mitte 1948 verdnderte sich diese Situation schlagartig. Die kri-
senhaften Grinderjahre der Republik machten sich auch innerhalb der
CDU bemerkbar. Nach der Wahrungsreform musste sie zahlreiche Par-
teiangestellte entlassen, da die DM-Lohne nicht mehr bezahlbar waren.s
Ebenso traten die Mitglieder nach dem Wahrungsschnitt scharenweise
aus oder stoppten zumindest ihre Beitragszahlungen. Der Absatz der
Parteipresse ging ebenfalls zuriick, da seit 1949 die unabhangige Zei-
tungs- und Illustriertenlandschaft aufblithte. Eine regionale Parteizei-
tung wie die »Union« aus Nord-Wiirttemberg erreichte bis Mitte 1948
etwa eine Auflage von 100000, die im hohen MafSe vom Grofthandel
abgenommen wurde. Bereits im September betrug die Auflage nur noch
16000 Exemplare, wobei die Einnahmen von 35000 RM auf 2500 DM
sanken.¢ Bald sollten sich die Parteiblitter allesamt zu Subventionsun-
ternehmen entwickeln.

Nach der Bundestagswahl 1949 war bereits die Halfte der CDU-Lan-
desverbande nicht nur verschuldet, sondern wusste nicht, wie sie iiber-
haupt eine finanzielle Sanierung erreichen sollte.” Zahlreiche Kreisver-
bande hatten wihrend des Wahlkampfes Kredite aufgenommen, weil sie
hofften, nach der Wahl Geld von der Landeszentrale zu bekommen.? Be-
sonders die evangelischen Landesverbiande brachen nun finanziell zu-
sammen. Der Hamburger Landesverband verzeichnete ein Defizit von
tiber 100000 DM, Hannover meldete einen ebenso groffen Fehlbetrag
fur das kommende Jahr, und Schleswig-Holstein hatte etwas spiter
83000 Mark Schulden.? Gleiches galt fiir Hessen und einen katholischen
Verband wie Sudbaden.!® Und selbst der finanziell potenteste Landes-
verband, die CDU Rheinland, schloss Ende 1950 nur noch mit plusmi-
nus Null ab.!! Und das zu dem Zeitpunkt, als die Union Giberhaupt erst
beginnen wollte, eine Bundesgeschaftsstelle einzurichten.

Die CDU-Finanzen krankten nunmehr an vier Grundproblemen. Er-
stens blieb auch in den funfziger Jahren nicht nur die Zahl ihrer Mit-
glieder gering, sondern auch deren Zahlungsmoral. Nach Schiatzungen
von Bundesschatzmeister Ernst Bach brachte nur die Halfte der angeb-
lich 200000 Mitglieder Mitte der fiinfziger Jahre uberhaupt regelmafSig
Beitrdge auf, der Rest nur minimale.!? Wahrend ein Sozialdemokrat
durchschnittlich eine Mark an seine Partei abfiihrte, zahlten die beruf-
lich meist bessergestellten CDU-Mitglieder gerade einmal funfzig Pfen-
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nige.l3 Damit lagen die Mitgliedereinnahmen bei der SPD insgesamt
sechs Mal so hoch wie bei den Christdemokraten. Die CDU-Mitglieder-
beitrage versickerten folglich bereits in den Kreisverbanden, obwohl die
Satzung eigentlich eine Finanzierung von unten nach oben vorsah. Eben-
so bemthte sich die Bundes-Spitze vergeblich, eine einkommensbezogene
Beitragsstaffelung der Mitglieder einzufithren. In den Landesverbinden
begegnete man derartigen Anregungen nur mit ausweichenden Argu-
menten wie »dann wiirde der andere erfahren, was man verdiene. «!* Vor
allem fiurchteten sie aber grofiere Austrittswellen, wenn die Beitrage
durch eine Staffelung erhoht wiirden. Und tatsdchlich: Als der Hambur-
ger Landesverband 1958 in einem mutigen Vorstofs einen monatlichen
Mindestbeitrag von drei Mark festlegte, trat tiber ein Drittel der Mit-
glieder aus. Dazu gehorten auch jene, »die bisher uberhaupt keinen Bei-
trag gezahlt hdtten.«!S Im burgerlichen Lager waren Parteien in den
funfziger Jahren einfach noch zu wenig akzeptiert, als dass man bereit
gewesen wire, diese aus Idealismus mit grofSeren Mitgliederbeitrdgen zu
unterstitzen.

Ahnlich verhielt es sich zweitens bei Abgaben der CDU-Mandatstri-
ger. Sie lehnten es mehrheitlich ab, einen festen Teil ihrer Abgeordneten-
und Ministergehalter an die Partei zu entrichten — wie es bei den Sozial-
demokraten tiblich war. Lediglich in einzelnen Landesverbinden, insbe-
sondere in Baden-Wiirttemberg und in Nordrhein-Westfalen, existierte
bereits in den fiinfziger Jahren eine feste Abgabenregelung.'¢ Auf der
Bundesebene brachte Schatzmeister Bach zwar mehrere entsprechende
Antrage ein, diese versandeten jedoch in einer allgemeinen Empfehlung,
je nach wirtschaftlicher Lage einen »angemessenen Teil« abzufithren.”
Umgesetzt wurde diese Regelung in den fiinfziger Jahren nicht. Gerade
bei den norddeutschen Christdemokraten trafen derartige Abgaben auf
vollige Ablehnung. Im Vorfeld der Wahl 1953 brachten die schleswig-
holsteinischen MdBs zusammen gerade einmal 200 Mark auf - ein Be-
trag, den ein einzelner SPD-Abgeordneter fast monatlich bezahlte.!8 In
Niedersachsen konnten die christdemokratischen Abgeordneten und
Minister vor der Wahl 1957 lediglich dazu uberredet werden, fiir ein
halbes Jahr monatlich zehn Mark abzufiithren.!® Dass ausgerechnet der
bekannteste evangelische CDU-Politiker, Ludwig Erhard, bis in die sech-
ziger Jahre keine Parteibeitrdage zahlte, weil er schlichtweg nicht in die
CDU eintrat, ist ebenfalls in diesem Kontext zu sehen.?® Nicht nur bei
den Mitgliedern, sondern auch bei den evangelischen Politikern wirkten
sich offensichtlich traditionelle Parteiressentiments und fehlendes Tradi-
tionsbewusstsein auf die Zahlungsmoral aus. Fiir personliche, materielle
Opfer reichte ihre emotionale Verbundenheit anscheinend nicht aus.
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Drittens erschien es den Christdemokraten in den fiinfziger Jahren
noch indiskutabel, sich mit einer staatlichen Parteifinanzierung aus der
Misere zu helfen. Aus ihrem Honoratioren-Selbstverstindnis sahen sie in
der Staatsfinanzierung den Beginn des Funktiondrtums und einen Ver-
lust an Unabhingigkeit. Schatzmeister Bach beispielsweise erklarte es »als
Wahnsinn, wenn jemand von der Politik lebe.«2! Aber auch Eingaben
von der Unionsbasis spiegelten weiterhin die iiberkommene Ansicht,
»daff die wirtschaftliche Unabhingigkeit eines Abgeordneten Vorausset-
zung fiir seine Entscheidungsfreiheit ist.«22 Gerade die wirtschaftslibe-
ralen Christdemokraten standen einer staatlichen Parteienfinanzierung
entsprechend distanziert gegeniiber. Robert Pferdmenges brachte es so-
gar auf die Formulierung: »Offentliche und halbéffentliche Gelder fiir
eine solche Sache zu verwenden, halte ich fir auSerordentlich gefahr-
lich.«2 Zudem argwohnten die Christdemokraten, dass die Staatsgelder
nur Kleinparteien wie den BHE aufwerten wiirden und das Vermogen
der SPD noch weiter erhohten. Und schliefSlich fiirchtete man »die poli-
tischen Auswirkungen demagogischer Art von der Opposition«, wenn
die Regierungspartei CDU sich aus ihrer Finanzmisere heraus 6ffentli-
che Subventionen beantragen wiirde.? Die staatliche Parteifinanzierung
schien den Christdemokraten in der Offentlichkeit zu unbeliebt zu sein,
um sie anzuregen. Bereits 1949 hatten die Christdemokraten einen Zen-
trumsantrag auf Staatszuschusse abgelehnt. Das Protokoll der CDU-Ar-
beitsgemeinschaft verzeichnete stattdessen als Ergebnis: »Man war im
Gegenteil der Auffassung, daff man auf die Bundesregierung einwirken
solle, zuzustimmen, daf§ Zuschusse, die den Parteien von privater Seite
gegeben wirden, steuerfrei sein sollten.«25 Diese Steuerfreiheit bedeutete
natiirlich eine indirekte staatliche Subventionierung, die allerdings nur
den spendenfinanzierten, biirgerlichen Parteien zugute kommen sollte.

Die Christdemokraten setzten damit auf Wirtschaftsspenden, die
durch moglichst gute Rahmenbedingungen erleichtert werden sollten.
Hierbei stand die CDU allerdings viertens vor dem Problem, dass die
Spenden normalerweise unregelmifig und vornehmlich nur zu Wahlzei-
ten eingingen. Eine kontinuierliche Parteiarbeit lief§ sich mit unkalku-
lierbaren Wahlspenden nicht planen. Aus dieser Konstellation heraus
entwickelte die CDU seit 1950 ein Finanzierungssystem, das ihren Pro-
blemen Rechnung trug. Es sollte zwar auf Wirtschaftsspenden beruhen,
sicherte aber deren regelmafSigen Zufluss. Staatliche Mittel wurden da-
bei verdeckt tiber die steuerliche Absetzbarkeit der Wirtschaftsspenden
gewahrt.

Um dies zu erreichen, bediente sie sich vornehmlich zweierlel » Geld-
waschanlagen«: Einerseits Spendenzeitschriften wie dem »Wirtschafts-
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bild«, andererseits sogenannter Fordergesellschaften. Das folgende Ka-
pitel soll die Entwicklung dieser beiden Institutionen analysieren und
zugleich fragen, welchen Stellenwert die finanzielle Sammlung fiir den
Integrationskurs der CDU hatte. In einem weiteren Schritt wird dann ge-
prift, welche Auswirkungen diese systematische Spendenfinanzierung
auf das innerparteiliche Selbstverstindnis und auf das Machtgefuge der
CDU hatte.

1. Fordergesellschaften als Trager der biirgerlichen Sammlung

Bereits im Vorfeld der ersten Bundestagswahl von 1949 waren fithrende
Industrielle zusammengetroffen, um einen Wahlfonds einzurichten. Nicht
allein die CDU, sondern alle »die Wirtschaftspolitik des Herrn Professor
Erhard tragenden Parteien« sollten gemafS des Pyrmonter Abkommens
unterstiitzt werden.2¢ 65 Prozent der Summe waren dabei fiir die CDU/
CSU, 25 Prozent an die FDP und zehn Prozent fiir die Deutsche Partel ein-
geplant.?? Ob dabei tatsachlich vier Millionen Mark zusammenkamen,
ldsst sich aus den tiberlieferten Akten nicht kldren.2® Auch vor dem Un-
tersuchungsausschuff zur Geldersammlung von 1949 machte Pferdmen-
ges keine Angaben tiber die Spendenhohe und deren Empfanger.2? Nach
Angaben des Generalsekretariats lag die zentral erfasste Summe jeden-
falls vierzig Prozent niedriger als zugesagt.’® Die Tatsache, dass Einzel-
spenden wie von der Kali-Chemie in Niedersachsen bereits 100000 DM
erreichten, spricht aber fiir einen Gesamtbetrag von mehreren Millio-
nen.’!

Schon bei dieser vergleichsweise sparlich organisierten Wahlfinanzie-
rung zeichneten sich finf Auffilligkeiten ab, die auch in den folgenden
Jahren charakteristisch blieben. Erstens unterstiitzten die Wirtschaftsver-
treter die biirgerlichen Parteien (und nur diese) nach einem festen Ver-
teilungsschliissel, der aus ihrer elektoralen Starke abgeleitet wurde. Der
CDU wurde so gegeniiber der wirtschaftsnahen FDP der Lowenanteil
garantiert. Der Schliissel stabilisierte damit die Parteistiarke aus der Be-
satzungszeit. Zweitens finanzierten die Spender einen gemeinsamen Wahl-
kampf der biirgerlichen Parteien, was deren spitere Koalitionsbildung
forderte. Die wirtschafts- und finanzpolitischen Gesprache, die die drei
burgerlichen Parteien gemeinsam mit den Wirtschaftsvertretern fuhrten,
erhohten das Gruppengefiihl der drei Parteien gegeniiber der SPD, die
explizit ausgeschlossen wurde. Drittens deutete sich bereits bei der er-
sten Bundestagswahl an, dass die CDU bewusst Steuerhinterziehungen
tolerierte, um die Spender zu motivieren; sei es iiber fingierte Anzeigen-
Quittungen oder Finanztranfers iiber die Kammern.3? Viertens zeichnete
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sich bereits hier ab, dass Adenauer selbst gegeniiber der Parteispitze we-
der genauere Summen noch die Herkunft der Gelder nannte. Vielmehr
begnuigte er sich mit dem Hinweis, man versuche »Geld zu beschaf-
fen«.33 Das CDU-System blieb damit von Beginn an ein Bereich, dessen
genauere Struktur von der engsten Parteifithrung im Dunkeln gehalten
wurde. Auf diese Weise sollte der Eindruck vermieden werden, dass die
CDU eine wirtschaftsgestiitzte Partei sei. Dementsprechend setzte Ade-
nauer sich verbal dafiir ein, Gelder nur auf einer moglichst breiten und
rechtlich sauberen Basis zusammenzutragen. Funftens wurden die Ein-
zelspenden nun aus den Bundeslindern heraus an die Parteizentrale
ubergeben, in diesem Fall an das Generalsekretariat in Frankfurt. Auch
wenn einige Landesverbande dies 1949 nicht befolgten3* - tendenziell
erhielt die Parteizentrale hierdurch einen Einflussgewinn gegeniiber den
Landern. Gleichzeitig konnte sie dabei fir einen Strukturausgleich zwi-
schen den armen und den reicheren CDU-Landesverbanden sorgen. Er-
wartungsgemafS beschwerten sich einzelne der foderal denkenden Christ-
demokraten, dass die Spenden aus »ihrem« Bundesland nicht wieder
voll zuriickflossen.3s

Bei den folgenden Landtagswahlen wurde dieses Finanzierungsprin-
zip im Zeichen der biirgerlichen Sammlung weiter verfeinert. Bereits bei
der Hamburger Burgerschaftswahl im Oktober 1949 machten CDU und
FDP gemeinsame Kasse und vereinbarten, die Gewinne oder Defizite im
Verhiltnis 3:2 aufzuteilen.’¢ Im Zuge der niedersidchsischen Landtags-
wahl entstand schliefSlich Ende 1950 eine Frithform der spateren Forder-
gesellschaften. Unter Federfuhrung des Braunschweiger CDU-Landes-
vorsitzenden Otto Fricke grundeten die Christdemokraten zusammen
mit der Deutschen Partei und den Liberalen die Vereinigung zur For-
derung der Marktwirtschaft. Wirtschaftsspenden fiir alle drei Parteien
wurden hier zentral erfasst und steuerlich absetzbar als monatliche Mit-
gliedsbeitrage getarnt. Den Vorsitz der Gesellschaft teilten sich zwar die
drei Parteien gleichberechtigt, den geschaftsfithrenden Vorsitz und die
tatsdchliche Leitung hatte jedoch Otto Fricke inne. Frickes Finanzenga-
gement verfolgte ein doppeltes Ziel: Einerseits sollten die Liberalen und
die Deutsche Partei finanziell und politisch eng an die CDU gebunden
werden, andererseits hoffte er, so in der eigenen Partei den biirgerlichen
Sammlungskurs durchzusetzen.?” Auch gegentiber den Wirtschaftskreisen
nannte er als Ziel seiner Vereinigung, »engstirnige Parteiegoisten schliefS-
lich und endlich iber die Finanzierung und mit Gewalt zu einer verstan-
digen politischen und wirtschaftspolitischen Haltung zu zwingen.«38
Umgekehrt stellte auch die Wirtschaft ihre Gelder nur unter der Bedin-
gung zur Verfiigung, dass sich die drei Parteien moglichst eng zusammen-
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schlossen und eine gemeinsame Regierung bildeten. Immerhin brachte
die Vereinigung bei der Landtagswahl dafur knapp eine halbe Million
Mark »aufler Kassenbericht« auf, von denen jede Partei ein Drittel er-
hielt.?* Mit diesen Geldern wurden zwar nicht einzelne Personen oder
Gesetze gekauft, sie erhohten aber deutlich das Gewicht des protestan-
tisch-konservativen Parteifliigels um Fricke, der die Geldmittel verwal-
tete und mafSgeblich uber ihre Verteilung entschied.

1952 entstanden in allen Bundesldndern regionale Fordergesellschaf-
ten. Sie trugen Namen wie Gesellschaft zur Forderung der Wirtschaft
Baden-Wiirttemberg e.V. oder Verein zur Forderung der sozialen Markt-
wirtschaft in Nordrhein-Westfalen.* Die regionale Struktur der CDU
wirkte sich selbst auf die Finanzierungsinstitute aus. Wahrend in Nieder-
sachsen die katholisch gepragten Oldenburger und Osnabriicker auf ei-
genen Fordergesellschaften beharrten, bestanden in Baden-Wiirttemberg
die Siid-Badener auf einem eigenen Finanzierungsverein. Rheinland-Pfalz
wies mit dem Verein zur Forderung der pfilzischen Wirtschaft und dem
in Koblenz ansassigen Verein zur Forderung der rheinischen Wirtschaft
ebenfalls zwei Gesellschaften auf, die sich entlang der politisch-kulturel-
len Grenze organisierten. Die starker katholischen Regionen firchteten
schlichtweg, von den evangelisch-zentralistischen Wirtschaftspolitikern
in den Finanzinstituten Gbervorteilt zu werden. Bezeichnenderweise schei-
terten die Sammlungsbemiithungen der katholischen Kleinverbinde je-
doch so klaglich, dass ithre Nachbarn sie unterstitzen mussten.*! Ent-
sprechend skeptisch standen die stark foderal orientierten katholischen
Landesverbinde einem Finanzierungssystem gegeniiber, das tiber ihre
Landesgrenzen reichte. »Herr Bach — Bundesschatzmeister — hat rein zen-
tralistische Tendenzen« warnte der rheinland-pfalzische Innenminister
Alois Zimmer seinen Landesvorstand — womit er nicht ganz unrecht hat-
te.*2 Ebenso wehrte sich der Landesverband Rheinland dagegen, Gelder
an die Zentrale abzufithren, was Adenauer als einen »etwas tibertriebe-
nen Lianderfoderalismus« kritisierte.* Das weltanschaulich gepragte,
unterschiedliche Verhiltnis zum Zentralismus vermischte sich dabei mit
einem Streit um eine zentrale politische Machtressource.

Parallel zu den regionalen Fordergesellschaften entstand im Frihjahr
1952 ein bundespolitisches Zentralkuratorium zur Férderung der freien
Marktwirtschaft, das Reprdsentanten der CDU, FDP, DP und der Wirt-
schaft im Haus von Robert Pferdmenges griindeten.* Es sollte den Auf-
bau der Landesfordergesellschaften koordinieren und die Finanzierung
der Bundespartei und des Berliner Verbandes sicherstellen. Die einzelnen
Landesfordergesellschaften entrichteten dabei bis 1954 einen festgesetz-
ten Betrag an die Kolner Zentrale, der im Bundestagswahljahr erhoht
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wurde.** Pferdmenges, der vielleicht engste politische Freund Adenauers,
war von Beginn an bundespolitischer Spiritus Rector des CDU-Finanz-
systems. Bei seinem Vorhaben, ein Organ zu schaffen, »an das die Gel-
der ohne steuerliche Belastung« gezahlt werden konnten, diente ihm die
Fordergesellschaft der FDP als explizites Vorbild.*¢ Gleichzeitig kniipfte
er aber auch an die Weimarer Spendenfinanzierung an, die Pferdmenges
dank seines fortgeschrittenen Alters (Jg. 1880) noch ebenso gut aus ei-
gener Anschauung kannte wie Adenauer.*”

Im Unterschied zum liberalen und den niedersachsischen Vorldufern
wurden die Fordergesellschaften jetzt jedoch von der Wirtschaft selbst
organisiert und geleitet. Die Parteien hatten nun keine direkte Kontrolle
mehr, wer in welcher Hohe Gelder eintrieb, da ihre Vertreter nur noch
selten in den jeweiligen Vorstinden saffen. Da die Unternehmer wenig
von dem finanziellen Geschick der Parteifunktionire hielten, nahmen sie
das Spendensammeln lieber selbst in die Hand.*® Damit nahm die Wirt-
schaft der CDU einen erheblichen Organisationsaufwand ab, der sonst
vom Parteiapparat hatte aufgebracht werden missen. Auch in Nieder-
sachsen wurde das zundchst von der CDU geleitete Vorlaufermodell, die
Vereinigung zur Forderung der Marktwirtschaft, im Marz 1952 in das
Institut fur die Niedersachsische Wirtschaft e. V. tberfiithrt, dem die graue
Eminenz Otto Fricke nur noch als Vorstandsmitglied angehorte. Glei-
ches galt fiir die Bundesebene: In der zentralen Fordergesellschaft, die ab
dem 30. November 1954 unter dem Namen Staatsbiirgerliche Vereini-
gung 1954 e.V. firmierte, saff nur noch der CDU-Abgeordnete Pferd-
menges im Vorstand. Trotz seines weiterhin grofsen Einflusses lag diese
neue Gesellschaft in den Hianden der Wirtschaftsverbiande, insbeson-
dere des Bundesverbandes der Deutschen Industrie e. V. (BDI). Letzteres
zeigte sich besonders in der Personalunion der Geschaftsfithrer: Gustav
Stein, der Hauptgeschiftsfithrer des BDI, war gleichzeitig Geschaftsfith-
rer der Staatsbirgerlichen Vereinigung. Im Vorstand saf§ zudem Fritz Berg,
der Prisident des BDI, der spater auch den Vorsitz der Staatsbiirgerlichen
Vereinigung tibernahm. Zentrale Entscheidungen wurden fast immer
von Berg und Stein getroffen, weniger vom offiziellen Prisidenten der
Staatsburgerlichen Vereinigung, Friedrich Spennrath (Vorsitzender des
Gemeinausschusses der deutschen Gewerblichen Wirtschaft), oder dem
Vorstandsmitglied Hans-Constantin Paulssen (Prasident der deutschen
Arbeitgeberverbande).#? Dadurch, dass BDI, BDA und der DIHT in die-
sen Gremien zusammenkamen, wurde eine ganz neue Zusammenarbeit
unterschiedlichster Wirtschaftszweige geschaffen, die auch kleinere und
mittlere Unternehmen einband.’® Die wirtschaftspolitische Prominenz,
die in diesem zentralen Kuratorium safd, hatte zudem geniigend Ge-
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wicht, um die einzelnen Unternehmen »auf die Notwendigkeit weiterer
finanzieller Opfer hinzuweisen. «’!

Die Fordergesellschaften stellten zunichst sicher, dass die CDU nicht
nur in Wahlkampfphasen, sondern kontinuierlich Finanzmittel erhielt.
Damit ermoglichten sie eine langfristige Partei- und Wahlkampfplanung.
Die Unternehmen und Verbande zahlten nicht mehr vereinzelte Spen-
den, sondern wurden regelrechte Mitglieder in eingetragenen Vereinen,
die staatspolitische und wissenschaftliche Ziele vorgaben. Fiir thre Mit-
gliedschaft entrichteten sie ein Eintrittsgeld und feste, gleichbleibende
Monatsbeitrdge, die dann an die birgerlichen Parteien weiterflossen. Da
die Fordergesellschaften als Berufsverbande firmierten, lieflen sich die
Spenden nach §10 des Einkommenssteuergesetzes bis zu einer gewissen
Hohe steuerlich absetzen.2 Nicht ganz zufillig hatte der Bundesfinanz-
hof parallel zum Aufbau der Fordergesellschaften am 20. Mai 1952 fest-
gestellt, dass Berufsverbdnde aus threm normalen satzungsmafigen Bei-
tragsaufkommen anteilige Zahlungen an die Parteien leisten konnten.
Die Spendenpraxis war damit abgesichert, blieb aber allenfalls halblegal,
da die Fordergesellschaften keinen anderen Zweck hatten, als Parteien
zu finanzieren und eine SPD-Regierung zu verhindern. Thre regelmafiigen
Zahlungen bedeuteten aber immerhin eine gewisse Anerkennung des
Parteiprinzips. Nun wurden eben nicht mehr einzelne, wirtschaftsnahe
Kandidaten bei Wahlen unterstiitzt, sondern auch die Parteiorganisatio-
nen wahrend der Legislaturperiode.

Das Eintrittsgeld dieser eingetragenen » Vereine « betrug nach Umsatz
gestaffelt bis zu mehreren tausend Mark. Als Richtlinie fiir den Mo-
natsbeitrag galten mindestens ein bis zwei Mark pro Firmenangehori-
gen.>3 Auch wenn die monatlichen Summen der einzelnen Unternehmen
gering erschienen — durch das regelmiflige Uberweisen summierten sich
jahrlich gewaltige Betrage. Hinzu kamen Zahlungen von Verbinden,
denen nach Finanzstirke pauschal »Beitrage« auferlegt wurden. Fiir das
niedersachsische Landvolk wurde 1953 beispielsweise eine halbe Mil-
lion Mark jahrlich veranschlagt, fiir die niedersidchsische Bauindustrie
290000 DM.5* Und noch bevor diese Summen eintrafen, brachte das
niedersdchsische »Institut« 1952 bereits nach acht Monaten fast eine
Million Mark zusammen, bis zur Bundestagswahl 1953 kamen weitere
1,3 Millionen Mark hinzu.5s Da vor Wahlen Initiativen gestartet wur-
den, um die monatlichen »Mitgliedsbeitrage« bereits im Voraus zu ent-
richten, konnten die Spendensummen zudem schlagartig erhoht wer-
den.s¢

Fur die Unternehmen und Verbande brachte das Fordergesellschafts-
system ebenfalls Vorteile mit sich, die ihre Freigiebigkeit stimulierten:
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Erstens wurden ihre Zahlungen uber die Férdervereine fir die Offent-
lichkeit anonymisiert. Zweitens wurden ihre Spenden zum Teil steuerbe-
gunstigt. Drittens sprachen die Wirtschaftsvertreter nun mit einer Stimme
und konnten nétigenfalls geschlossen finanzielle Sanktionen ausspre-
chen. Und viertens erledigten sie mit einer Uberweisung ihre »Pflicht«
(so die zeitgendssische Ausdrucksform) und mussten nicht mehr den
fortlaufenden Spendenanfragen samtlicher Parteien und Organisations-
stufen nachkommen. Denn tatsachlich waren viele Unternehmer ge-
nervt, dass sie von den Bundespolitikern bis zu den Kreisgeschaftsfiih-
rern laufend nach Spenden gefragt wurden.57

Die drei biirgerlichen Parteien bekamen allerdings weder die kom-
pletten Einnahmen der Fordergesellschaften ausgezahlt, noch erhielten
sie automatisch bestimmte Betrége. Vielmehr mussten sie in genauen Re-
chenschaftsberichten auflisten, wie hoch ihr monatlicher Verbrauch in
den Landesverbanden sei und welche Kosten sie in ihren Wahlkdmpfen
haben wiirden. Das Kuratorium bewilligte dann eine monatliche Sum-
me, die angemessen erschien, um die Landes- und Bezirksgeschaftstellen
zu unterhalten.3 Die Kontrollfunktion, die die Wirtschaftsvertreter da-
mit Uber die Parteien erhielten, ist unverkennbar. Dementsprechend blieb
es nicht aus, dass CDU-Landesgeschéftsstellen ihre Personal- und Ko-
stenplane fingierten, um hoéhere Sétze zu erhalten. Dies ging sogar so-
weit, dass der CDU-Bundesschatzmeister Bach fiir alle Landesverbande
irreale Organisationsplane einer funktionarsstarken Partei entwarf, die
»nur flr den internen Gebrauch und fiir die Verhandlungen mit den For-
dergesellschaften« bestimmt waren.® Die CDU belog damit ihre Geld-
geber. Diese wiederum kalkulierten dies selbstverstédndlich ein und zahl-
ten stets etwas weniger als die »unbedingt nétige Summex.

Die Zahlungen der Férdergesellschaften liefen 1952 in vielen Bundes-
landern recht schleppend an. In Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen und Nord-Wirttemberg erreichte die CDU am schnellsten
zufriedenstellende Betrédge.8 Bezeichnenderweise waren dies genau jene
Landesverbédnde, in denen die funf fihrenden Finanzaquisiteure der
Union beheimatet waren; der Hamburger Hugo Scharnberg, der Nie-
dersachse Otto Fricke, aus Nordrhein-Westfalen Robert Pferdmenges
und Ernst Bach und der Wirttemberger Klaus H. Scheufelen. Allesamt
waren Protestanten und starkten auf diese Weise den Einfluss des evan-
gelischen Parteifliigels. Trotz aller Anlaufschwierigkeiten Gbernahmen
die Fordergesellschaften seit Anfang 1953 bundesweit die monatlichen
Kosten der Bundes- und Landesgeschaftsstellen. Da beispielsweise West-
falen eine extrem gut ausgebaute Parteiorganisation hatte, bekam es
auch mehr Geld tberwiesen.
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Tab. 8: Monatliche Spenden der Férdergesellschaften an
CDU-Verbande Frihjahr 1953 (ohne Wahlspenden,
Sonderiiberweisungen, Personenzuwendungen etc.)él

CDU-Verbédnde Monatliche

Uberweisungen in DM

Bundesverband 100000
Hamburg 12000
Niedersachsen 22000
Rheinland-Pfalz 12000
W estfalen 60000
Nordwirttemberg 22500
Nordbaden 13500
Sudwdirttemberg 9000
Sudbaden 2000

Monatlich brachten die Foérdergesellschaften allein rund 300000 DM
auf, nur um die laufenden Kosten der CDU zu decken.® Die in Tabelle 8
aufgefiihrten monatlichen Betrége sollten sich bereits im folgenden Jahr
deutlich erhéhen. AuBerhalb Nordrhein-Westfalens zeigte sich weiter-
hin die Tendenz, dass die starker evangelisch geprégten Landesverbande
héhere Summen einnahmen, da ihre politischen Vorstellungen und ihre
Politiker den Wirtschaftsverbdnden héaufig naher standen. Die CDU-Lan-
desverbande Rheinland-Pfalz, Hessen und Sud-Baden sollten dagegen
auch in den néchsten Jahren verhaltnisméaRig schlecht abschneiden. Der
Schlussel, nach dem die Fordergesellschaften die Gesamtzahlungen zwi-
schen den drei biirgerlichen Parteien aufteilten, variierte ebenfalls danach,
wie wirtschaftsfreundlich die CDU in den einzelnen Landesverbédnden
war und welche Rolle ihre Konkurrenten spielten. Obwohl beispiels-
weise die CDU in Rheinland-Pfalz den Ministerprasidenten stellte, teilte
der Verein zur Forderung der pfélzischen Wirtschaft seine Zahlungen
gleichmaRig zwischen der Union und den Liberalen auf.@Die eher katho-
lisch-soziale und antiliberale Haltung der dortigen CDU beglnstigte die
Liberalen. Die schwache Spendenakquisition der Rheinland-Pfalzer hatte
Schatzmeister Bach bereits 1951 damit erklart, »dalR die CDU Rhein-
land-Pfalz sehr ungeschickt bei der Aufstellung der Kandidaten vor sich
gegangen sei, indem sie aus der Wirtschaft nur kleine Leute als Kandida-
ten aufgestellt habe. Sie habe dadurch sehr viele potentere CDU-Kreise
gegen sich.«64

Da die CDU Anfang der flinfziger Jahre in der Krise stand, erhielten
FDP und DP aber auch in den evangelischen Bundeslandern relativ grof3e
Anteile. Einige Daten mdgen dies illustrieren: In Schleswig-Holstein ver-
schlechterte der >Zentralausschu3 der Schleswig-Holsteinischen Wirt-
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schaft e. V.« den urspringlichen Schlissel von 6:2:1 (CDU/FDP/DP) zu
Ungunsten der CDU auf 55:33:15. In Hamburg betrug er erst nur ma-
Bige 2:2:1, dann zumindest 3:2:1. In Niedersachsen und Bremen wurde
bis 1953 sogar eine Drittelung der Betrdge beibehalten.¢® Klar war zu-
mindest, dass der in der Forschung angefiihrte, fiir die CDU giinstige
Schliissel von 65:25:10 auf der Landesebene meistens nicht galt.5¢ Auch
nach den offentlichen Angaben von Gustav Stein, dem Geschaftsfithrer
der Staatsbiirgerlichen Vereinigung, gingen von den zwischen 1952 und
1959 gezahlten Summen (auflerhalb der Wahlsonderzahlungen) in Bund
und Liandern 53 Prozent an die CDU, 29,2 Prozent an die Liberalen,
dreizehn Prozent an die Deutsche Partei und 4,8 Prozent an den BHE.¢”
Und selbst bei der Bundestagswahl von 1953 erhielt die Bundes-CDU
nur die Halfte der Gesamtzahlungen, wahrend der FDP 35 Prozent und
der Deutschen Partei fiinfzehn Prozent zuteil wurden.¢8

Die beiden kleineren Koalitionspartner wurden somit relativ grof§zii-
gig bedacht. Der Preis dafiir war jedoch, dass sie sich gleichzeitig auf ein
enges Zusammengehen mit der Union verpflichten mussten. Denn die
wichtigste Forderung der Geldgeber lautete, dass unter allen Umstinden
eine burgerliche Zersplitterung vermieden werden sollte, da dies zu ei-
ner SPD-Regierung fihren konnte. Konkret verlangten die Spender bun-
desweit, dass CDU, FDP und DP keinen Wahlkampf gegeneinander, son-
dern nur gemeinsam gegen die Sozialdemokraten fithren durften.® Der
Union kam das entgegen, da ihre kleineren Partner in einem Lagerwahl-
kampf leicht unterzugehen drohten. Zudem sollten die biirgerlichen Par-
teien nicht nur nach der Wahl miteinander koalieren, sondern bereits vor
der Wahl moglichst enge Biindnisse in Form von Listenverbindungen ein-
gehen, damit keine sozialdemokratischen Uberhangmandate auftreten.
Adenauer konnte auch diese Forderung der Geldgeber nur willkommen
sein, schliefflich korrespondierte sie mit seinem politischen Sammlungs-
ziel, das er gegeniber der eigenen Partei und den biirgerlichen Konkur-
renten durchzusetzen versuchte.

Wie sehr die Fordergesellschaften diesen Kurs tatsdchlich unterstiitz-
ten, zeichnete sich bereits bei den Bundestagsnachwahlen und den Kom-
munalwahlen von 1952 ab. Sie forderten die Aufstellung von gemeinsa-
men Kandidaten des biirgerlichen Lagers und honorierten diese besonders
grofSziigig.”® Dass 1953 im Vorfeld der Bundestagswahl eine Einigung
der drei burgerlichen Parteien zustande kam, lag ebenfalls im hohen
MafSe an dem finanziellen Druck der Geldgeber. Als sich die Liberalen
zunehmend von der CDU distanzierten, wandten sich die Christdemo-
kraten einfach an die gemeinsamen Spender und sorgten dafur, dass sie
den Liberalen die Wahlkampfmittel sperrten.”t Die FDP hatte ihre par-
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teieigene Fordergesellschaft bewusst nicht aufgelost, um sich eine unab-
hingige Finanzierungsquelle zu bewahren.”? Die Wirtschaft spendete
nun aber vornehmlich an ihre eigenen Uberparteilichen Vereinigungen,
wodurch die FDP-Quellen versiegten. Im FDP-Bundesvorstand klagte
man entsprechend ber die politischen Beeinflussungsversuche der For-
dergesellschaften. »Durchweg kann festgestellt werden, daff man unsere
Finanzgrundlage zerschlagen hat.«”> Umgekehrt formulierte es der nie-
dersachsische FDP-Landesvorsitzende im Hinblick auf sein Bundesland:
»es ist doch praktisch so, daf§ wir unser Geld durch einen politischen
Gegner zugeteilt erhalten.«” Die Spender wiirden an die Liberalen her-
antreten und ithnen sehr deutlich mitteilen, wo sie keine Kandidaten ge-
gen die CDU aufstellen dirften.”s So monierte der sicherlich nicht wirt-
schaftsfeindliche Schleswig-Holsteinische FDP-Landesvorsitzende Leve-
renz: »Wir sind in Schleswig-Holstein durch den Mittelstandsblock,
durch den GrofSgrundbesitz und so weiter geprefst worden, Einheitskan-
didaten aufzustellen. Als letztes kommt die Fordergesellschaft, daf§ die
Wabhlkreise Liibeck, Kiel, Pinneberg aufgeteilt werden in je einen CDU-,
FDP- und DP-Mann.«” Ebenso setzte die Fordergesellschaft in Nieder-
sachsen gezielt Zahlungen an die Liberalen aus, um den eigenstandigen
Fligel um Stegner zu entmachten.”” Da die mitgliederarme FDP vieler-
orts hoch verschuldet war, mussten die Liberalen die Winsche ihrer
Spender ernst nehmen. Das Ohnmachtsgefiihl der Liberalen ging dabei
so weit, dass einzelne Liberale eine staatliche Parteifinanzierung erwo-
gen.”® Der angestrebte bundespolitische Alleingang der Liberalen fand
jedenfalls nicht statt.

Gleiches galt fur die Deutsche Partei. Als die im Mai 1953 beschloss,
unabhingig von der Union anzutreten, brauchten die Christdemokraten
nur die Institute und deren Geldgeber zu alarmieren.” Einer der wich-
tigsten niedersdchsischen Spender, das Landvolk, ermahnte daraufhin
die Deutsche Partei: »Nur unter der Parole des Zusammengehens kénne
sich das Landvolk, das 99 Prozent aller Bauern hinter sich habe, aktiv
fur die Bonner Koalitionsparteien einschalten. «3° Mit einem Anschreiben
des Bauernprasidenten Rehwinkel und des Geschaftsfithrers der Forder-
gesellschaften, Stuckart, wurde die Deutsche Partei schliefflich wieder in
das Biindnis mit der CDU zuriickgefithrt.8! Den Verbanden konnte der
Zusammenschluss ohnehin nicht weit genug gehen. Ein Verbandsvorsit-
zender wie Edmund Rehwinkel drangte sogar darauf, dass moglichst in
allen Wahlkreisen »Einheitskandidaten« von CDU, FDP und DP aufge-
stellt werden sollten.$2

Die Fordergesellschaften halfen aber auch, innerhalb der Union den
burgerlichen Sammlungskurs durchzusetzen. Insbesondere die hessi-
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schen Christdemokraten, die Adenauers Linie ablehnten, gerieten so un-
ter Druck. Am 10. Juli 1953 sperrte die hessische Fordergesellschaft der
dortigen CDU alle Gelder, weil die Christdemokraten ein Wahlbiindnis
mit der FDP ablehnt hatten. Der CDU-Landesvorsitzende Fay emporte
sich tiber diese Praktik. Im Bundesvorstand beschwerte er sich fiinf Tage
spater, es sel »geradezu der Hohepunkt, wenn man uns jetzt erklart,
wenn ihr dieses Wahlbiindnis nicht eingeht, konnt ihr zum Arbeitsamt
gehen, das heifst ihr bekommt tGberhaupt kein Geld.«® Erst tiber funf
Wochen spater, nachdem Fay gegen den Beschluss seines Landesvor-
standes schliefSlich doch ein Biindnis mit den Liberalen eingegangen war,
erhielt seine Partei wieder Zahlungen.?* Bei Adenauer traf auch diese
Mafinahme gegen die eigenen Parteifreunde auf Verstindnis. »DafS die
Fordergesellschaft, lassen Sie mich das ganz allgemein sagen, das Geld
nicht gibt, damit sich die Koalitionsparteien gegenseitig die Kopfe ein-
schlagen, ist doch ganz selbstverstandlich. Die Fordergesellschaft gibt
thr Geld - und daraus hat sie nie ein Hehl gemacht — nicht etwa aus
Freude an Wahlen, sondern sie gibt ihr Geld lediglich, damit die Sozial-
demokratie geschlagen wird. «8 Thm kam es recht gelegen, dass die Wirt-
schaft ihm auch innerhalb der eigenen Partei disziplinierende Aufgaben
abnahm. Auch wenn die komplette Geldersperrung fiir einen CDU-Lan-
desverband selten vorkam: Der Druck, den die Fordergesellschaften auf
das Zusammengehen der drei Parteien ausiibten, wurde selbst bei prote-
stantisch-konservativen CDU-Landesverbanden wie Schleswig-Holstein
als recht hoch empfunden.8¢

Fur die foderal strukturierte Partei war deshalb von grofler Bedeu-
tung, wie die Gelder zwischen Bundes- und Landespartei aufgeteilt wur-
den. Die CDU-Landesvorsitzenden sollten sich verpflichten, »alle Son-
derzahlungen, die ihrem Landesverband fiir die Durchfithrung der Wahl
von den Vereinen fiir Soziale Marktwirtschaft oder deren Unterorgani-
sationen zugehen, sofort auf das Konto der CDU Deutschlands beim
Bankhaus S. Oppenheim Jr & Cie, Koln, zu tiberweisen« und alle monat-
liche Zuwendungen zu melden.?” Da die Fordermittel je nach Landesver-
band in unterschiedlicher Hohe ausfielen (Nordrhein-Westfalen brachte
rund vierzig Prozent der Mittel auf), wurden sie bei Pferdmenges’ Bank
zentral erfasst und dann nach Gréfle und Bedarf an die Landesverbande
zuriickiiberwiesen. Nach langeren Diskussionen gingen schliefSlich zwei
Drittel der sechs Millionen Mark an die Landesverbiande. Ein Drittel
wurde fiir den Wahlkampf der Bundesgeschaftsstelle reserviert. Die Bun-
des-CDU erhielt damit bei der Finanzierung und Durchfiithrung der Bun-
destagswahlkampfe ein vergleichsweise grofSes Gewicht, das sie zur Ho-
mogenisierung der Partei einsetzen konnte.
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Ohne die Sonderzahlungen der Fordergesellschaften hitte die CDU
kaum derartig aufwendige Wahlkampfe fithren konnen. Intern wurde
1953 angefiihrt, dass die Christdemokraten insgesamt sechs Millionen
Mark »von den Vereinen fiir die soziale Marktwirtschaft« zur Verfii-
gung gestellt bekamen, obwohl sie 11,5 Millionen verlangt hatten.s®
Wieviel Geld die Fordergesellschaften 1953 insgesamt zahlten, ldsst sich
wegen der foderalen Spenden-Akquirierung nicht prazise feststellen. Die
Gesamtsumme der Wirtschaftsspenden war wesentlich hoher als die sechs
Millionen. 2,7 Millionen Mark betrugen allein die verdeckten Spenden
aus dem »Wirtschaftsbild«®. Ein Sonderfonds Adenauers machte wei-
tere 600000 DM aus.”® Zudem gingen grofere Einzelspenden bei Bach
ein, wie etwa 250000 DM vom Deutschen Industrie-Institut.?! Nicht be-
rechnet sind zudem die Millionenbetrige, die Fordergesellschaften und
Unternehmer eigenstandig fiir Kampagnen ausgaben, wie insbesondere
an den Verein Die Waage. Die Gesamtsumme lag damit so hoch, dass die
Wirtschaftsverbande sich zu recht rithmen konnten, mafSgeblich zum
Wahlerfolg der CDU beigetragen zu haben. Die aus der Presse in die Par-
teienforschung ibernommenen Schitzungen, die bis zu 25 Millionen
Mark Ausgaben annahmen, diirften jedoch viel zu hoch liegen.??

Die Fordergesellschaften burgten dafur, dass kontinuierlich groflere
Summen gezahlt wurden. Dennoch ebbte der Spendenfluss im Jahr nach
der Wahl ab. Mit dem Wahlergebnis von 1953 sank die Angst vor einem
sozialdemokratischen Regierungswechsel und damit die Zahlungsbe-
reitschaft. Schlieflich wollten die Spender Wahlsiege unterstiitzen, nicht
die Arbeit von Parteifunktiondren. Dabei zeigte sich bereits 1953 ein
Problem, mit dem sich die CDU bei allen folgenden Wahlen des Unter-
suchungszeitraumes konfrontiert wurde: Die Fordergesellschaften ver-
sprachen vor der Wahl groflere Summen, als sie letztlich tatsachlich
iberwiesen. Die Union kalkulierte dadurch falsch und stand dann vor
unerwarteten Schulden. Zudem trat bei den Verbdnden seit 1954 eine
gewisse Unzufriedenheit mit Erhards Wirtschaftspolitik auf, die ihre Zah-
lungsbereitschaft schmalerte.?> Mit Ausnahme von Hamburg, Nieder-
sachsen und Hessen lief der Spendenfluss in den Landesverbanden so
schleppend, dass die Fordergesellschaften genau ein Jahr nach der Bun-
destagswahl mit 130000 DM im Soll standen, welches bis zum Ende des
Jahres auf 1,2 Millionen anzuwachsen drohte.”® Die Einnahmen der
Bundespartei sanken damit betrachtlich. Nach Bachs Angaben fielen der
CDU 1954 nur noch drei Millionen zu, was sogar eine Million Mark
weniger war als im Jahr vor der Bundestagswahl.?s Der hohe Organisa-
tionsstandard, den die CDU im Zuge der Bundestagswahl aufgebaut
hatte, konnte deshalb kaum gehalten werden.
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Die birgerlichen Parteien und die Fordergesellschaften reagierten
hierauf in einer zweifachen Weise. Zum einen dnderte die Regierungs-
koalition gegen die Stimmen der SPD das Einkommens- und Korper-
schaftssteuergesetz. Zuwendungen an Parteien wurden als »staatspoliti-
sche« Aufwendungen den Spenden fir mildtatige, kirchliche und wissen-
schaftliche Zwecke gleichgestellt und damit offiziell steuerbegiinstigt.®s
Nachdem einige Finanzdmter die sehr zwielichtige Steuerfreiheit der
Fordervereine angezweifelt hatten, schufen sie nun eine legale Basis fiir
die bisherige Praxis.?” Mit der offiziellen Steuerbefreiung fithrten die
Christdemokraten quasi eine verdeckte Staatsfinanzierung ein. Zum an-
deren bildete sich im gleichen Monat, als dieses Gesetz den Bundestag
passierte, in Koln die bereits skizzierte Staatsbiirgerliche Vereinigung.”®
Mit ihr wurde die Spendensammlung neu organisiert. Wahrend bislang
die Landesfordergesellschaften Gelder an ihre Zentrale zahlten, akqui-
rierte nun die Zentrale selbst im groflen Stil die Spenden. Die Staatsbiir-
gerliche Vereinigung sammelte bei den grofSten sechzig Unternehmen und
Verbdnden der Bundesrepublik ,Mitgliedsbeitrage® ein (in den folgenden
Jahren sollten es bald die hundert grofiten werden). Die Landesforder-
gesellschaften kiimmerten sich nun nur noch um die Spenden der restli-
chen Unternehmen und Verbidnde in ihrer Region. Damit entwickelte
sich die Staatsburgerliche Vereinigung zum wichtigsten Geldgeber des
CDU-Bundesverbandes. Bereits im folgenden Jahr zahlte sie monatlich
rund 70000 DM an die CDU, was in etwa den Personal- und Sachkosten
der Bundesgeschaftsstelle entsprach.®® Vor allem die Wahlkdmpfe der
Union sollte die Staatsburgerliche Vereinigung in den fiinfziger und sech-
ziger Jahren maf8geblich bezahlen. Sie sorgte fiir eine Zentralisierung der
CDU-Finanzressourcen und starkte damit auch die Bonner Fithrung in-
nerhalb der foderalen Partei. Zudem verfestigte sie die Verhandlungspo-
sition der Wirtschaft. Mit ihrem Geschaftsfuhrer Gustav Stein verfugten
die Wirtschaftsverbande nun uber einen agilen Koordinator, der sich in
Bonn vor Ort fiir die biirgerliche Sammlung einsetzen konnte und den
Sammlungskurs weiter ausbaute.

Mit dem Block der Heimatvertriebenen und Entrechteten (BHE) wur-
de zundchst eine weitere Partei per Finanzhilfe integriert. Bei der Bun-
destagswahl 1953 hatte sich die CDU noch gegen eine Forderung des
BHE ausgesprochen, da er dadurch nur aufgewertet wiirde. Lediglich
informell wurde er in Niedersachsen eingebunden. Dort verschaffte der
Braunschweiger Landesvorsitzende Otto Fricke dem stellvertretenden
BHE-Landesvorsitzenden Wilhelm Stuckart die Geschaftsfithrung der
Fordergesellschaft, um die Vertriebenenpartei zur biirgerlichen Samm-
lung zu fihren. Der ehemalige Staatssekretdr im nationalsozialistischen
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Reichsinnenministerium, der so trotz seiner Vergangenheit wieder eine
auflerst einfluffreiche politische Position erhielt, bewahrte sich tatsach-
lich als loyaler Verbindungsmann zur CDU-Fithrung.1%

Nach der Bundestagswahl 1953 wurde der BHE als Regierungspartei
nicht nur von der Staatsbiirgerlichen Vereinigung (SV) bedacht. Ebenso
erhielt er auf der Landesebene Gelder, um auch dort biirgerliche Regie-
rungen zu erreichen oder zu stabilisieren. Der SV-Geschiftsfithrer Gu-
stav Stein sorgte dabei fur eine gezielte Unterstiitzung jener BHE-Politi-
ker, die zur Union hielten. Dem schleswig-holsteinischen BHE-Landes-
vorsitzenden Asbach wurden beispielsweise 60000 DM jahrlich in Aus-
sicht gestellt, um seinen koalitionstreuen Kurs zu starken.! Der BHE
nahm derartige Gelder an, bewahrte aber seine >pokernde« Haltung, mit
der er auf den Meistbietenden wartete. Bereits vor der Schleswig-Hol-
steiner Landtagswahl 1958 forderte Asbach laut Globkes Notizen er-
neut: »Wenn die CDU die ihm gegebene Zusage nicht vor der Wahl rea-
lisiere und der BDI von einer finanziellen Unterstiitzung des BHE in
Schleswig-Holstein absehe, werde er nach der Landtagswahl eine Koali-
tion mit der SPD anstreben.«102 Ebenso kauflich gerierte sich der BHE in
Niedersachsen, der 1954 noch mit den Sozialdemokraten eine Regie-
rungskoalition bildete. Bei informellen Gesprichen, die Vertreter der
drei biirgerlichen Parteien mit der Vertriebenenpartei iiber einen Biind-
niswechsel fithrten, duflerte der Landesvorsitzende Kessel laut Teilneh-
merberichten, »daf er, wenn der BHE Geld bekomme, bereit wire, noch
rechtzeitig bei dem zu griindenden Rechtsblock mitzumachen und auch
fiir die Anderung des Wahlgesetzes zu stimmen. «103 Tatsichlich schlos-
sen sich die vier Parteien im Jahr darauf zusammen und erreichten so
den Regierungswechsel. Und auch 1959 musste sich der BHE (ebenso
wie die Liberalen) schriftlich bei der Fordergesellschaft verpflichten,
nach der Wahl zunichst mit den Christdemokraten zu verhandeln.1%4
Wie bei seinen Forderungen nach Ministerposten erwies sich der BHE
auch in Finanzierungsfragen als eine Interessenpartei, die dem Meistbie-
tenden den Zuschlag gab.

Auch auf der Bundesebene wurde der BHE dank Gustav Steins En-
gagement selbst in Krisen weiter eingebunden. Ende 1955 unterstiitzte
die Staatsbiirgerliche Vereinigung weiterhin den Rest-BHE, obwohl er
sich gegen die Bundesregierung stellte.!% Im Vorfeld der Bundestags-
wahl 1957 fiihrte Stein mit BHE-Vertretern Gespriche tiber eine finan-
zielle Unterstiitzung. Nach einer Aktennotiz von Wilhelm Fay verlangte
Stein vom BHE dafiir »ein klares Bekenntnis zur AufSenpolitik des Kanz-
lers und die Nichtabsicherung des BHE durch die SPD.«0¢ Der hessische
BHE sollte dabei ausgenommen werden, weil er bislang stets mit den So-
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zialdemokraten zusammengearbeitet hatte. Erst als der hessische BHE
zusicherte, bei der Bundestagswahl ebenfalls die CDU und Adenauers
Kanzlerschaft zu unterstiitzen, erhielt auch die hessische Vertriebenen-
partei eine einmalige Zuwendung von 100000 DM und 5000 DM mo-
natliche Zahlungen.'%” Noch im Vorfeld der Bundestagswahl 1961 sollte
Stein mit dem BHE Gespriche fithren, um ihn notfalls neben der FDP als
zweiten Koalitionspartner zu sichern — auch wenn mit dem Einzug der
Vertriebenenpartei niemand mehr rechnete.8 Die Zahlungen konnten
immerhin ein Hilfsmittel sein, um deren restliche Politiker und Anhan-
ger fur das burgerliche Lager zu gewinnen.

Dass die Fordergesellschaften rechtsextreme Parteien wie die Deut-
sche Reichspartei (DRP) mit regelmifSigen Zahlungen unterstiitzten, lasst
sich dagegen nicht belegen. Auf diese Weise trug das Fordergesellschafts-
system dazu bei, dass die extremen Rechtsparteien bis zur Einfiihrung
der staatlichen Parteienfinanzierung weitgehend mittellos blieben und
so marginalisiert wurden. Auch die Anndherung zwischen FDP und DRP
unterbanden sie schliefflich 1958 durch finanzielle Sanktionen gegen die
Liberalen.1® Zumindest in Niedersachsen, wo die Rechtsextremen 1951
mit elf Prozent der Stimmen ihre grofSten Erfolge verzeichneten, wurde
die finanzielle Einbindung der Rechtsextremen zumindest erwogen. Die
DRP trat mehrmals offiziell an die Fordergesellschaft heran und ver-
sprach, im Falle einer monatlichen Unterstiitzung die CDU und die DP
im Wahlkampf nicht mehr anzugreifen. Fiir den Fall, dass die DRP ihren
Fliigel um Adolf von Thadden ausschalten wiirde, erklarte sich die dor-
tige Fordergesellschaft 1955 bereit, die Finanzierung des Parteiblattes
Reichsruf mit 2000 DM monatlich zu tibernehmen. Schlieflich verein-
barte sie jedoch, dass die DRP erst nach der Wahl Geld erhalte, »wenn
sie sich dann auch an einer verninftigen Koalition beteiligen wiirde«!10
Beides trat schliefSlich nicht ein.

Die Fordergesellschaften verbreiterten jedoch nicht nur ihre politi-
sche Sammlung um den BHE. Sie intensivierten in der zweiten Hilfte der
funfziger Jahre auch ihre Bemithungen, die biirgerlichen Parteien zu-
sammenzuhalten. Angesichts der Bonner Koalitionskrisen und der Spal-
tung von FDP und BHE schien dies dringend notig. Offentlich bekannt
wurde die Geldersperre fiir die nordrhein-westfilische FDP, als diese im
Februar 1956 die biirgerliche Koalition mit der CDU verliefs und eine
sozialliberale Regierung bildete. Der Geschaftsfithrer der Staatsbiirger-
lichen Vereinigung erklarte den Liberalen schlichtweg, »daff durch den
Bruch der Koalition auf der Bundesebene und den Dusseldorfer Regie-
rungssturz die bisherige >Geschaftsgrundlage< nicht mehr bestehe. «111
Das Urteil des BDI-Vorsitzende Fritz Berg stand dem um nichts nach:
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»Der Grundsatz der Wirtschaft, rechts vor links zu unterstiitzen, habe
entscheidend dazu beigetragen, die grofSen politischen Erfolge seit 1948
zu erreichen.« Dieser Kurs werde nun durch die FDP gefihrdet.!12 Fur
die Bundestagswahl 1957 waren die Liberalen damit gewarnt.

Die liberale Unzuverlassigkeit wertete zugleich die Deutsche Partei auf.
Denn noch war ja nicht absehbar, dass sich auf Dauer nur eine liberale
und keine konservative Partei neben der CDU etablieren wiirde. Gustav
Stein sagte der Bundes-DP Mitte 1956 Sondermittel der Staatsbiirgerli-
chen Vereinigung zu.!’3 Ebenso in den Landern: Die Fordergesellschaft
der Pfalz versprach der DP eine »nambhafte laufende Unterstiitzung«, in
Nordrhein-Westfalen wurden monatliche Zahlungen sichergestellt und
in Baden-Wiirttemberg sicherte der Prisident des Bundesverbandes der
Arbeitgeberverbidnde Paulssen »seine volle Unterstiitzung hinsichtlich
des Fordererverbandes zu, wie ebenso, daf er von sich aus der Partel in
Baden einen namhaften Geldbetrag zur Verfiigung stellen wiirde. «!4
Auch Adenauer versprach der Deutschen Partei 1956 zusitzliche Mittel
aus dem gemeinsamen Topf. Tatsachlich sollte sie auch von der Staats-
biirgerlichen Vereinigung ihren bisher hochsten Anteil von vermutlich
rund siebzehn Prozent der Gesamtsumme erhalten, wahrend sich die
wankelmiitige FDP diesmal anscheinend mit nur 23 Prozent zufrieden
stellen musste.!1

In finanzieller Hinsicht war die CDU bereits vor der Bundestagswahl
die grofse Gewinnerin. Dank der liberalen Alleingange konnte sie 1957
den GrofSteil der Wirtschaftsspenden auf sich vereinigen. Auch wenn
ithre Wahlaufwendungen etwas niedriger waren, als bislang in der Lite-
ratur vermutet, fuhrte sie einen extrem kostspieligen Wahlkampf: 18,5
Millionen Mark gab sie nach spateren internen Angaben aus, nachdem
sie 18,2 Millionen Mark an Spenden erhalten hatte.!¢ Damit war ihr
Wahlkampf rein wirtschaftsfinanziert. Mit rund 20000 bis 30000 DM
pro Wahlkreis lagen die Ausgaben rund zwei bis drei Mal so hoch wie
1953.1177 Auch die Summe von 6,5 Millionen Mark, die man allein fiir
den Bundesverband veranschlagte, bedeutete fast eine Verdreifachung
der Mittel.1'8 Vor allem der Vergleich zur SPD machte deutlich, mit
welch uiberlegenen Ressourcen die Union in diese Wahl ging: Mit knapp
sechs Millionen Mark gaben die Sozialdemokraten (nach ihren Eigen-
angaben) gerade einmal ein Drittel der CDU-Spendensumme aus.!!?

Auf der Landerebene kamen die drei biirgerlichen Parteien weiterhin
mit den Wirtschaftsvertretern der regionalen Fordergesellschaften zu-
sammen, um dort ihre »Mindestforderung« auszuhandeln. In Hannover
nannte die CDU etwa 650000 DM »Zusatzbedarf«, die DP 300000 und
die FDP 750000. Der Institutsvorsitzende Gregory stellte daraufhin fest,
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dass nur 900000 DM zur Verfigung stiinden, wobei sich die CDU mit
vierzig Prozent zufrieden geben miisse.!20 Ahnlich wie bei spateren Son-
derzahlungen wurden die biirgerlichen Parteien dabei verpflichtet, gegen-
seitige Attacken zu unterlassen.’?! Nachdem die Landesschatzmeister
auf diese Weise festgestellt hatten, wie hoch ihre eigenen Spendenmittel
waren, wandten sie sich in einem zweiten Schritt an die Bundesfiihrung,
um weitere Spenden einzufordern. Bezeichnenderweise korrespondierte
der niedersiachsische Schatzmeister dabei nur beildufig mit der Bundes-
geschiftsstelle, sondern direkt mit den maf§geblichen Finanzverwaltern
Pferdmenges, Stein und Globke.122

Der CDU-Wabhlsieg von 1957 verbesserte die christdemokratische Po-
sition bei den Fordergesellschaften noch weiter. Die Spender wollten mit
thren Zahlungen eine biirgerliche Sammlung gegen die SPD erzielen. Mit
der absoluten Mehrheit firr die CDU war sie erreicht. Adenauer und sein
unmittelbares Umfeld wurden nun zum Hauptbezugspunkt der Forderer.
Die Kleinparteien gerieten dagegen unter Rechtfertigungsdruck, warum
ithnen tiberhaupt noch Gelder gezahlt werden sollten. Die FDP war dank
ithrer Anti-Adenauer-Profilierung nun endgiiltig aus der burgerlichen
Koalition ausgeschieden. Und die Deutsche Partei war 1957 mit nur 3,4
Prozent der Zweitstimmen so klein geblieben, dass sie nun finanziell
ausgetrocknet werden sollte. Nachdem die DP bei der nordrhein-west-
falischen Landtagswahl 1958 ebenfalls keine Gewinne erzielte, sprachen
ihr die Fordergesellschaften die Unterstiitzungsberechtigung ab und rie-
ten thr, zur FDP uberzutreten.!?3 In Hessen, wo der Deutschen Partei
ebenfalls die Gelder gesperrt werden sollten, versuchte diese, als koaliti-
onstreue Alternative zur FDP Finanzmittel zu erhalten. In Bettelbriefen
an Adenauer schrieb Euler: »Nur die DP kann den Wahlkampf gegen die
FDP so wirksam fithren, daf$ mit einer erheblichen Minderung der FDP
gerechnet werden kann.«!2* Tatsichlich erhielt die verschuldete Deut-
sche Partei auf Globkes Veranlassung noch 100000 DM von Stein, um
auf diese Weise die hessische CDU zu einem Abkommen mit der kon-
servativen Schwesterpartei zu bringen.!2S Der Fortbestand der gesamten
Deutschen Partei hing nun endgiiltig von der finanziellen Gnade der
CDU ab. Und damit lief§ sich drohen, um eine Fusion zu erzwingen.
Adenauer erklarte der DP-Spitze 1959 laut Hellwege zweimal, »dass,
wenn die Deutsche Partei nicht fusioniere, sie nach Aussage des Herrn
Prisidenten Kuhlemann keine Gelder seitens der Forderverbinde Nie-
dersachsens mehr erhalte. «126 Da gleichzeitig den dortigen Liberalen die
Gelder gesperrt wurden, welil sie mit den niedersachsischen Sozialdemo-
kraten koalierten, wurde die finanzielle Starke der dortigen CDU dank
der Fordergesellschaften méachtiger denn je.'2” Im Sommer 1960 schlief3-
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lich, als fast alle Bundestagsabgeordneten der DP zur CDU uberliefen,
begannen die Forderverbinde tatsidchlich, ihre monatlichen Zahlungen
an die Rest-DP einzustellen.!?8 Einen eigenstindigen Wahlkampf konnte
die Rumpfpartei dadurch nicht mehr fithren.

Die zahlreichen Belege zeigen, dass die Bedeutung der Fordergesell-
schaften in den finfziger Jahren weit iber das regelmafSige Aufbringen
von Spenden hinausreichte. Sie waren vor allem Forderer der biirger-
lichen Sammlung rechts von der SPD. Durch ihre Sanktionsdrohungen
und ihre tatsdchlichen Sanktionen hielten sie die Parteien so nah beiein-
ander, dass thr Zusammenwachsen entscheidend beschleunigt wurde.
TIhr fester Verteilungsschliissel begiinstigte die CDU als stiarkste Partei
und verhinderte unkontrollierte Grofispenden an Konkurrenzparteien.
Trotz aller moralischen und juristischen Vergehen lieferten sie damit zu-
mindest einen Beitrag zur Stabilisierung und Konsolidierung des Parteien-
systems.

2. Parteieigene Steuerschleuse: >Das Wirtschaftsbild«

Parallel zu den Fordergesellschaften baute die CDU seit 1949 eine zwei-
te Geldwaschanlage auf: die Spendenzeitschrift -Das Wirtschaftsbild-.
Ihr Verkauf sollte ihr ebenfalls regelmafig flieRende, steuerbegiinstigte
Wirtschaftsspenden einbringen. Das Prinzip war recht einfach. Die CDU
offerierte den Unternehmen tiberteuerte Wirtschaftsjournale von wenigen
Seiten Umfang. Als Betriebskosten war deren Erwerb steuerlich absetz-
bar. Zwischen 1953 und 1960 flossen auf diese Weise jedes Jahr durch-
schnittlich rund zwei Millionen Mark steuerbegiinstigt an die CDU.1%
Dank dieser fir damalige Verhiltisse noch betrdchtlichen Summe ent-
stand eine Finanzierungsgrundlage, die mafSgeblich die laufende Partei-
arbeit absicherte. Insbesondere die Publizistik der Adenauer-CDU sollte
auf Bundes-, Landes- und Kreisebene hieraus bezahlt werden. In der bis-
herigen Parteienforschung fand das >Wirtschaftsbild« bislang dennoch so
gut wie keine Beachtung und blieb in seiner Grundstruktur bisher unbe-
kannt.130

»Das Wirtschaftsbild< wurde seit Mai 1949 von dem Frankfurter Ge-
neralsekretariat der CDU/CSU-Arbeitsgemeinschaft publiziert, um dessen
laufende Kosten zu decken. Generalsekretar Dorpinghaus war dement-
sprechend sein alleiniger Herausgeber und organisierte unabhangig von
der Kolner Zentrale den Vertrieb des Blattes.!3! Ludwig Erhard tibernahm
die Aufgabe, Abonnenten aus der Industrie anzulocken. In Erhards Wer-
beschreiben suggerierte die CDU eine {iberparteiliche Patronage ihrer
Kunden: »Das Wirtschaftsbild< ist ein wirtschaftspolitischer Informati-
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onsdienst vertraulicher Art fir die westdeutschen Unternehmer. Der
Dienst ist politisch neutral. Die Abonnenten bilden eine Informations-
gemeinschaft und verpflichten sich, die ithnen zugehenden Informatio-
nen geheim zu halten. «132 Fiar Unternehmer sei das >Wirtschaftsbild« da-
mit ein »unentbehrlicher Wegweiser«. Tatsachlich zahlten sie jedoch bis
zu einhundert Mark fiir die Broschiire einer einzelnen Partei, die aus we-
nigen kopierten Seiten bestand und lediglich allgemein bekannte Wirt-
schaftsnachrichten enthielt. Erhards Ministerium tibermittelte dem >Wirt-
schaftsbild« zwar die Wirtschaftsdaten, sah aber explizit davon ab, ex-
klusive Informationen weiterzuleiten.!33 Das >Wirtschaftsbild« war von
Beginn an eben nur ein Vorwand, um Spenden an der Steuer vorbeizu-
leiten. Da sich bereits im Griindungsjahr 210 >Abonnentenc finden lie-
en, konnte Dorpinghaus mit dem >Wirtschaftsbild«< nicht nur seine
eigene Arbeit finanzieren, sondern auch Uberschiisse erwirtschaften. Al-
lein im Landesverband Rheinland fanden sich sogleich 94 Bezieher mit
einem Jahresbeitrag von insgesamt 98000 DM, wovon ein Viertel ver-
traglich direkt an den Landesverband ging.13* Ein echtes Fundament, um
die Partelarbeit zu finanzieren, war das >Wirtschaftsbild< damit freilich
noch nicht.

Das dnderte sich schlagartig, als 1950/51 Pferdmenges, Holzapfel
und Bach in Riicksprache mit Adenauer die Neuorganisation des >Wirt-
schaftsbildes< ibernahmen. Nachdem das Frankfurter Generalsekreta-
riat durch die Hauptstadtentscheidung und die Kanzlerwahl bereits ge-
schwicht worden war, wurde es nun auch finanziell entmachtet. Die
»CDU der Britischen Zone« beschloss 1950, sich von der zentralen
Sammlung der >Wirtschaftsbild«-Erlése abzukoppeln. Die Einnahmen
sollten auf ein Sonderkonto bei Pferdmenges’ Bank iiberfithrt werden,
»liber das Herr Adenauer und in seinem Auftrag Herr Dr. Holzapfel ver-
fugen.«135 Um seine Macht zu sichern, dezentralisierte Adenauer damit
selbst 1950 noch die Parteifithrung nach den alten Zonengrenzen. Als
Generalsekretar Dorpinghaus sich diese Machtressource nicht nehmen
lief§ und weiter bundesweit agierte, wurde er systematisch demontiert.
Pferdmenges drohte ihm, er wolle seine Wirtschaftsfreunde in Nordrhein-
Westfalen und Siiddeutschland, »die auf mich horen, fur eine neue Or-
ganisation gewinnen«.13¢ Tatsachlich entwickelten Pferdmenges, Holz-
apfel und Bach eigene Pline wie eine Wirtschaftsbeilage zur Mitglieder-
zeitung der CDU, in der Anzeigen 2000 Mark kosten wirden.’3” Zudem
brachten sie Dorpinghaus in Verruf, finanziell unzuverldssig zu sein.
Pferdmenges warf ihm vor: »lhr Verhalten ist vollig unkaufmannisch,
unkorrekt, wenn nicht mehr!«138 Bach erhirtete ebenfalls den Verdacht,
dass Dorpinghaus und dessen Mitarbeiter Karl Schutz unseriés mit Spen-
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dengeldern umgingen. Dorpinghaus habe, auch in Adenauers Namen,
Kredite aufgenommen, die angeblich der hohe Kommissar der USA, John
McCloy, decken wiirde. Dorpinghaus Mitarbeiter Karl Schutz warf er
vor, ohne Absprache seit November 1950 mit dem Wirtschaftsring eine
eigene Spendenzeitschrift aufgezogen zu haben, die bereits nach Griin-
dung fir 180000 Mark Vertrdage aufwies und 50000 DM »Bestechungs-
gelder« an Schutz verbucht habe.!3?

Auch wenn diese innerparteilichen Vorwiirfe tendenziell stimmen
mochten — sie zeigten vor allem, wie die neuen Parteimanager die CDU-
Finanzen systematisch zentralisierten. Diese waren wiederum evange-
lisch, kamen aus Wirtschaftskreisen, stammten aus der britischen Zone
(vor allem aus Nordrhein-Westfalen) und standen loyal zu Adenauer.
Adenauer selbst unterstiitzte ihre Zuarbeit und beobachtete auch beim
>Wirtschaftsbild« die Spendenakquisition genau. Bereits unmittelbar nach
der Griundung der CDU-Bundespartei im Oktober 1950 untersagte er dem
Frankfurter Generalsekretariat simtliche Geldaktionen.!#? Gleichzeitig
wurden alle Mitarbeiter des Generalsekretariats und des >Wirtschafts-
bildes« entlassen, um in Bonn eine Neuauswahl treffen zu konnen.14!
Déorpinghaus als »alleiniger Inhaber und Herausgeber« des >Wirtschafts-
bildes< straubte sich bis Anfang 1951, wurde dann aber erfolgreich ins
Auswartige Amt abgeschoben. Am 14. Februar 1951 6ffnete schlieSlich
die neue Bundesgeschaftsstelle von >Das Wirtschaftsbild«.142 Denn mit
dem Aufbau der Bundespartei sollte auch deren Finanzierung verein-
heitlicht werden.

Bach, Pferdmenges und Holzapfel bauten das >Wirtschaftsbild« nach
dem bisherigen Prinzip weiter aus. Dabei versicherte sich die Union beim
eigenen Bundesfinanzminister, bis zu welchem Verkaufspreis die steuer-
liche Absetzbarkeit der Spendenzeitschrift moglich sei.!*3 Zunichst ei-
nigte man sich auf fiinfzig Mark pro Ausgabe mit einer Preisstaffelung
nach unten: Vom >Wirtschaftsbild« (fiinfzig DM), tber den >Wirtschafts-
briefc (25 DM) bis hin zum >Mittelstandsbrief< (finf DM) wurden alle
Spendenklassen abgedeckt.’# Da groflere Unternehmen mehrere Blatter
auf einmal abonnierten, war der Betrag nach oben hin ohnehin variabel.
Gleichzeitig konnten mit den »billigeren« Spendenblattern auch kleine
Betriebe angesprochen werden. Zusatzlich bot das >Wirtschaftsbild« die
Moglichkeit, Spenden durch iiberteuerte oder fingierte Werbeanzeigen
am Finanzamt vorbeizufithren.!#s Sie waren, wie der Bundesgeschafts-
fuhrer Kraske noch 1963 sagte, »reine Gefilligkeitsanzeigen« und »ein
politisches Entgegenkommen«.14¢ Die Abonnenten sollten fur ithre Zu-
wendung die Moglichkeit erhalten, in kleineren Gruppen mit Bundesmi-
nistern zusammenzutreffen, was man intern als »Kundenpflege« bezeich-
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nete. Erwartungsgemafl forderten vor allem Begegnungen mit Wirt-
schaftsminister Erhard die Spendenbereitschaft.147 Zugang zur Regie-
rung bildete damit das Hauptmovens fiir die Abonnenten. Die scheinbar
>{berparteiliche<, gedruckte Gegenleistung der CDU lberdeckte dabei
den weiterhin schamvollen Akt des Parteispendens.

Die Christdemokraten setzten groRe Hoffnungen in das >Wirtschafts-
bild<. Trotz Startschwierigkeiten konnten sie bereits im Oktober 1951
monatlich 100000 Mark einnehmen.18 Ein Jahr spater war es bereits
mehr als die doppelte Summe. Die >Wirtschaftshild<-Abonnenten wur-
den dabei in Merkblattern direkt dazu angehalten, die Beitrage als Be-
triebsausgaben zu verbuchen, um somit Steuerzahlungen zu umgehen.149
Allein zwischen 1953 und 1960 kamen auf diese Weise rund sechzehn
Millionen Mark an steuerbegiinstigten Spenden zusammen. Dabei lagen
zwischen 1954 und 1958 die >Wirtschaftsbild<-Einnahmen niedriger, weil
in dieser Phase Parteispenden noch gesetzlich steuerbegiinstigt waren.
>Das Wirtschaftsbild< bescherte somit der Partei einen héheren Gelderzu-
fluss als etwa die oft zitierte Werbeaktionen der >Waage<. Deren Spenden
wurden durch die direkte Abrechnung mit der ausfihrenden Werbefir-
ma ebenfalls als Betriebsausgabe am Finanzamt vorbeigefuhrt.15

Wiederum zeichnete sich ab, dass das >Wirtschaftsbild< in katholisch
geprégten Landesverbédnden wie Rheinland-Pfalz, Wirttemberg-Hohen-
zollern oder Oldenburg wesentlich schlechter anlief als in den organisa-
tionsschwachen evangelischen Regionen.13 Vor allem die ansonsten de-
sastrds organisierte CDU in Niedersachsen erzielte von Beginn an einen
hohen >Wirtschaftsbild<-Verkauf, der die ganzen flinfziger Jahre anhal-
ten sollte. Abermals zahlte sich die gréRere Wirtschaftsnédhe des evange-
lischen CDU-Fliigels aus. Ahnlich wie bei den Férdergesellschaften stirkte
damit das >Wirtschaftsbild< den evangelischen Parteifliigel und die Par-
teiarbeit in den protestantischen Regionen. Der evangelische Bundes-
schatzmeister Bach blieb bis Anfang 1956 alleiniger Herausgeber des
Blattes, dann wurde Erhard pro forma gleichberechtigter Mitherausge-
ber, um den Umsatz des Blattes zu steigern.154 Der offizielle Vorstand des
>Wirtschaftsbildes< wurde dagegen, wie in der CDU ublich, nach ihrem
strengen konfessionellen Proporz besetzt. Neben Bach kamen als ge-
schaftsfihrende Vorsitzende der Protestant Tillmanns und die beiden
Katholiken Wuermeling und Kiesinger hinzu, ohne dass diese drei wirk-
liche Aufgaben tGbernahmen.

>Das Wirtschaftsbild< bot verschiedene strukturelle Vorteile. Durch
die Abonnenten-Vertréage bildete es wie die Férdergesellschaften eine kal-
kulierbare, regelmafige Einnahmequelle. Unternehmen standen so in der
vertraglichen Pflicht, monatlich eine bestimmte Spende zu zahlen. An-
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Tab. 9: Einnahmen der Organisationseinheit >Das Wirtschaftsbild< nach Zeitschrif-
tentitel nach offiziellem parteiinternen Wirtschaftspriiferbericht (in DM)15L

Zeitschrift/ 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960
Jahr
Einnahmen 2630284 1569499 1693630 1700468 1791628 1853008 2177020 2648915

Tab. 10: Jahrliche Ausgaben der >Waage< (in DM)132

Jahr 1952/53 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960
Ausgaben 3781500 1124500 1611 500 926300 1516000 829500 1126000 1094464

derenfalls galten sie als sdumig und wurden zu Nachzahlungen ermahnt.
Statt zur Mitgliederpartei wurde die CDU so zur >Abonnentenpartei.<

Daruber hinaus sah Schatzmeister Bach das >Wirtschaftsbild< als wich-
tigen Spendenweg an, »da es grofRe Industriewerke gibt, die wegen ihrer
Eigentumsverhéltnisse nicht Mitglieder der Fordergesellschaften werden
kénnen, denen es aber moglich ist, Gber das >Wirtschaftsbild< und die
Wirtschafts- und Sozialpolitische Vereinigung [der FDP, F. B.] abzurech-
nen.«1% Bach spielte damit auf groRRe staatliche Unternehmen wie das
Volkswagenwerk an. Tatsachlich abonnierte VW alleine einhundert >Wirt-
schaftsbilder< im Monat gleichzeitig. Damit floss jahrlich ein sechsstelliger
Betrag aus einem &ffentlichen Unternehmen verdeckt an die CDU. Nach-
dem der Fall publik wurde, kam es 1956/57 zu staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungen und einem Bundestagsantrag der SPD, die Steuerbeglinsti-
gung gerade in diesem Fall zu untersagen. Einen Einschnitt bescherte
dies nicht. Nach einer kurzen Zahlungspause entrichtete VW vor der Bun-
destagswahl 1957 sogar noch die riickstandigen Abonnentengelder.1%

Im Unterschied zu den Spenden der Férdergesellschaften war das
>Wirtschaftsbild< zudem eine Finanzierungsquelle, die die Partei verwal-
tete. Gerade Politiker, die auf die Unabhangigkeit der eigenen Partei setz-
ten, sahen deshalb das >Wirtschaftsbild< als den besseren Spendenweg
an.157 Reizvoll war zudem, dass die Landes- und Kreisparteien bei der
Anwerbung von >Wirtschaftsbild<-Kunden Provisionen erhielten. Die er-
folgreichen Werber durften personlich die erste Monatszahlung als Pra-
mie behalten. Der Kreisverband erhielt dann den Giberwiegenden Teil der
Abonnentenzahlungen.18 Das >Wirtschaftsbild< war damit eine Finanz-
quelle, die die Basis mobilisieren konnte. Gerade die mitgliederschwa-
chen evangelischen Kreisverbande konnten so zusétzliche Mittel fur ihre
Parteiarbeit gewinnen.

Zugleich wurde auch das >Wirtschaftsbild< in den burgerlichen Samm-
lungskurs der Spender eingebaut. Die Erlose aus dem >Wirtschaftsbild<
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rechneten die Landesverbiande mit den Zahlungen der Fordergesellschaf-
ten gegen, damit nicht eine der drei biirgerlichen Parteien einen unkon-
trolliert hohen Anteil der Gesamtspenden erhielt. Ohnehin war ithnen
oftmals die eigenstandige Zusatzsammlung der CDU ein Dorn im Au-
ge.?® Ein Landesverband, der wie die Braunschweiger Christdemokraten
besonders viele >Wirtschaftsbilder< verkaufte, erhielt dementsprechend
nach einem festen Schliissel weniger Geld von den Fordergesellschaften.
Wie bei den Kostenanschlagen fur die Fordergesellschaften versuchte die
CDU auch hierbei gelegentlich, ithre Spender mit falschen Zahlen zu
uberlisten: Um die Spendensumme zu erhohen, falschte sie die tbermit-
telten Bilanzen und nannte den Fordergesellschaften eine geringere Zahl
an verkauften >Wirtschaftsbildern«.160

SchliefSlich stiarkte auch die >Wirtschaftsbild«-Finanzierung die Zen-
tralisierung der nur lose verkoppelten CDU. Die >Wirtschaftsbild«-Gel-
der wurden zwar von den Landesverbianden gesammelt, dann aber zen-
tral in Bonn erfasst und zu wechselnden Anteilen an die Landes- und
Kreisverbande zuriickgezahlt. Innerhalb der foderalen CDU starkte al-
lein schon diese zentrale Bestandsaufnahme die Macht und Kontrolle
der Bundesfithrung. Der Pflichtanteil, der dabei von der Bundes-CDU
einbehalten wurde, kompensierte in gewisser Weise die mageren Mit-
gliederabgaben, die die Landesverbande eigentlich an die Bundes-CDU
entrichten sollten.!6! Die Finanzierung der Bundesgeschiftsstelle war da-
mit zundchst die wichtigste Aufgabe des >Wirtschaftsbildes<. Neben den
laufenden Personal- und Verwaltungskosten wurden damit insbesonde-
re die Parteipublikationen bezahlt, die im wesentlichen nur Unkosten
bereiteten. Schatzmeister Bach verpflichtete sich Anfang 1952, monat-
lich 60000 Mark aus dem >Wirtschaftsbild<Erlos an die Geschiftsstelle
abzufithren.!62 Fur jeden Landesverband stellte er dafir ein bestimmtes
»Soll« an >Wirtschaftsbild>-Abos auf, dessen Erfiillung von der Bonner
Geschiftsstelle mahnend iiberwacht wurde.163 Uberschritten die Lan-
desverbande das Soll, konnten sie den dartiber hinausreichenden Erlos
behalten, anderenfalls mussten sie der Bundeskasse Ersatzleitungen
bringen. In einem Wahljahr wie 1953 gingen auf diese Weise rund 1,5
Millionen Mark der 2,6 Millionen Gesamteinnahmen wieder an die
Landesverbiande zuriuck.!¢ Nachdem die Bundes-CDU jedoch ab 1955
zunehmend von der Staatsbirgerlichen Vereinigung finanziert wurde,
entwickelte sich das >Wirtschaftsbild« starker zum Finanzorgan fir die
Landes- und Kreisverbande.

Vom Karlsruher Spendenurteil von 1958 war das >Wirtschaftsbild«
dhnlich wie die Fordergesellschaften nicht direkt betroffen. Da die Spen-
der jedoch vorsichtiger wurden, erhohte sich der Zulauf zum >Wirt-
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schaftsbild< sogar. Dennoch sollte das Jahr 1959 auch fiir das >Wirt-
schaftsbild«< eine Zasur bilden. Angesichts der wachsenden Aufmerksam-
keit, die auf das Spendensystem der CDU fiel, leitete die CDU nun um-
fassende Umstrukturierungen ein. Aber auch sie sollten das bisherige
Ziel des >Wirtschaftsbildes< weiterverfolgen: Die regelmifSige Zahlung
von Wirtschaftsspenden zu sichern und Steuern zu umgehen.

3. Parteiinterne Folgen der Spendenfinanzierung

In der CDU war man sich durchaus bewusst, welche Gefahren die Spen-
denfinanzierung barg. Zahlreiche Protokolle und Briefe belegen die
Skrupel, die gegeniiber dem eigenen Finanzgebaren bestanden. Selbst
Schatzmeister Bach duflerte im Bundesvorstand seinen Unmut: »Der
heutige Zustand ist unertraglich. Wir sind Trager des Staates und uber-
legen uns Formen, wie wir Steuerhinterziehungen — ich will es hart aus-
driicken - begehen konnen.«165 Erstaunlich hiufig wiesen die fithrenden
Christdemokraten dabei intern darauf hin, dass die Spender die Partei
beeinflussen konnten. »Wenn wir diesen Weg weiter gehen, dann fithrt
das zur Korruption«, ergianzte etwa der hessische Landesvorsitzende
Fay im Januar 1954 den Schatzmeister und wies darauf hin, dass man-
che Spende mit politischen Auftrigen verbunden sei.’é¢ Aber auch libe-
rale und konservative Christdemokraten mahnten zur Vorsicht. Der
Hamburger Landesvorsitzende und Bankier Hugo Scharnberg, der in Fi-
nanzfragen eine Schlisselstellung einnahm, warnte etwa 1955 im Bun-
desvorstand: »Wer die Dinge bei den Fordergesellschaften kennt, der
weifS, daf§ ein sehr hoher Prozentsatz der Gelder von ganz wenigen Fir-
men kommt. Darin steckt eine grofSe Gefahr.«167 Sein Berliner Kollege
Johann Baptist Gradl pflichtete ihm bei: »in der Regel ist die Bettelei mit
Auflagen verbunden, die vielleicht nicht immer direkt wértlich gemacht
werden, aber es stecken immer Erwartungen dahinter. «1¢8 Selbstverstind-
lich versicherte man sich bei derartigen Diskussionen gegenseitig, dass
alle Einflussversuche chancenlos seien. »Im grofen und ganzen konn-
ten Ansinnen und Auftrige bisher abgelehnt werden«, fasste etwa Kurt
Georg Kiesinger seine Begegnungen mit den Spendern zusammen.!6?
Ein Unbehagen dariiber, dass sich dies dndern konne, war nicht zu ver-
kennen.

Betrachtet man die innerparteilichen Bedenken systematisch, so las-
sen sich dabei vier unterschiedliche Argumentationsebenen ausmachen.
Befurchtet wurde erstens eine juristische Verfolgung, zweitens ein Image-
verlust der Partel, drittens eine Einflussnahme der Verbande und viertens
eine Aushohlung der innerparteilichen Demokratie. Alle vier Diskus-
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sionsstrange verrieten einiges iiber das Selbstverstindnis der Christde-
mokraten und iiber die Grenzen ihrer moralischen Einwande. Wie die-
sen Bedenken begegnet wurde und welche innerparteilichen Folgen die
Spendenfinanzierung hatte, soll das folgende Kapitel klaren.

Die Furcht vor einer juristischen Ahndung zeigte, dass viele Christ-
demokraten sich durchaus bewusst waren, dass sie die Grenzen der Le-
galitdt Uberschritten. Gerade die Politiker, die nicht aus Wirtschaftsbe-
rufen kamen und saloppe Finanztranfers gewohnt waren, fiirchteten
mitunter schlichtweg, wegen Steuerhinterziechung vor Gericht gestellt zu
werden.!”® Ein verdecktes Finanzierungsangebot, das Bach einem Lan-
despolitiker offerierte, wurde etwa wegen derartiger Bedenken ausge-
schlagen.!”! Aber auch bei christdemokratischen Ministern kamen Ge-
wissensbisse auf. Schon 1949 bemerkte Georg Strickrodt, dass er als
Landesfinanzminister tiber die steuerliche Seite der Parteienfinanzierung
gar nicht Bescheid wissen diirfe.172

Die Angst vor dem Gesetzesiibertritt wurde dadurch abgemildert,
dass die Spendensammlung nur von einem kleinen Kreis aus Schatzmei-
stern, Landesvorsitzenden und personlichen Beratern organisiert wurde.
Gleichzeitig konnten sich die Christdemokraten damit beruhigen, dass
die Liberalen und die Deutsche Partei nicht anders verfuhren. Mitte der
funfziger Jahre setzte zudem eine gewisse Routine ein, die Skrupel ver-
driangte. Nachdem das Finanzierungssystem 1955 im wesentlichen auf-
gebaut war, musste es in den folgenden Jahren nicht mehr weiter erér-
tert werden. Da nicht zuletzt Adenauer die Diskussion iiber Herkunft
der Finanzmittel zunehmend tabuisierte, konnte sich die Mehrheit der
Fuhrungsspitze in unschuldiger Ahnungslosigkeit wiegen. Rein juristi-
sche Skrupel wurden zwischen 1954 und 1958 ohnehin mit der Ande-
rung der Steuergesetze ausgeraumt.

Dank der fortdauernden Regierungsfithrung stellte sich zudem zu-
nehmend das Gefihl ein, von Bonn und der Ministerialbiirokratie der
Lander gedeckt zu werden und so drohende Steuerpriifungen auf infor-
mellem Wege unterbinden zu kénnen. Dass selbst Politiker mit gréfieren
Skrupeln diese Wege beschritten, l4sst sich am Beispiel des hessischen
Landesvorsitzenden Wilhelm Fay belegen. Als nach 1957 das Gerucht
aufkam, dass das Frankfurter Finanzamt aus Mannheim CDU-Akten
angefordert habe, bat er sofort Bundesfinanzminister Schiffer, die Akten
einzuziehen.!”> Nachdem der Briefkastensitz seiner Gesellschaft fir Wirt-
schaftsforderung sicherheitshalber in das CDU-Land Rheinland-Pfalz
verlegt worden war, mahnte er im Jahr darauf den dortigen Minister-
prasidenten Altmeier, keine Akten herauszugeben.!”* Zudem ordnete er
an, »dafs in Zukunft die Angestellten der Geschiftsstelle Auskiinfte ge-
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geniiber der Polizei verweigern, es sei denn, daf ein richterlicher Durch-
suchungsbefehl vorliegt.«!7s Noch direkter ging Ernst Bach vor. Er ver-
langte von dem nordrhein-westfilischen CDU-Finanzminister Joseph
Patz im Vorfeld der Landtagswahl 1962 direkt: »Ich ware Thnen dank-
bar, wenn Sie durch eine klarende Anweisung verhinderten, dafS durch
Kontrollmeldungen unter Umstanden unangebrachte Prifungen bei Par-
teidienststellen vorgenommen werden. Soviel ich weifS, ist Herr Ministe-
rialdirigent Thiel in Threm Hause tiber diese Frage unterrichtet.«!76 Die
beiden genannten Beispiele mogen zufallig tberlieferte Einzelfalle sein.
Sie zeigen aber zumindest, dass fihrende Christdemokraten ihr Steuer-
gebaren trotz anfianglicher Bedenken mit machtbewusstem Selbstver-
standnis schiitzten, indem sie thre Ministerialbiirokratie einschalteten.
Eine ernsthafte juristische Verfolgung mit entsprechenden Verurteilun-
gen blieb somit aus.

Neben den juristischen Bedenken stellte sich zweitens die Angst vor
einem Imageverlust ein. Die Unternehmensspenden drohten den christ-
demokratischen Anspruch zu unterlaufen, eine Volkspartei aller Schich-
ten zu sein. Aus der CDU-Spendenpraxis konnten die Sozialdemokraten
zunchmend Belege fiir ithre Behauptung sammeln, dass die Union ei-
gentlich doch die Partei der Unternehmer oder des Kapitals sei. Gerade
der katholisch-soziale Fliigel sah hier die Gefahr, dass sich sowohl das
Partei-Image als auch ihr tatsdchliches Profil verschieben konnte. Dem-
entsprechend setzten die Christlich-Demokratische Arbeitnehmerschaft
und ihr nahe stehende Politiker schon Mitte der fiinfziger Jahre auf die
Einfiihrung einer staatlichen Parteifinanzierung.!””

Aber auch die Angst vor einem Image-Verlust lief§ sich auffangen. In
offentlichen Auflerungen bemiihten sich der CDU-Schatzmeister, mit fal-
schen Angaben eine stark mitgliedergestiitzte Finanzierung vorzuspie-
geln. So gab Bach 1959 auf einer Diskussionsveranstaltung an, dass die
Union sechzig Prozent ihrer angeblichen Gesamteinnahmen von sechs
Millionen aus Mitgliederbeitragen bestreite.!”® Durch die strenge Ge-
heimhaltung der Spendensummen wurden alle Vorwiirfe ins Spekulative
verwiesen. Indem die Union die Verabschiedung des Parteiengesetzes
fortwahrend verschleppte, umging sie die im Grundgesetz geforderte Re-
chenschaftspflicht. Entscheidend war aber vermutlich, dass die Enthiil-
lungsberichte der Sozialdemokraten oder der Presse in der Wiederaufbau-
Gesellschaft nur auf eine geringe 6ffentliche Resonanz stieflen. Trotz der
dokumentbestickten SPD-Broschiiren von 1953 und 1957 spielte das
Spendenthema im Wahlkampf keine entscheidende Rolle.!”? Skandale
konnten sie in den gesamten funfziger Jahren nicht auslosen, da die Be-
volkerungsmehrheit ohnehin Parteien und Politiker als geradezu para-

Copyright (c) Clio-online e. V. und Autor


https://doi.org/10.14765/zzf.dok.1.680

224 Politische Integration mit Spendengeldern

sitare Kostganger des Staates ansah. Bei einer Umfrage, wofur der Staat
das meiste Geld ausgabe, nannten etwa die Befragten noch 1952 gleich
an zweiter Stelle die »Ministergehdlter« (nach »an die Alliierten«).180
Berichte tuiber steuerbegiinstigte Unternehmensspenden verpufften bei
dieser Grundhaltung schnell. Zudem scheute sich Adenauer nicht, die
SPD-Vorwiirfe mit scharfen Gegenangriffen abzuwehren. Auf die SPD-
Broschiire von 1953 konterte er einfach, viel schlimmer sei, dass einige
SPD-Funktionire von der DDR bezahlt wiirden. Da Adenauer keine ech-
ten Belege hierfiir aufbringen konnte, musste er diese Auflerung vor Ge-
richt zuriicknehmen.'®! Dennoch beruhigte er mit derartigen Aussagen
nicht nur die innerparteiliche Diskussion, sondern auch die biirgerliche
Offentlichkeit, da seine Behauptung als Geriicht weiterhin grassierte.
Der Kalte Krieg befliigelte nicht nur derartige Verleumdungen. Da die
DDR-Regierung die CDU fortlaufend als eine von Pferdmenges und Abs
gelenkte Marionette des GrofSkapitals denunzierte, wurde fiir die Sozi-
aldemokraten eine sachliche Auseinandersetzung mit dem christdemo-
kratischen Spendenwesen zusatzlich erschwert. SchliefSlich drohte sie in
den Verdacht zu kommen, SED-Propaganda zu tibernehmen.

Ausgleichend wirkte zudem, dass Adenauer selbst haufig seine Unzu-
friedenheit mit der Spendenfinanzierung dufSerte. Oft wies er darauf hin,
dass sich die CDU unbedingt zu einer mitgliederfinanzierten Partei ent-
wickeln miisse. Adenauer und andere Spitzenpolitiker fiihrten dabei die
Sozialdemokraten und einzelne europaische Schwesterparteien als Vor-
bild an. So aufrichtig dieses Plidoyer gemeint sein mochte — fur seine
tatsachliche Umsetzung machten sie sich kaum stark. Selbst junge Poli-
tiker wie Kiesinger resignierten im gleichen Atemzug vor den biirgerli-
chen Parteiressentiments.!82 Wie in anderen Politikfeldern half diese Ver-
tagungstaktik jedoch, die innerparteiliche Harmonie zu wahren.

Neben der Angst vor Justizanklagen und Imageverlusten bestand
drittens die Furcht, dass die Verbande die Kandidatenauswahl und poli-
tische Entscheidungen beeinflussen konnten. Fithrende Christdemokra-
ten bangten dabei nicht nur um ihre Autonomie, sondern auch um ihre
eigenen Mandate. Tatsidchlich waren die Einzelspenden von Unterneh-
mern und Verbdnden verschiedentlich mit konkreten Forderungen ver-
bunden. Seit 1953 reichten die Verbande bei jeder Bundes- und Land-
tagswahl eine Liste von Kandidaten ein, die unbedingt nominiert und
gut platziert werden missten. Da sie der CDU als Ganzes misstrauten
und stdrker personalistisch dachten, boten sie hdufig an, ihre Wirt-
schaftskandidaten mit Sonderzuwendungen zu unterstiitzen. In ihren
Anschreiben forderten sie von der CDU mitunter sogar eine schriftliche
Bestatigung, dass ihre Spenden nur fur die von ihnen ausgewahlten Per-
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sonen verwandt wurden.!® Besonderes Gewicht hatten dabei natiirlich
die Kandidaten, die die Fordergesellschaft vorschlug.

Allerdings tibernahm die CDU auch diese Vorschlidge nicht einfach
blind, sondern diskutierte sie im Vorstand und glich sie mit dem eigenen
Wirtschaftsausschuss ab.!84 Inwieweit die CDU auf derartige Forderun-
gen einging, ldsst sich anhand einiger exemplarischer Fille rekonstruie-
ren. Soweit die Quellen genauere Schliisse zulassen, stellten insbesondere
die norddeutschen Wirtschaftsvertreter hartnickig personelle Forderun-
gen. Der schleswig-holsteinische Schatzmeister berichtete etwa 1953, die
dortige Fordergesellschaft habe den Beschluss gefasst, »dass der Verein
seine Zahlungen an die Parteien solange einstellen soll, bis die Parteien
ihre Bundestagskandidaten bekannt gegeben hatten. Es ist darin Bezug
genommen worden auf eine Erklarung des Herrn Bundesfinanzministers,
dass es den Wirtschaftsverbanden méglich sein miisste, ihren finanziel-
len Einfluss auf die Aufstellung der Kandidaten geltend zu machen. |...]
Wir haben uns grundsatzlich bereit erklart, mit dem Forderverein offen
tiber die Aufstellung der Kandidaten zu sprechen und uns fiir die Be-
ricksichtigung bestimmter Wiinsche des Vereins einzusetzen, genau wie
wir das bereits mit dem Mittelstandsblock getan haben. Wir wiren aber
keineswegs gewillt, uns durch die Finanzierung unter einen politischen
Druck stellen zu lassen.«!# Da die schleswig-holsteinische CDU eine
enge Verbindung zu den Wirtschaftsverbanden pflegte, war hier die Er-
wartungshaltung der Spender sehr hoch. Wie der Brief zeigt, stief§ aber
selbst bei diesem protestantisch-konservativen Landesverband die durch-
aus vorhandene Kompromissbereitschaft auf Grenzen. Ein dhnlicher Be-
fund ldsst sich bei der Landtagswahl von 1954 ausmachen. Hier ging die
schleswig-holsteinische CDU zundchst auf die personellen Forderungen
des Mittelstandsblocks ein. Der Mittelstandsblock schlug fiir jede seiner
Gruppen einen Kandidaten vor (Handwerk, Haus- und Grund, Einzel-
handel, Beamtenbund, Bauernverband) und versprach dafiir, »den Wahl-
kampf der CDU mit den ihm gebotenen Moglichkeiten unterstiitzen, um
seine Leute entsprechend zum Zuge zu bringen.«!8¢ Selbstverstandlich
wurde diese Absprache streng geheim gehalten und den Kreisgeschafts-
fuhrern mit dem Zusatz mitgeteilt, »bis zum 10. April die Vernichtung
dieses Schreibens zu bestatigen. «187 Da die CDU jedoch letztlich den per-
sonellen Anspriichen des Haus- und Grundbesitzervereins, des Beam-
tenbundes und des Einzelhandels nicht in gewiinschter Weise nachkam,
unterstiitzten diese schliefSlich stirker die Liberalen und die Deutsche
Partei.’88 Auch hier zeigte sich also, dass selbst die wirtschaftsnahe
schleswig-holsteinische CDU nicht einfach ihre eigenen Kandidaten ge-
gen spendengestiitzte Verbandsvertreter austauschte.
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In Niedersachsen traten die Verbiande etwas moderater auf, aber mit
ahnlichem Grundtenor. Vor der Bundestagswahl 1961 lehnte der CDU-
Generalsekretdar etwa Kandidatenvorschlage seitens der Partei mit der
Begriindung ab, »dass die Dinge insofern schwierig wéren, als Herr von
Gregory [der Prasident der niedersachsischen Fordergesellschaft, F. B.] uns
schon bestimmte Herren als Vertreter der Wirtschaft genannt habe. «189
Damit hatten die Fordergesellschaften immerhin ein Vorschlagsrecht, das
geradezu zwangsldufig auch die Nominierung von Frauen erschwerte.
Zudem zeigte sich, dass die Verbandsvertreter tatsdchlich davon ausgin-
gen, mit den Sonderspenden einen Anspruch auf einen guten Listenplatz
zu erkaufen. Der Vizeprasident der Bundesvereinigung des deutschen
Handwerkes, Fritz Mensing, forderte dementsprechend die Spendengel-
der zuriick, die sein Verband fiir seine zunichst fehlgeschlagene Kandi-
datur 1957 geleistet hatte.’®® Ebenso verlangte der Kandidat des Einzel-
handels, Rudolf Meyer-Ronnenberg, die Riickzahlung der 50000 Mark
Sonderspenden, als seine Nominierung im gleichen Jahr scheiterte: »Es
besteht gar kein Zweifel, dass beide Zahlungen zweckgebunden waren
und dass nun den Geldgebern ein Riickforderungsrecht zusteht«, klagte
er gegeniiber dem CDU-Schatzmeister.?! Dass diese Kandidaten schlief3-
lich trotz ihrer Verbandsunterstiitzung scheiterten, belegte aber wieder-
um, dass sich die CDU-Fuhrung auch hier trotz der Zahlungen eine ge-
wisse Unabhangigkeit bewahrte.

Dabei waren sich die Christdemokraten durchaus bewusst, welche
Fehlbetrige ihr entstehen konnten, wenn Verbandskandidaten zu schlecht
platziert wurden. So klagte Schatzmeister Bach gegeniiber seinem west-
falischen Landesgeschaftsfithrer, Josef Blank, als die Kandidatur eines
Textilverband-Reprisentanten scheiterte: »Wie Du weifSt, hat uns das
Mandat Hillenkotter monatlich DM 8000 bis jetzt schon DM 100000
gekostet. « Allein durch mithselige Verhandlungen mit dem Verband sei
nun erreicht worden, dass die CDU iiberhaupt wieder Zahlungen erhal-
te.1”2 Der Druck, unter dem die Listenplatze angesichts solcher Spenden-
zahlungen vergeben wurden, war folglich recht hoch. Die Wirtschafts-
verbande konnten es sich sicherlich als Erfolg ihrer Lobbyarbeit anrech-
nen, dass 1953 in der CDU/CSU-Fraktion die Zahl ihrer Funktionire von
drei auf dreizehn anwuchs.!? Dennoch verhalfen Spenden alleine offen-
sichtlich nicht zu einem sicheren Platz. Politische Kompetenz, Loyalitit
und o6ffentliche Bekanntheit waren auch bei den Wirtschaftsvorschlagen
zusidtzliche Kriterien, nach denen die Auswahl fiel. Die personelle Mit-
sprache der Verbande kann somit zusammenfassend als ein bevorzugtes
Offertenrecht bezeichnet werden, das die Partei nach wahlstrategischen
Gesichtspunkten prifte. Umgekehrt erwarteten die Landesgeschaftsstel-

https://doi.org/10.14765/zzf.dok.1.680

Parteiinterne Folgen der Spendenfinanzierung 227

len von ihren normalen CDU-Kandidaten ebenfalls, dass sie Geld fir
den Wahlkampf akquirierten. Zumindest einzelne Hinweise deuten dar-
auf hin, dass anderenfalls mit einer Zurtickstellung auf der Liste gedroht
wurde. 194

Ahnlich verhielt es sich bei den sachlichen Forderungen der Spender.
Die Fordergesellschaften verlangten nur selten konkrete Gesetze. Der
ansonsten selbstkritische CDU-Landessekretdr Miller hielt in seinem
politischen Tagebuch etwa fest: »Die von der Wirtschaft Niedersachsens
an die CDU herangetragenen Wiinsche sind oftmals mafSvoll, bisweilen
kleinlich oder nebensachlich. «1%5 Bei Schliisselkonflikten scheuten sich
die Spender jedoch nicht, ihre Spenden zu drosseln. Bereits 1950/51
zeigte sich, dass die moderate CDU-Position in der Montan-Mitbestim-
mung offensichtlich die Zahlungsbereitschaft schmalerte, insbesondere
in Nordrhein-Westfalen.16 Bei spateren Auseinandersetzungen, etwa um
die Zoll- und Steuerpolitik Erhards, schwang die Spendenfrage ebenfalls
mit. Dennoch setzte die CDU auch hier eher ihren geplanten wirtschaft-
lichen Kompromisskurs durch — auch wenn berithmte Ausnahmen, wie
das entscharfte Kartellgesetz von 1957, die Mitsprache der Spender ver-
deutlichten.?®”

Was den Spendern vor allem er6ffnet wurde, war eben der erwahnte
privilegierte Zugang zur Regierungsspitze. Das galt besonders fiir die
Spitzenvertreter des BDI und der Staatsbiirgerlichen Vereinigung. Ade-
nauers Terminkalender zeigt, dass der BDI-Prasident Fritz Berg nach der
Griindung der Staatsbiirgerlichen Vereinigung zunehmend haufiger mit
dem Kanzler zusammentraf. Wahrend bis 1954 zwei bis vier Begegnun-
gen verzeichnet sind, stieg die Besuchshiufigkeit bis 1961 auf sechzehn
Treffen pro Jahr an.!”® Derartige Gesprache erzwangen selbstverstiand-
lich keine konkreten Gesetze. Als wohlwollender, beratender Austausch,
der beiden Seiten einen Informationsvorsprung sicherte, sind sie aber
nicht zu unterschitzen. Wie energisch dieser Austausch mit Wirtschafts-
vertretern verlaufen konnte, deutet etwa ein Tagebucheintrag des CDU-
Fraktionsvorsitzenden und Adenauer-Vertrauten Heinrich Krone vom
12. September 1960 an: »Globke ruft an und sagt mir, wie der Kanzler
tobe, weil man in Bonn anders wolle als die Kreise jener Wirtschaft, die
auf den Kanzler Einfluf§ haben. Als Globke mir das schilderte, fiel der
fur ihn fast unglaubliche Satz: Der im Grundgesetz nicht vorgesehene
Schwiegersohn des Kanzlers habe dem Kanzler wieder einen Brief ge-
schrieben. «1%?

Konkrete Beeinflussungsversuche dirften auch hier eher von den Ein-
zelspendern ausgegangen sein als von den Fordergesellschaften. Sie sind
zu vereinzelt tuberliefert, als dass hieraus allgemeine Schlisse gezogen
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werden konnten.29 Auffillig war zumindest, dass Verbande mitunter ge-
zielt an die Wahlkreise zahlten, in denen ihre Fabriken lagen.20! Schwer
zu kontrollieren waren insbesondere die lokalen Spendenangebote, die
etwa Baufirmen mit korrupten Forderungen unterbreiteten.202 Gegen-
uber diesen Spenden an die notorisch finanzschwachen Kreisverbande
dirfte der zentralisierte Geldertransfer Gber die Fordergesellschaften
und das Wirtschaftsbild vermutlich sogar ein Vorteil gewesen sein, da es
letzteren eher um wirtschaftspolitische Grundsatzentscheidungen ging.

Neben der Furcht vor einer juristischen Verfolgung, vor einem Ima-
geverlust der Partei und vor einer Beeinflussung durch Verbinde traten
viertens Bedenken auf, dass die innerparteiliche Demokratie durch die
Spenden ausgehebelt wiirde. Hinter vorgehaltener Hand wurde in der
Partei vereinzelt moniert, dass die informelle Gruppe der CDU-Spenden-
akquisiteure und Schatzmeister einen unkontrollierbaren Einfluss habe.
So klagte der niedersdchsische CDU-Fraktionsvorsitzende Hofmeister
vertraulich iiber die Bundes- und Landesschatzmeister Bach und Fricke:
»Beide Herren tun so, als ob es sich um ihr personliches Geld handelt
und sind entsprechend herablassend. [...] Ich glaube aber, daf eine sol-
che Verhaltensweise auf die Dauer unertraglich wird, denn es kann ja
nicht angehen, dafs aus der Schatzmeistertatigkeit fir die Partei eine po-
litische Schlusselstellung wird und zu irgendeinem Zeitpunkt daraus
eine Hausmacht sich entwickelt. «203

Damit stellt sich abschliefend die Frage, im welche Mafe die Spen-
denfinanzierung Machtzentren schuf und wo diese lagen. Tatsichlich
war gerade in der CDU der flinfziger Jahre der Schatzmeisterposten eine
wichtige Schliisselstellung. Kein anderer offizieller Vertreter der Bundes-
partei stand in so engem Kontakt zu Adenauer wie Bundesschatzmeister
Ernst Bach. Er korrespondierte nicht nur regelmafiig mit dem Kanzler,
sondern wurde auch zu den informellen und offiziellen Fithrungstreffen
hinzugezogen.?** In den Bundesvorstandssitzungen gehorte er ebenfalls zu
den wichtigen Rednern. Zudem war Bach der Parteireprisentant, der wohl
den besten Uberblick iiber die Parteiorganisation hatte. Aufgrund seiner
Buchfithrung wusste er noch am ehesten, wo wie viele und welche Partei-
angestellte beschaftigt waren. Angesichts der verworrenen Finanz- und
Personalpolitik der Union verfugte er damit iiber einen wichtigen Wis-
sensvorsprung, den er besonders in Wahlkampfzeiten ausspielen konnte.

Unverkennbar zielte Bach von Beginn an darauf ab, seine Schlussel-
stellung auszubauen. Bereits vor Amtsantritt versuchte er durchzusetzen,
dass »alle Gelder fiir die CDU und ihre Unterorganisationen, soweit
es sich um Stiftungen handelt, beim Schatzmeister der CDU zusammen-
laufen. Das heif$t also, dafs keine Organisationen (Landesverbande, Aus-
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schiisse) nun das Recht haben, Sammlungen von sich aus durchzufiih-
ren.«2% Zudem sollten alle hauptamtlichen Geschaftsfithrer von der
Zentrale bezahlt werden. Innerhalb der foderalen CDU waren derartige
Zentralisierungsversuche allerdings offiziell nicht durchsetzbar. Ebenso
scheiterten seine Bemiihungen, die Amter des Schatzmeisters und des
Geschaftsfuhrers zu vereinigen.26 Da Bach dartber entscheiden konn-
te, welche Personen oder Wahlkreise Sonderunterstiitzungen bekamen,
konnte er aber zumindest inoffiziell eine wichtige und zentrale Fiih-
rungspo-sition behaupten.20” Die Leitung der zweiten Bundestagswahl
war ohnehin Bach unterstellt, wihrend Bundesgeschaftsfithrer Heck nur
als Stellvertreter eingesetzt war.208

Eine dhnlich starke Stellung konnten die Schatzmeister in einzelnen
Landesverbianden einnehmen. Der gut Gberlieferte Nachlass des nieder-
sachsischen Schatzmeisters Otto Fricke zeigt immer wieder, dass er tat-
sdchlich dariiber entschied, fir welche Zwecke Gelder aufgebracht wer-
den sollten.?® Fur den niedersiachsischen Generalsekretdar war Fricke,
nicht der prasidierende Vorsitzende Adolf Cillien, die mafSgebliche Person,
der alle Entscheidungen vorgelegt wurden. Auch in der Offenlichkeit
war dies bekannt. Die Siiddeutsche Zeitung karikierte Fricke vorzugs-
weise als »als Zementgrofhdndler« und als »finanziell so gesicherten
Mann, daf$ er die Politik als Hobby betreiben kann, ohne die entschei-
dende Teilnahme an der Macht durch einen Ministerposten dokumen-
tieren zu miussen.«21% Da die ansonsten finanzarme Partei jedoch gerade
auf solche Wirtschaftsverbindungen angewiesen war, bemihte sie sich,
Minner wie Fricke auch offiziell einzubinden. Tatsachlich wurde Fricke
1960 auch Vorsitzender der CDU in Niedersachsen. Ahnlich in Baden-
Wiirttemberg: Hier war es der Nord-Wiirttemberger Klaus Scheufelen,
der bereits vor Ubernahme des Parteivorsitzes iiber seine Wirtschafts-
kontakte seine fithrende Stellung ausbaute. Dank seines Engagements
wurde Nord-Wirrttemberg zum finanzstiarksten Verband des Stidwest-
staates. 1963 stellte etwa ein Bericht der Bundesgeschiftsstelle fest: »Ihm
obliegt die Federfithrung fur die Verteilung der Gelder aus den Forder-
verbanden, auch fiir Nord-Baden und Wiirt. Hohenzollern. «2!! Gerade
bei den politisch fragmentierten baden-wiirttembergischen Christdemo-
kraten war dies eine wichtige Machtressource.

Innerhalb der Landesvorstande wiederholte sich zudem jene Diskre-
tion, die Adenauer im Bundesvorstand kultivierte. Auch in einem ka-
tholischen Landesverband wie Rheinland-Pfalz beschwerten sich die
Vorstandsmitglieder immer wieder, dass sie gerne etwas iiber die Hohe
ihres Partei-Etats wiissten.2!2 Und wie bei Adenauer im Bundesvorstand
mussten sie sich im Landesvorstand mit einer Gesamteinschitzung ihres
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Vorsitzenden Altmeier zufrieden geben: »Man kann in diesem Kreise
keine Summe angeben, aber es handelt sich um ansehnliche Betrdge. Da
sie nicht aus den Reihen der Mitglieder kommen, sondern aus Spenden,
konnen wir uns auch nicht auf dem Landesparteitag stellen und Zahlen
angeben.« Da auf diese Weise die Verfigungsgewalt uber die Finanzen
auf einen kleinen Kreis begrenzt wurde, half das Spendenwesen also zu-
gleich, die informellen Fithrungsstrukturen zu sichern.

Dennoch darf die Position des Schatzmeisters nicht iberbewertet
werden. Da Adenauer um die Macht des Geldes wusste, setzte er Bun-
desschatzmeister Bach immer wieder Grenzen. Schon bei Bachs Amts-
ibernahme {ibergab Adenauer ihm zunachst nicht die Kassen, da er erst
selbst die Lage sondieren wollte.2!? Adenauer bewahrte sein Misstrauen
gegeniiber Bach und unterschrieb ihm - auch im wortlichen Sinne -
selbst in dringenden Fallen keine Blankoschecks, woriiber Bach sich
menschlich tief enttduscht zeigte.2!* Wenn Bach auf eigene Faust Spenden
sammelte, was eigentlich den Fordergesellschaften tiberlassen werden
sollte, erfolgten Ermahnungen Adenauers.2!S Ahnliche Ermahnungen
gingen aber auch an Wirtschaftsminister Erhard, wenn dieser auf eigene
Faust groflere Summen fiir die CDU akquirierte.2¢ Adenauer wollte so
die Kontrolle tiber das Finanzwesen behalten und verhindern, dass diese
Politiker durch ihren Zugang zu Finanzressourcen zu stark wiirden. In
diesem Zusammenhang ist auch zu sehen, dass Adenauer 1953 und
1957 verhinderte, dass Bundessschatzmeister Bach fiir den Bundestag
kandidierte.2!”

Auch das finanzielle Zentrum der Macht lag damit nicht beim Bundes-
schatzmeister, sondern bei Adenauer und dessen personlichen Beratern
Pferdmenges und Globke. Adenauer liefs gegeniiber Bach daran keinen
Zweifel aufkommen. Bevor Bach grofSere finanzielle Transaktionen durch-
fuhren durfte, wurde er von Adenauer zumeist angewiesen, diese erst
von Pferdmenges tiberpriifen zu lassen. Selbst tiber kleinere Summen, die
Bach an einzelne Personen oder Kreisverbande tiberwies, informierte er
das Kanzleramt.2!® In Form des Finanzausschusses der CDU wurde die-
se Kontrolle durch Pferdmenges institutionalisiert. Bereits bei seinem
Amtsantritt hatte Bach um ein Beratergremium gebeten, da er die finan-
ziellen Verhaltnisse der CDU als »aufSerordentlich verworren« empfun-
den hatte. Daraufhin wurde ihm ein Finanzausschuss zur Seite gestellt,
dem neben Pferdmenges der Bankier Scharnberg und der westfilische
Landesvorsitzende Lambert Lensing als Proporzkatholik angehorten.21?

Dabei war es ein offenes Geheimnis in der CDU-Fihrung, dass Ade-
nauer iiber Pferdmenges und Globke eigene Konten verwaltete, von
denen nicht einmal der Bundesschatzmeister eine vage Ahnung hatte.
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Nicht zuletzt wegen dieser Amtsbeschneidung erwog Bach 1954 seinen
Rucktritt. Gegeniiber dem Bundesgeschaftsfihrer Heck klagte Bach: »In
dieser Auffassung werde ich bestarkt, weil ich weifs, dass laufend Son-
dermittel durch Herrn Dr. Pferdmenges fiir den Kanzler aufgebracht
werden, uber deren Verwendungszweck ich nicht unterrichtet bin. Nach
meiner Ansicht ist es unmoglich, Sonderausgaben zu machen, wenn die
laufenden Verpflichtungen nicht erfillt werden.« Bundesvorstandssitzun-
gen ohne Pferdmenges nannte er deshalb sinnlos, »denn ohne ihn kon-
nen wir keine entscheidenden Beschliisse fassen. «220

Tatsachlich zeigte sich bei vielen Vorstandssitzungen: Wenn irgend-
wo Gelder fehlten, war Pferdmenges gefragt. »Dr. Pferdmenges sei ein-
gesprungen, und ihm verdanke man, daf§ wenigstens die Zentrale ohne
zu grofSe Sorgen in die ndchste Zukunft gehen konnte«, lieff Adenauer
bereits Mitte 1951 den Bundesvorstand wissen.?2! Vor der zweiten Bun-
destagswahl war es dhnlich. Als Pferdmenges berichtete, dass 700000
DM fehlten, fiel Adenauer ihm sofort ins Wort: »Bis wann konnen Sie
die schaffen?«222 Von der CDU-Fithrungsspitze fragte in den gesamten
funfziger Jahren niemand nach, woher und auf welchem Wege Pferd-
menges diese Summen eigentlich akquirierte. Uber seine verdeckten Fi-
nanzhilfen wurde immer wieder gerne gewitzelt. Ernsthaft diskutiert
wurde allerdings nur die Summe, die Pferdmenges aufbringen sollte.

Die starke Position von Robert Pferdmenges erwuchs aus seiner
Scharnierfunktion zwischen den Fordergesellschaften und der Partei. Da
Pferdmenges direkt an der Quelle des Finanzflusses safS, war er Schatz-
meister Bach stets einen Schritt voraus. Wahrend Adenauer und Globke
von Pferdmenges freimiitig informiert wurden, welche Finanzmittel und
Spenden aufzutreiben seien, hatte der offizielle Schatzmeister das Nach-
sehen. Adenauer vertraute Pferdmenges dabei wie keinem anderen CDU-
Politiker. Nicht nur die langjahrige Freundschaft, sondern auch Pferd-
menges’ hohes Alter garantierten dem Kanzler dabei, dass hier kein po-
litischer Rivale erwuchs. In welch engem Kontakt die beiden bereits in
der Aufbauphase der Partei und des Finanzsystems standen, dokumen-
tiert auch Adenauers Terminkalender. Allein 1950 verzeichnete er 38-mal
den Namen Pferdmenges.?2

In der zweiten Halfte der fiinfziger Jahre sollte Staatssekretar Globke
zunchmend Pferdmenges’ Schliisselstellung tibernehmen. Globke erwies
sich ohnehin als der beste Kenner des CDU-Finanzsystems. » Wie es mit
den Finanzen wirklich stand, konnte man nur von Globke erfahren,«
schrieb bereits Regierungssprecher Felix von Eckardt in seinen Memoi-
ren.2? Globkes Starke war, dass er sowohl die Bundes- und Landesfi-
nanzen der Partei, die verfugbaren Regierungsmittel und die Spenden
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der Fordergesellschaften iiberblickte. Bach und Pferdmenges dagegen
waren eher Spezialisten fiir ihre Teilbereiche. Globkes enge Zusammen-
arbeit mit BDI/SV-Geschaftsfithrer Gustav Stein ergianzte und ersetzte
in Finanzfragen schrittweise das alte Gespann Adenauer-Pferdmenges.
Globke verwaltete zunehmend Zahlungen aller Art. Er kiimmerte sich
um die Versorgung einzelner Landespolitiker, die mitunter nicht nur
Zahlungen erhielten, sondern mit Globkes Hilfe auch tiber grofSere No-
tariatsgeschifte versorgt wurden.225 Eine formell eigenstandige Vereini-
gung wie die Junge Union musste sich von Globke Finanzhilfen zusi-
chern oder ablehnen lassen.?26 Ebenso wurden aber auch allgemeine
Public-Relations-Arbeiten teilweise iber Globke abgebucht. Wenn etwa
die CDU an 15000 Arzte Kanzler-Bildbiografien fiir die Wartezimmer
verschickte, verzeichnete die Rechnung »Dr. Hans Globke, Bonn, Bun-
deskanzleramt«.22” Vor allem war Globke seit Mitte der fiinfziger Jahre
die Person, die Landesverbanden aus finanziellen Schwierigkeiten half,
indem er — nach Riicksprache mit Adenauer — den Kontakt zu den Wirt-
schaftsspendern herstellte.228

Ein Beispiel mag Globkes Stellung im CDU-Finanzsystem verdeutli-
chen. Der hessische Landesverband war nach der Bundestagswahl von
1957 mit einer halben Millionen Mark verschuldet. Angesichts der im
folgenden Jahr anstehenden Landtagswahl suchte der Vorsitzende Wil-
helm Fay bei Globke Hilfe.22* Globke leitete daraufhin tiber Gustav Stein
Sonderzahlungen der Staatsbiirgerlichen Vereinigung ein und verfasste
ein Schreiben an den Vorstandssprecher der Deutschen Bank, Hermann
Josef Abs, um einen Kredit von dessen Bank zu veranlassen. Tatsichlich
erreichte Globke nicht nur einen Kredit von 400000 DM, der der hes-
sischen CDU verdeckt tiber die Briefkastenfirma Soziologisches For-
schungs-Institut e. V., Trier zur Verfugung gestellt wurde.23? Globke er-
moglichte auch den Transfer von 555000 Mark Spendengeldern, die in
Hessen mit dem Titel »von Dr. Globke« in den Bilanzen verzeichnet
wurden.?! Damit lief insgesamt weit iiber die Halfte des gesamten Land-
tagswahletats indirekt tiber Globkes Vermittlung. In seiner Korrespon-
denz mit Fay zeigte sich zudem, dass Globke anscheinend besser tiber die
hessischen Landesfinanzen informiert war als der Landesvorsitzende
selbst; zumindest konnte er ihn mit eigenen Zahlungsbilanzen fiir die
hessische CDU korrigieren.232 Und auch nach der hessischen Landtags-
wahl blieb die Abhingigkeit von Globkes Hilfe weiter bestehen. Da die
Hessen nicht in der Lage waren, den Kredit abzuzahlen, bat der hessi-
schen CDU-Vorsitzende im folgenden Jahr wiederum Globke, einen Er-
lass der Riickzahlung zu ermoglichen. Obwohl Abs dufSerst ungehalten
reagierte, wurde der Kredit tatsachlich zu weiten Teilen erlassen.23
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Die hessische Finanzhilfe war weder ein Einzelfall, noch blieb sie in
der Partei geheim. Vielmehr begriindete Anfang 1959 der rheinland-
pfilzische Ministerprasident Altmeier seine ans Kanzleramt gerichtete
Spendenbitte damit, dass der Landesverband Hessen doch auch einen
Zuschuss bekommen habe.234 Zudem war Globkes Hilfe nicht nur von
den eher katholisch-sozialen Landesvorsitzenden gefragt, die sich tradi-
tionell mit der Spendensammlung etwas schwerer taten. Auch jemand
wie der niedersichsische Schatzmeister Otto Fricke, der eng mit den For-
dergesellschaften verbunden war, bemiihte sich mehrfach um Globkes
Unterstiitzung. Bei der Landtagswahl von 1959 bat er Globke, mit Stein
zu sprechen, um »die zugesagten weiteren DM 50000« zu {iberweisen.
Vier Jahre spater fragte er wiederum den Staatssekretar (und nicht den
Bundesschatzmeister), ob er 200000 DM organisieren konne, die der
CDU in Niedersachsen noch fehlten.?s Dass Globke sogar fiir die DP
und den BHE ein wichtiger Ansprechpartner war, hat bereits die Analy-
se der Fordergesellschaften gezeigt. Noch 1961, kurz vor dem Ende der
Deutschen Partei, fragte der DP-Schatzmeister Globke, ob »die monat-
liche Zuwendung von 10000.- auf 20000.- erhoht werden solle. «23
Globkes finanzielle Machtressourcen, die trotz aller Globke-Mythisie-
rung in der Forschungsliteratur bislang unbeachtet blieben, waren damit
ein weiterer Kernbestandteil seiner Schlisselstellung.23”

Die uiberlieferten Quellen verzeichneten seit Mitte der funfziger Jahre
kaum Bedenken dagegen, dass Adenauer und dessen Berater die Spen-
den verwalteten. Zu viele Landesverbande und Parteivertreter hatten an
den Sonderspenden von Pferdmenges teil, als dass man Pferdmenges’
Engagement in Zweifel gezogen hitte. Das hohe Prestige, das Adenauer
und auch Globke in der Partei hatten, machte sie iiber Einwinde erha-
ben. Wahrend die Schatzmeister eher kritisch als >Funktionare« betrachtet
wurden, die selbstherrlich Giber die Abgaben der Kreis- und Landesver-
bande verfugten, konnten Adenauer und Globke als Wohltater auftre-
ten, die sich beim Verteilen der zusidtzlichen Spenden Loyalititen sicher-
ten.

Das abschliefende Unterkapitel machte deutlich, dass sich die fithren-
den Christdemokraten durchaus bewusst waren, wie problematisch ihre
Finanzierungspraxis war. lhre Bedenken griffen jedoch in keinem der
analysierten Bereiche so tief, dass sie zu einer echten Verhaltensande-
rung fithrten. Die Angst vor einer juristischen Verfolgung wurde durch
Routine, Gesetzanderungen und informelle Einflussnahmen auf die Fi-
nanzamter aufgefangen. Der befirchteten Imageverschlechterung begeg-
nete die Parteifithrung mit Geheimhaltung und 6ffentlichen Fehlinfor-
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mationen Uber ihre Finanzen. Die Mahnungen des linken CDU-Fliigels
verpufften hier ohnehin dank des gesellschaftlichen Desinteresses an
Spendenskandalen und der iiberzogenen DDR-Propaganda. Schwieriger
war es, den Forderungen der Verbande zu begegnen. Besonders die per-
sonellen Mitspracheversuche der Spender blieben ein ernsthaftes Pro-
blem. Dennoch wurde deutlich, dass selbst die wirtschaftsnahen nord-
deutschen Landesverbidnde nicht leichtfertig die Kandidatenvorschlage
der Spender iibernahmen. Die innerparteiliche Demokratie schrankte
die Spendenfinanzierung jedoch erheblich ein. Das Schatzmeisteramt
entwickelte sich sowohl auf Bundes- und Landesebene zu einer zentra-
len Schaltstelle. Das eigentliche Machtzentrum lag jedoch auch bei den
Parteifinanzen im Kanzleramt. Die Spenden, die Pferdmenges akquirierte,
wurden von Adenauer gepriift und von Globke verteilt. Die offiziellen
Parteigremien waren hierbei oft nur am Rande beteiligt. Das CDU-Fi-
nanzsystem wurde von Adenauer nicht nur gelenkt, sondern es starkte
auch wesentlich seine innerparteiliche Position. Denn sowohl die For-
dergesellschaften als auch das >Wirtschaftsbild« waren zwar weitgehend
regional verankerte Institutionen, ihr Spendenfluss wurde aber zuneh-
mend zentralisiert und von Bonn aus umverteilt. Innerhalb der fodera-
len CDU vergrofSerte dies Adenauers Einfluss.

Die Fordergesellschaften und die parteieigene Spendenzeitschrift >Wirt-
schaftsbild« garantierten einen regelmafigen Spendenfluss, dessen Folgen
weit Uber die reine Finanzierung hinaus gingen. Mit Hilfe der Forder-
gesellschaften wurden erstens die Koalitionspartner dazu verpflichtet,
sich im Wahlkampf und bei der anschliefenden Koalitionsbildung an
die Seite der CDU zu stellen und umkampfte Wahlkreise mit ihr aufzu-
teilen. Das >Wirtschaftsbild« garantierte der Union parallel dazu eine
eigene Spendenquelle, um die laufende Parteiarbeit zu bezahlen. Zwei-
tens konnten durch die Spendenfinanzierung die eigenen Landesverbande
diszipliniert werden. Da es oftmals von der Firsprache des Kanzleram-
tes abhing, ob ein Landesverband Geld bekam, wirkte sie regulierend
und zentralisierend. Drittens verschob die Spendenfinanzierung die kon-
fessionellen Gewichte in der Partei. Im Unterschied zu anderen Partei-
bereichen lagen hier wichtige Schlusselstellen fast ausschlieSlich in den
Hinden von Protestanten. Hintergrundpolitiker, wie Pferdmenges, Bach,
Scharnberg, Fricke oder Scheufelen, konnten auf diese Weise ihre starker
wirtschaftsliberal orientierten Parteivorstellungen einbringen, die alle-
samt auf eine burgerliche Sammlung rechts von der SPD abzielten. Ohne-
hin zeigt die Analyse, dass die organisationsschwachen evangelischen
Landesverbiande dank ihrer Wirtschaftsverbundenheit mit vergleichswei-
se groflem Erfolg Spenden eintrieben. Zusammen mit den Ausgleichs-
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zahlungen der Bonner Zentrale wurde damit eine wichtige Grundlage
gelegt, um die kostspielige Integration des protestantisch-birgerlichen
Lagers zu forcieren.

Mit den Fordergesellschaften und dem Wirtschaftsbild erreichte die
CDU eine gewisse Unabhingigkeit gegeniiber zufilligen Einzelspenden.
Da ihre Einkiinfte fast ausschlieflich auf diesen beiden geregelten Bezie-
hungsnetzen aufbauten, erscheint es gerechtfertigt, von einem Finanzsy-
stem zu sprechen. Dieses System beruhte darauf, potentielle Spender mit
Hilfe von institutionalisierten Steuerschlupflochern zu regelmafiigen
Zahlungen zu animieren. Auch wenn die Summen weiterhin schwank-
ten, erhohte die Union so im Laufe der fiinfziger Jahre ihren Etat um
ein Vielfaches. Thr Spendenbedarf spiegelte letztlich ihr erfolgsorientier-
tes, wahlbezogenes Selbstverstandnis: Trotz aller Bedenken und Risiken
fiuhrte die CDU weiterhin so aufwendige und teure Wahlkampfe, dass
ein derartiges Spendengebaren notig war. Gleichzeitig geriet sie in einen
Teufelskreis. Da die Landes- und Kreisverbande sich zunehmend an die
Finanzhilfen von oben gewohnten, trat die Mitgliederwerbung weiter in
den Hintergrund. Statt zu einer Partei von Mitgliedern wurde die CDU
so zu einer Partel von Abonnenten und Fordergesellschaftern.
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VI. Die Organisation einer informellen Partei

Helmut Kohl war gewiss kein brillanter Rhetoriker. Er verstand es je-
doch schon in jungen Jahren, seine Beitrage mit anschaulichen Anekdo-
ten zu verdeutlichen. So auch im Dezember 1967, als er dem Bundes-
vorstand erzihlte, dass er des 6fteren Besuch von politikwissenschaftli-
chen Doktoranden bekomme, »die herauszukriegen versuchen, wie eine
politische Meinung gebildet wird.« Dabei wiirden die jungen Wissen-
schaftler besonders auf den CDU-Bundesvorstand blicken. » Wenn man
aber hier die Praxis sicht, dann ist das wirklich deprimierend. «!

Der junge Helmut Kohl war freilich nicht der erste, der die Fihrungs-
struktur der Bundes-CDU mit deutlichen Worten kritisierte. Nicht nur in
der Offentlichkeit, sondern auch bei ihrer Bundesgeschiftsfithrung galt
sie als organisationsloser Kanzlerwahlverein.2 Ebenso kommentierte Kurt
Georg Kiesinger als frisch ernannter Kanzler die Adenauer-CDU mit den
Worten: »Wir waren existent, solange ein Bundestagswahlkampf bevor-
stand oder dauerte.«3 Und sogar Adenauer selbst fand gelegentlich deut-
liche Worte. In der Reformdebatte von 1959 stellte er etwa nachdriick-
lich fest, dass die Bundesgeschaftsstelle »machtlos« sei, Verbindungen
zu den Landesverbianden fehlten und die Partei allein auf Regierungser-
folgen aufbaue. Geradezu dekonstruktivistisch bezeichnete er das, »was
man bei uns Bundespartei nennt«, als »ein Wesen, das in Wirklichkeit
gar nicht existiert.« Fiir den Fall eines Regierungsverlustes sah er daher
schwarz: »Dann werden wir auseinanderfallen durch die Gegensatze,
die wir innerlich haben, die bei einer so grofen Partei naturgegeben
sind. «*

Da die CDU als Partei quasi inexistent erschien, wurde ihre Organi-
sation auch von der historischen Parteienforschung bislang vollkommen
vernachlissigt. In Anschluss an die zeitgenossischen Urteile beschrankte
man sich bislang darauf, die Adenauer-CDU ebenfalls als Honoratio-
renpartei und als foderal strukturierten Kanzlerwahlverein zu titulieren,
der allenfalls in den Bundeslandern festere Formen annahm.s Dieses Bild
soll das folgenden Kapitel tiberpriifen, indem es iiber die offizielle Sat-
zung hinaus auf die organisatorische Praxis der Partei blickt.6 Denn
wihrend die Satzung laufend tberschritten wurde, pragten sich erst in
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der informellen Praxis jene ungeschriebenen Regeln aus, die die eigent-
liche Parteistruktur ausmachten. Die Partei-Organe, die Fithrungsposten
und die Verankerung ihrer Landesverbidnde sollen dabei im Mittelpunkt
stehen.

1. Adenauer und die Organe der Bundes-CDU

Die Bundes-CDU entstand als eine verspatete Partei. Bekanntlich sollte
es bis zum 20. Oktober 1950 dauern, bis sie sich auf threm ersten Bun-
desparteitag in Goslar offiziell konstituierte. Wie wir bereits sahen, ver-
zogerten mehrere Faktoren einen fritheren Zusammenschluss. Erstens
verfugten insbesondere die katholischen Christdemokraten tiber ein
auflerst regionsbezogenes Selbstverstandnis, weswegen sie eine zentrale
Parteifithrung ablehnten. Zweitens waren die Landesverbiande von ihrer
politischen Ausrichtung und Tradition her so heterogen, dass sich ihre
Kommunikation kaum verdichtete. Das galt gerade fiir die konfessionell
unterschiedlich gepragten Verbande; ein holsteinischer und pfilzischer
Christdemokrat hatten noch zu wenig Gemeinsamkeiten, um eigenstandig
auf eine engere Koordination zu dringen. Erst die gemeinsamen Frak-
tionsbanke des Wirtschaftsrates und des Bundestages schufen unmittel-
bare Kontakte und machten das gemeinsame Agieren gegen die partei-
politische Konkurrenz erlebbar. Verzogert wurde die frithe Bildung einer
Bundespartei schliefflich drittens durch Adenauer selbst. Bis seine Posi-
tion als Kanzler gefestigt war, witterte er in allen Konsolidierungsver-
suchen nur konkurrierende Machtzentren.” Gerade dieses gegenseitige
Misstrauen zwischen dem Parteifithrer Adenauer und den Landespoliti-
kern sollte den Ausbau der Parteispitze nicht nur wechselseitig behin-
dern, sondern auch dauerhaft pragen.

Heute ist es weitgehend in Vergessenheit geraten, dass die CDU
bereits 1946 ein frihes bundesweites Zentralorgan hatte, das seit 1947
unter dem Namen Arbeitsgemeinschaft der CDU/CSU agierte und in
Frankfurt ein Generalsekretariat unterhielt. Das Generalsekretariat ver-
fugte immerhin iiber rund zwei Dutzend Mitarbeiter, die den Aufbau der
Parteiorganisation einleiteten.® Der CDU-Pressedienst DUD (Deutsch-
land-Union-Dienst) wurde hier ebenso entwickelt wie die Parteifinan-
zierung Uber die Spenden-Zeitschrift >Wirtschaftsbild«. Auch die erste
Bundestagswahl wurde von hier aus koordiniert. Die Sitzungen der Ar-
beitsgemeinschaft stellten zudem eine Frithform des Bundesvorstandes
dar, da hier fithrende Christdemokraten tuber die Landes- und Zonen-
grenzen hinaus gemeinsame Positionen entwickeln konnten.? Insofern
kann man die Arbeitsgemeinschaft und das Frankfurter Generalsekreta-
riat nicht als vollig folgenlos bewerten. 10
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Beide konkurrierten jedoch mit Adenauers Fithrungsanspruch. Denn
beide Organe wurden vornehmlich von der katholisch-sozialen hessi-
sche CDU aufgebaut und von der CDU der amerikanischen Zone und
Berlins getragen. Dagegen waren die norddeutschen Politiker, die Ade-
nauers Kurs wesentlich niaher standen, hier kaum vertreten.!! Adenauer
reagierte auf die Arbeitsgemeinschaft in einer doppelten, fiir ihn recht
charakteristischen Weise. Einerseits begann er zunehmend, die Sitzun-
gen der Arbeitsgemeinschaft zu dominieren. Seit Anfang 1949 hielten
die Protokolle fest, wie er die Tagungen mit langen Einleitungsreferaten
eroffnete und die Diskussion steuerte. Er unterbrach oder kommentier-
te Wortbeitrage, oder kritisierte fihrende Christdemokraten nament-
lich, wenn sie wie Arnold oder Schlange-Schoningen nicht seinen Kurs
vertraten.'? Andererseits unterminierte Adenauer systematisch die Kom-
petenzen der Arbeitsgemeinschaft. Mit dem Wahlausschuss der Arbeits-
gemeinschaft schuf er ein Untergremium, in dem er den Vorsitz einnahm.
Und mit der Konferenz der Landesvorsitzenden richtete er einfach ein
konkurrierendes Bundesgremium ein, das in keiner Satzung vorgesehen
war, aber von ihm geleitet wurde und die Arbeitsgemeinschaft schliefs-
lich abloste. Die genuin foderale Struktur dieses neuen Vorstandes er-
moglichte seine allgemeine Akzeptanz. Die Konferenz der Landesvorsit-
zenden war denn auch das Organ, in dem am 11. Mai 1950 die »Christ-
lich-Demokratische Union als Gesamtpartei Deutschlands« gegriindet
wurde, die Adenauer zum vorlaufigen Vorsitzenden wahlte.!3 Bereits vor
Grundung der Partei wurde damit deutlich, wie Adenauer zentrale Par-
teigremien lenkte und variierte, um seine Fithrungsrolle zu unterstrei-
chen.

Ein wenig peinlich war es 1950 schon, dass ausgerechnet die Regie-
rungspartei keine demokratisch legitimierten Bundesgremien besaf$. Da
sich die biirgerliche Offentlichkeit jedoch vor allem fiir die Regierungs-
politik und wenig fiir Parteien interessierte, fiel dies kaum auf. Die da-
mals noch eher CDU-nahe Wochenzeitung >Die ZEIT« meldete etwa nach
dem Griindungsparteitag lediglich, Adenauer und Erhard seien auf dem
»ersten gesamtdeutschen Parteitag« fiir die Westbindung und die Markt-
wirtschaft eingetreten. Alles andere erschien nicht erwahnenswert. Die
damals noch CDU-distanzierte Welt kommentierte die verspitete Griin-
dung zwar mit bissigem Kommentar, wihlte als Hauptschlagzeile jedoch
den Anstieg der Treibstoffsteuer.!

Bei der Goslarer Parteigriindung am 20. Oktober 1950 war unbe-
stritten, dass Adenauer nun auch Parteivorsitzender der Bundes-CDU
wurde. Die neunzig Prozent der Stimmen, die er als einziger Kandidat er-
hielt, deuteten allerdings im Vergleich zu spateren Wahlen an, dass seine
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Stellung 1950 noch nicht ganz gefestigt war. Immerhin bekam Jakob
Kaiser bei seiner Wahl zum Stellvertreter zwei Stimmen mehr als Aden-
auer. Bereits bei der ndchsten Wahl zwei Jahre spadter sollte Adenauer
aber mit 98 Prozent glanzen.! Von der Goslarer Parteigriindung an ent-
stand ein ganzes Bindel an neuen Parteiinstanzen, deren tatsachliche
Ausgestaltung zu diesem Zeitpunkt noch unklar war.16 Die Satzung sah
drei Organe vor: den Bundesparteitag, den Bundesparteiausschuss und
den Bundesparteivorstand. Wie diese drei Organe fiir Adenauers Inte-
grations- und Sammlungskurs eingesetzt wurden, soll das folgende Un-
terkapitel zeigen.

Das formell wichtigste Organ war der Bundesparteitag. Laut Satzung
sollte der Parteitag »die Grundlinien der Politik der CDU« beschliefien.
De facto war er zweifelsohne machtlos. In der Parteienforschung wur-
den die Parteitage daher als reine Akklamationsveranstaltungen vernach-
lassigt, die lediglich als christdemokratische >Heerschau« Geschlossen-
heit demonstrieren sollten.”” Auch wenn dem prinzipiell zuzustimmen
ist, stellt sich dennoch die Frage, wie es der Parteifiihrung gelang, die
Parteitage als Integrationsveranstaltung zu inszenieren.

Bei der Planung der Parteitage wurde im Bundesvorstand zunichst
ausfihrlich die Ortsfrage diskutiert. SchliefSlich war der ausgewihlte
Ort selbst bereits eine der wichtigsten Botschaften des Parteitages. Ge-
rade weil die CDU in Norddeutschland keine feste Verankerung hatte,
inszenierte sie vornehmlich hier ihre Bundestreffen. Von den insgesamt
neun Parteitagen zwischen 1950 und 1960 fanden funf in der nordlichen
Hilfte Deutschlands statt, drei weitere in Baden-Wirttemberg, wo eben-
falls grofSere evangelische Wihlerreserven lagen, und nur ein einziger
Parteitag im rheinischen Westen. Konsequenterweise sollte es bis 1969
dauern, bis der erste Bundesparteitag in der katholischen CDU-Hoch-
burg Rheinland-Pfalz tagte.!8 Gerade die entscheidenden Delegierten-
treffen fanden im Norden statt. So grindete sie sich 1950 in der nieder-
sdchsischen Kaiserstadt Goslar nahe der Zonengrenze und kam in den
Bundestagswahljahren 1953 und 1957 in Hamburg zusammen. Dabei
war es immer wieder Adenauer, der sich gegen die Bedenken des Bundes-
vorstandes fiir einen norddeutschen Tagungsort aussprach, um die dorti-
gen Wahlerpotentiale zu erreichen. Bei der Wahl Berlins setzte die Union
1952 ebenfalls auf die symboltrachtige Ausstrahlung des Ortes. Wah-
rend Adenauer sich 1950 noch mit seinen Anti-Berlin-Bedenken durch-
setzen konnte, wurde er zwei Jahre spater angesichts der konfessionel-
len Krisenphase uberstimmt. Allein gegentiber Berlin waren Adenauers
Abneigungen offensichtlich so grofs, dass seine symbolische Politik ihre
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Grenzen fand.? Der evangelische Christdemokrat Tillmanns nannte im
Bundesvorstand die zwei entscheidenden Griinde fiir die Wahl Berlins:
Sie solle »den entschlossenen Willen der CDU zur deutschen Einheit«
zeigen und »die ganze politische Dynamik der Ostbevolkerung nutzbar
machen. «2° In Hinblick auf die mediale Wirkung wurde dafiir sogar auf
die Ausschussarbeit verzichtet.?!

Die zweite Frage war: Welche Redner treten in welcher Reihenfolge
auf? Ziel des Parteitages war es schlieSlich, das harmonische Miteinan-
der der unterschiedlichen Parteisegmente zu inszenieren und gleichzeitig
ihre weltanschaulichen Facetten herauszustellen. Dank ihres Volkspar-
tei-Anspruchs hatte die CDU ihre unterschiedlichen sozialen Gruppen zu
beriicksichtigen: Reden von Wirtschaftsliberalen wie Erhard wurden so-
zialpolitische Referate der Arbeitnehmer gegentibergestellt, die zunachst
vor allem von Johannes Albers gehalten wurden. Angesichts der konfes-
sionellen Spannungen und Vorwiirfe lag ein besonderes Augenmerk auf
dem konfessionellen Gleichgewicht der Redner. Nach einem prominen-
ten Katholiken wie Adenauer trat daher zumeist ein Protestant auf.2
Gerade in der konfessionellen Krisenphase von 1952 prasentierten sich
Adenauer und Ehlers als ein Doppelgespann, deren 6ffentliche Einigkeit
auf dem Parteitag Zeichen setzte.? Auch der Presse wurde Ehlers’ Wahl
durchweg unter konfessionellen Gesichtspunkten bewertet und als das
wichtigste Signal des Berliner Parteitages 1952 gewertet.?* Bei den an-
deren Rednern setzte sich dies fort: Nachdem etwa beim ersten Parteitag
eine katholische Frau fur einen kulturpolitischen Beitrag ausgewahlt
wurde, sah der Vorstand eine evangelische Frau zum gleichen Thema als
Koreferentin vor. Ebenso sollte der Katholik Kaiser zu seinem Referat
»Deutschland und der Osten« einen »evangelischen Vertriebenen « als Ko-
referenten bekommen.2s Noch vor dem Koélner Parteitag 1961 konnte
Arbeitsminister Theodor Blank zum Konfessionsproporz der Rednerliste
feststellen: »Das ist doch mit mathematischer Feinheit ausgewogen und
in bester Ordnung.«26 Der Gefahr, dass die Presse oder die gegnerischen
Parteien die Kirchenzugehorigkeit der Redner auszdhlen konnten, war
man sich in der CDU immer noch gewahr. Wie stets wurden diese Rege-
lungen nicht 6ffentlich verbreitet. In der AufSenwahrnehmung sollte das
konfessionelle Wechselspiel wie selbstverstandlich erscheinen.

Der konfessionelle Rednerproporz galt anfangs sogar fir die exter-
nen Professoren, die auf den Parteitagen weltanschauliche Grundsatzre-
ferate hielten. Nachdem 1950 mit dem Althistoriker Hans Erich Stier ein
Protestant auftrat, sorgte Adenauer 1951 explizit dafiir, dass nun mit
dem Philosophen Alois Dempf ein Katholik ausgewahlt wurde, der wie-
derum in einer Sektion mit dem Protestanten Tillmanns redete.?” 1952
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folgte mit dem Theologen Hans Kohler wiederum ein evangelischer Pro-
fessor, der iber das Thema »Der Mensch in der Sowjetzone« sprach.
Auch der Auftritt des Historikers Werner Conze, der auf dem Stuttgar-
ter Parteitag 1956 tuber das Thema >Die Ziele und Methoden der so-
wijetischen Politik« referierte, war in diese konfessionelle Inszenierung
eingebettet. Bei der Auswahl Conzes fuhrte Adenauer eben nicht nur
dessen guten Ruf an, sondern betonte: »Herr Conze ist evangelisch. Ich
lege grofSen Wert darauf, daf$ ein evangelischer Professor im Hinblick
auf manche Pastoren einen solchen Vortrag auf unserem Parteitag
halt.«28 Um in der Wiedervereinigungsdebatte das protestantisch-biir-
gerliche Lager zu gewinnen, waren antikommunistische Referate von
evangelischen Professoren gewichtige Signale. Damit gleichzeitig der
konfessionelle Ausgleich gewahrt wurde, hielt mit Kurt Georg Kiesinger
ein Katholik die Koreferate zu allen drei genannten evangelischen Hoch-
schullehrern.

Neben der Orts- und Rednerwahl galt es drittens, die Diskussion auf
dem Parteitag zu koordinieren. Vor den Parteitagen versicherte sich
Adenauer jewells, ob hier Vorkehrungen getroffen seien. Dabei wurden
fur die freie Diskussion bereits vorher einzelne Redner ausgesucht. Be-
sonderen Wert legte Adenauer auf den letzten Redner der Aussprache:
»Dieser miisse jewells ein qualifizierter Mann sein, der etwaige falsche
Meinungen der Diskussionsredner auffangen und richtigstellen konne«,
betonte Adenauer bereits 1950.2° Die Parteitage der FDP galten ihm zu-
nehmend als negatives Beispiel dafiir, welche Folgen eine unkontrollier-
te Diskussion fiir das 6ffentliche Erscheinungsbild haben konne. Noch
Ende der funfziger Jahre mahnte Adenauer im Vorstand, auf keinen Fall
eine ungelenkte Debatte zu riskieren, »damit nicht die guten Reden |[...]
durch die Diskussion wieder verdorben und verzerrt werden.«3% Dabei
forderte er neben den Rednerlisten nun auch kurze Inhaltsangaben der
Wortbeitrage. Sein stindiges Misstrauen gegeniiber Indiskretionen, die
unkontrolliert an die Presse gelangen konnten, forderte seine Bedenken
gegeniiber 6ffentlichen Diskussionen. Wie wenig Adenauer die freie Dis-
kussion respektierte, zeigte er umgekehrt dadurch, dass er beim Ham-
burger Parteitag bei der Aussprache fehlte und beim Berliner Parteitag
erst zum Ende der Diskussion erschien.3!

Obwohl Adenauer heikle Themen wie die Saarfrage von vornherein
bei der Aufstellung der Tagesordnung ausklammerte32, zeigen die Par-
teitagsprotokolle, dass zaghafte Kritik nicht ganz ausblieb. Selbst auf
dem Hamburger Wahlparteitag von 1953 forderte der Frauenausschufd
eine Revision des Gleichstellungsartikels im Programm, wurde aber von
der Delegiertenmehrheit iberstimmt.?? Andere Redner monierten, dass
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die EntschliefSungen des Parteitages nicht vorher verteilt wurden, so dass
die Delegierten unvorbereitet abstimmen missten.3* Und Ernst Lemmer
mahnte mit Hinweis auf Bismarck, dass angesichts der »lberragenden
Autoritdt« des Kanzlers auch Gefahren fiir die Partei und die Jahre nach
seinem Ricktritt entstiinden.?* Insofern war die Parteifihrung gewarnt,
dass sie keinen Freifahrtsschein fiir eintrachtige Wahlparteitage hatte.
1954 und 1956 war es der Berliner Ferdinand Friedensburg, der Ade-
nauers Saarpolitik kritisierte und dafiir vom Tagungsprisidenten Johnen,
von Kiesinger und von Adenauer selbst vor den Delegierten zurechtge-
wiesen wurde.3¢ 1956 stellten sich die nordrhein-westfilischen Delegier-
ten gegen Adenauer und verlangten eine Erhohung der stellvertretenden
Vorsitzenden auf vier. Daraufhin rief Adenauer mitten im Parteitag den
Bundesparteiausschuss zusammen, um den Konflikt unter Ausschluss
der Offentlichkeit zu kldren. Obwohl hier nur ein Drittel fiir den Antrag
stimmte, konnte sich Adenauer mit seiner Position bei den Delegierten
nicht durchsetzen. Diese Niederlage war ein Novum in der CDU-Partei-
tagsgeschichte und wurde als solche auch wahrgenommen.3”

Im Vergleich zu den anderen Parteien verliefen die CDU-Parteitage
der funfziger Jahre aber trotz dieser vereinzelten Ausnahmen dufSerst
harmonisch ab. Nicht nur Adenauers Autoritit, sondern auch das skiz-
zierte Management des Parteitages sorgten dafiir. Der burgerlich-distan-
zierte Habitus, den nicht zuletzt Adenauer in der Parteifithrung kult-
viert hatte, erwies sich gegeniiber dem sozialdemokratischen Du als har-
moniestiftender Vorteil. Seit dem Kaiserreich hatte es sich immer wieder
gezeigt, dass Vertreter birgerlicher Parteien in der alles tiberdeckenden
Harmonie das politische Ideal sahen, das es unter allen Umstianden zu
erreichen galt.® Die christdemokratischen Diskussionsteilnehmer er-
gdnzten und lobten vornehmlich die Reden. Inhaltlich drehten sich ihre
Beitrdge wie den Rednern um die drei zentralen Integrationsmomente
der Partei: Die Bedrohung aus dem Osten, die christliche Aufgabe der
Union und die Erfolge der Regierung.?® Die tatsichliche Entscheidungs-
kompetenz des Parteitages war ohnehin so gering, dass sich fundamen-
tale Diskussionen nicht aufdriangten. Nach der Satzung von 1950 durften
die Delegierten nicht einmal den Bundesparteivorstand wiahlen. Ledig-
lich iber den Vorsitzenden und dessen Stellvertreter konnten sie entschei-
den, und die wurden selbstverstandlich vorher ausgesucht. Auch hier
war es Adenauer, der in der Statutendebatte darauf gedrungen hatte,
»den Parteitag, der durch keine Tradition an die Arbeit gebunden sei,
personelle Fragen entscheiden zu lassen.«* Vergeblich hatte Jakob
Kaiser dagegen fiir eine Ausweitung der Kompetenzen des Parteitages
votiert. Auf die Weise wurde die innerparteiliche Demokratie zwar
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geschmalert, die inszenierte Harmonie und das Proporzgleichgewicht in
den Vorstinden aber gerettet.

Die Auswahl der Parteitagsdelegierten forderte ebenfalls das Zusam-
menwachsen der Parteifliigel. Fir je 25000 Bundestagswihler durften
die Landesverbinde einen Delegierten stellen. Der Parteitag konstituier-
te sich damit eben nicht nach der Mitgliederzahl der Landesverbande, da
dann die evangelische Teilnehmerzahl gesunken wire. Erst 1956 wurde
mit einer Statutenreform der Schritt von der Wahler- zur Mitgliederpar-
tei eingeleitet und ein Teil der Delegierten nach der Mitgliederstarke der
Landesverbande bestimmt. Ein protestantisches Bundesland wie Nieder-
sachsen sah dies selbstverstandlich als Riickschlag an.#!

Neben der Orts-, Redner- und Diskussionsfrage entschied schliefSlich
viertens das Gesamtarrangement des Parteitages uber dessen Ausstrah-
lung. Vom morgendlichen Gottesdienst iiber das Totengedenken und das
Gedenken an die »Briider in der Ostzone« bis hin zum abschlieffenden
Singen der Nationalhymne wurde er als Gemeinschaftserlebnis insze-
niert. Gerade die Parteitage im nérdlichen Deutschland waren von einer
gesamtdeutschen Symbolik durchzogen. Bereits die Ankunft Adenauers
setzte die Union mediengerecht in Szene. In Goslar wehten auf dem Weg
zum Parteitag nicht nur die Fahnen der west- und ostdeutschen Bundes-
lander, sondern auch die der Provinzen jenseits der Oder-NeifSe-Linie.
Beim Berliner Parteitag 1952 reiste Adenauer vom Flughafen nicht di-
rekt zum Tagungsort, sondern erst einmal in ein Durchgangslager fiir
DDR-Fliichtlinge. Dort verteilte er Schokolade an Kinder und sprach
mit Frauen, die aus politischen Griinden verhaftet wurden, um medien-
gerechte Bilder zu erzeugen.*? Dagegen hatte man auf dem vorherigen
Parteitag in Karlsruhe auf Flaggen und dhnliches bewusst verzichtet und
auch in der AufSendarstellung ganz auf eine unauffillige Ausschussarbeit
gesetzt.** Besonders furios war sicherlich Adenauers Auftritt auf dem
Hamburger Parteitag 1953, bei dem er direkt aus den USA zuriickkehr-
te, wo er sich als Makler deutscher Interessen prasentiert hatte. Die per
Tonband abgespielte »Freiheitsglocke« des Berliner Rathauses sollte beim
Parteitagsabschluss die gesamtdeutsche Symbolik verstarken. Gerade die-
se erlebte und visualisierte Harmonie war es, die den Parteitagen trotz
fehlender Entscheidungskompetenz eine wichtige Funktion zuwies. Das
Tagebuch des sonst recht kritischen Landessekretars Klaus Miiller zeugt
davon, wie sehr ein Parteitagsbesuch als erlebte Einheit verspiirt werden
konnte. Seiner Meinung nach demonstrierte selbst der diskussionsreiche
Stuttgarter Parteitag 1956 »die Verbundenheit der in der Union tdtigen
Elemente sozialer, konservativer und liberaler Pragung; er brachte keine
Losung der sog. Konfessionsfrage, aber auch kein Aufbrechen konfes-
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sioneller Gruppierung. Die Union zeigte sich als eine Partei ohne zersto-
rerische Konjunkturen und Krisen, als ein stabiles Team.«* Gerade in
kritischen Phasen erwies sich damit die Inszenierung von Parteitagen als
ein wichtiger Teil der Parteifihrung, der die mittlere Parteiebene moti-
vierte. Da alle Kritiker der CDU stets Indizien fir ein Auseinanderbre-
chen der heterogenen Partei suchten, war es tatsichlich ein grofles
Kunststiick, alle Anzeichen von Disharmonie so erfolgreich zu verhin-
dern.

Neben dem Bundesparteitag verfiigte die CDU mit dem Bundesvorstand
und dem Bundesparteiausschuss iiber zwei nicht-6ffentlich tagende
Fiihrungsorgane. Der Bundesparteiausschuss war das Ergebnis des f6-
deralen Selbstverstandnisses und Aufbaus der CDU. Ihm gehorten nicht
nur die Landesvorsitzenden und die Vorsitzenden der Landtagsfraktio-
nen an, auch seine weiteren Delegierten wurden von den Landesverban-
den gewahlt. Zu seinem offiziellen Aufgabenbereich gehorten bis 1956
»alle politischen und organisatorischen Fragen, die im gemeinsamen In-
teresse der Landesverbande liegen« (§ 7a der Satzung). Tatsachlich war
auch der Bundesparteiausschuss ein Gremium ohne Entscheidungskom-
petenz. Dies lag zunichst an seiner stindig anwachsenden Grofe. Bis
1959 stieg sie auf 213 Mitglieder an, weswegen der Bundesausschuss
auch als »kleiner Parteitag« bezeichnet wurde.*s Hier zeigte sich deut-
lich, wie der wachsende Sammlungs- und Integrationsanspruch der CDU
die Mitsprache der mittleren Fiihrung einschrankte. Der foderale Aus-
gleich bescherte eine zunehmende Selbstentmachtung der weiteren Fiih-
rungsspitze. Die Satzungsanderung von 1956, die seine foderalen Ziele in
eine Zustandigkeit »fiir alle politischen und organisatorischen Fragen
der Bundespartei, soweit sie nicht dem Bundesparteitag vorbehalten sind«,
umdeutete, konnte da nur Kosmetik bleiben.#¢ Offene Diskussionen und
Entscheidungen waren in einem derartig grofSen Gremium kaum mog-
lich, auch wenn zahlreiche Mitglieder des Ausschusses gar nicht erst er-
schienen. Der Bundesparteiausschuss diente vornehmlich dazu, die Lan-
despolitiker auf eine Linie zu bringen. Informelle Gesprache am Rande
der Tagung erginzten diese Koordinationsfunktion. Er gab den Landes-
politikern die Moglichkeit, ungefihr dreimal im Jahr ihre Bonner
Fiihrungsspitze live zu erleben und dort ihre Sorgen vorzutragen. 1959
und 1962 sollte es sogar ein Jahr dauern, bis er von Adenauer einberu-
fen wurde.

SatzungsgemafS verfugte der Ausschuss immerhin tiber ein grofieres
personelles Mitspracherecht. Er durfte den Schatzmeister, die drei ge-
schaftsfithrenden Vorstandsmitglieder und zehn Bundesvorstandsmit-
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glieder und deren Stellvertreter wihlen. De facto erhielt er aber recht ge-
naue Vorgaben. Jeder Tagung des Parteiausschusses ging eine Bundes-
vorstandssitzung unmittelbar voraus, die den Ablauf und die Entschei-
dungen des Parteiausschusses vorstrukturierte. In der vorausgehenden
Vorstandssitzung driangte insbesondere Adenauer darauf, feste Sprach-
regelungen zu finden, um vor dem Bundesparteiausschuss Einigkeit zu
demonstrieren. Falls Personalfragen anstanden, versicherte sich Ade-
nauer dhnlich wie bei der Wahl von Robert Tillmanns 1955 vorher im
Bundesvorstand: »Es wire sehr erwiinscht, wenn es zu keiner Diskus-
sion kommt. Vielleicht wird der eine oder andere von Thnen die Aufga-
be ibernehmen, dafir zu sorgen, daf§ es nicht dazu kommt. «*7 Tatsach-
lich blieb sie in der anschliefSenden Sitzung aus, nachdem Tillmanns als
einstimmig beschlossener Kandidat des Bundesvorstandes vorgestellt
wurde.*8

Wie bei den Parteitagen gab es dennoch immer wieder Beispiele
dafiir, dass sich der Ausschuss um eine echte Mitsprache bemiihte. Trotz
der Vorgaben des Vorstandes entwickelten sich beispielsweise 1953 und
1956 langere Personaldebatten.*® Adenauer mahnte in solchen Fillen,
welche fatalen Folgen geheime Wahlen haben konnten: » Wenn jetzt ge-
heim gewahlt wird, gibt es eine vollkommene Verzerrung. Dann kénnen
die Arbeitnehmer oder die Bauern usw. ausfallen. Auch das Verhiltnis
der Konfessionen kann sich verschieben.«® Auch hier erkauften die
Christdemokraten ihren Volksparteianspruch mit einem Verzicht auf in-
nerparteiliche Demokratie. Da dies aber zugleich einen Schutz von wich-
tigen Parteiminderheiten bedeutete, erhielt das Standesmodell quasi eine
hohere demokratische Weihe als die einfache Wahl. Vereinzelt wurde da-
her sogar — wie 1959 — aus Nachlassigkeit selbst auf die formelle Wahl
ganz verzichtet.5!

Die Sitzungen des Bundesausschusses eréffnete Adenauer mit langen,
bis zu zweistiindigen Referaten, die einen allgemeinen Uberblick zur in-
nen- und auflenpolitischen Lage gaben.s2 Wie im Bundesvorstand oder
bei 6ffentlichen Reden fehlten dabei nie lange Exkurse zur kommunisti-
schen Bedrohung und zur der Skrupellosigkeit der Sozialdemokraten.
Spitzenpolitikern, die zugleich dem Vorstand oder gar dem Kabinett an-
gehorten, konnte es so passieren, dass sie in kurzer Abfolge zwei bis
dreimal hintereinander dhnliche Referate von Adenauer anhéren muss-
ten. In der anschliefSenden Diskussion meldeten sich vornehmlich Per-
sonen der Fihrungsspitze zu Wort und wiederholten mit dhnlichen Wor-
ten die Gesprdche der vorangehenden Vorstandssitzung, nur etwas all-
gemeiner. Reine Landespolitiker erhoben dagegen selten ihre Stimme.
Erst mit der Prasidentschaftskrise 1959 setzte auch im Bundesparteiaus-
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schuss eine harte offene Kritik an Adenauers Parteifithrung ein. Bezeich-
nenderweise konnte sie aber durch eine pathetische Rede Gerstenmaiers
aufgefangen werden.s Ahnlich wie die Parteitage war auch der Bundes-
parteiausschuss damit zwar kein Entscheidungszentrum, wohl aber ein
politischer Raum, indem Adenauer seine Fithrungskunst und sein Inte-
grationsgeschick beweisen konnte.

Prinzipiell dhnlich wie der Bundesparteiausschuss entwickelte sich auch
das dritte Parteiorgan der CDU, der Bundesvorstand. Absehbar war das
zundchst nicht. Der Bundesvorstand war als ein kleines und schlagkraf-
tiges Gremium geplant worden. In der Satzungsdebatte von 1950 war
man sogar von insgesamt nur zehn Mitgliedern ausgegangen. Da es aber
trotz langer Diskussionen nicht gelang, nach konfessionellen, regionalen
und berufsspezifischen Gesichtspunkten alle wichtigen Gruppen der
CDU auch nur einigermaflen zu beriicksichtigen, wurde der Vorstand
bereits unmittelbar vor seiner Grindung auf finfzehn Mitglieder ver-
groflert.* Neben den drei Vorsitzenden gehorten ihm zwolf gewahlte
Mitglieder an, denen weitere zwolf Stellvertreter zugeordnet wurden,
um das konfessionelle und soziale Spektrum tiber die Ersatzmanner wei-
ter auszugleichen. Auch wenn der Katholikenanteil im Vorstand klar
uberwog, war der katholisch-soziale Parteifliigel nur schwach vertreten.
Wie der katholische Arbeitnehmervertreter Albers monierte, waren fast
alle Vorstandsmitglieder Akademiker, elf davon sogar promovierte. Ar-
beiter-, Bauern- und Handwerksvertreter wiirden dagegen fehlen.s Vor
und nach der niachsten Vorstandswahl sollte der Arbeitnehmerfliigel diese
Kritik wiederholen.’s Um derartige Kritik von Standesgruppen aufzu-
fangen, wurde der Vorstand in den folgenden Jahren fortlaufend um
Mitglieder erweitert, die qua Amt kooptiert wurden. 1953 kamen die
siebzehn Vorsitzenden der Landesverbinde als automatische Mitglieder
hinzu. Die neuen Mitglieder von beruflichen und sozialen Fligeln wur-
den dagegen von den einzelnen Vereinigungen und Gruppen der CDU
selbst ausgewahlt. Der Frauenausschuss wihlte etwa die weiblichen
Reprasentanten, der Vertriebenenausschuss die Fliichtlingsvertreter. Der
Bundesvorstand hatte dann die Aufgabe, diese Vorschliage konfessionell
und regional auszugleichen, weswegen die potentiellen Kandidaten un-
ter Nennung ihrer Konfession prasentiert wurden.’” Entgegen der Sat-
zung Uberwog damit die Selbstrekrutierung des Vorstands. Wie gering
selbst die satzungsmifliige Rekrutierung geschitzt wurde, zeigte sich
nicht zuletzt daran, dass fithrenden Christdemokraten die CDU-Satzung
anscheinend unbekannt war. Wahrend der Parteivorsitzende Adenauer
nicht wusste, dass der Bundesvorstand keine Mitglieder kooptieren
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kann, war seinem Stellvertreter Ehlers 1953 nicht klar, wann denn tiber-
haupt der Bundesvorstand neu gewahlt werden miisse. Dabei kam zu-
gleich heraus, dass der Vorstand bereits ein halbes Jahr ohne Mandat
tagte.8 Nach der Satzungsreform von 1956 wurden die Vorsitzenden der
Vereinigungen sogar automatisch rekrutiert. Damit vergrofSerte sich der
Vorstand auf nahezu finfzig Mitglieder. Zudem nahmen an seinen Sit-
zungen einzelne Personen teil, die ihm wie Globke oder Pferdmenges
offiziell nicht angehorten, aber gelegentlich als gewichtige Redner auf-
traten.>® Ahnlich wie der Bundesparteiausschuss erreichte der Vorstand
damit zunehmend eine Grofe, die eine offene Entscheidungsfindung er-
schwerte. Regelmafige und reaktionsschnelle Zusammenkiinfte waren
so kaum moglich. Zwischen Ende 1950 und 1961 sollte der Bundes-
vorstand durchschnittlich nur alle zwei bis drei Monate tagen. Dem
Kabinett und der Fraktion hinkte er damit stets hinterher. Auch der
Tagungsort symbolisierte nicht gerade die Unabhingigkeit der Partei:
Bezeichnenderweise kam der Vorstand nicht in der Bundesgeschaftsstel-
le, sondern im Kanzleramt zusammen. Die personalistische Vorstellung,
dass Landes- oder Gruppeninteressen nur von Reprasentanten mit ei-
ner entsprechenden biografischen Verankerung wahrgenommen werden
konnten (nur ein Bauer konne die Interessen der Landwirtschaft vertre-
ten, nur ein Vertriebener die der Flichtlinge, nur ein Hesse die der Hes-
sen etc.), fithrte zu einer gewissen Selbstentmachtung des Fithrungsgre-
miums. Der grofle Stellenwert der Gruppenvertreter dokumentierte nicht
zuletzt, wie gering die gemeinsamen Zielvorstellungen der unterschied-
lichen CDU-Fliigel waren. Die personelle Offnung des Vorstandes mochte
auf den ersten Blick als Zeichen der innerparteilichen Demokratie er-
scheinen. Tatsachlich bewirkte sie jedoch genau das Gegenteil, indem sie
zur Ausweitung informeller Netzwerke fuhrte.

Dennoch wire es verfehlt, den CDU-Bundesvorstand nur als ein Ak-
klamationsinstrument fiir Adenauers Regierungspolitik zu bezeichnen.
Die mittlerweile gedruckt vorliegenden Protokolle haben vielmehr gerade
deswegen einen hohen Quellenwert, weil der Vorstand mafigebliche Per-
sonal-, Sach- und Wahlkampffragen zumindest debattierte, wenn auch
nicht selten verbindlich beschloss. Unterschiedlichste Gesellschaftsgrup-
pen verteidigten hier ihre Positionen. Gerade Anfang der fiinfziger Jahre
war der Vorstand das Gremium, das die Ausgestaltung und Finanzie-
rung der Partei erorterte. Selbstkritik stellte sich in zahlreichen Sitzun-
gen ein und wurde mitunter, wie im Februar 1955, auch von Adenauer
selbst eingefordert.6® Sowohl besondere Krisensituationen (wie die Pra-
sidentschaftswahl 1959) als auch generelle Probleme (wie die konfessio-
nellen Spannungen) wurden hier deutlich artikuliert. Diese Diskussio-

Copyright (c) Clio-online e. V. und Autor


https://doi.org/10.14765/zzf.dok.1.680

248  Die Organisation einer informellen Partei

nen erlahmte auch unmittelbar nach den Wahlsiegen nicht. Vielmehr
erlebte der Bundesvorstand direkt nach dem grandiosen Wahlerfolg von
1957 seine schirfsten Debatten, wobei insbesondere der Protestant Eu-
gen Gerstenmaier als lebhafter Gegenredner Adenauers hervortrat.6!
Ebenso trugen Landespolitiker hier ihre spezifischen Probleme und Er-
folgsrezepte vor, die anschliefSend diskutiert wurden.¢? Der Vorstand er-
wies sich damit als weit mehr als ein wahlbezogenes Organ. Vielmehr
war er ein beratendes Fithrungsgremium, in dem Adenauer allerdings
seine Dominanz ausspielte. So sollte er auf Adenauers Regierungspoli-
tik, insbesondere auf die AuSenpolitik, nur einen geringen Einfluss neh-
men. Immerhin war der Vorstand aber ein Forum, indem Adenauer sei-
ne Politik verteidigen musste und sich so auf mogliche innerparteiliche
Widerstande einstellen konnte.

Die Vorstandsprotokolle bieten zudem ein ausgezeichnetes Zeugnis
dafiir, welche Fahigkeiten eine erfolgreiche politische Fithrung in einer
fragmentierten Partei ausmachten.® Denn dhnlich wie bei den Bundes-
parteitagen war es vor allem dem Fihrungsstil des CDU-Parteivorsit-
zenden Adenauer zu verdanken, dass auch im Bundesvorstand Konflikte
ausgeglichen wurden. Adenauer glanzte zunachst durch seine Schlagfer-
tigkeit, mit der er in Diskussionen parierte. Gegenpositionen fasste er
zumeist in Uberspitzter, geradezu karikierender Weise zusammen, um sie
dann als unrealistisch und abseitig zu verurteilen. Dabei half ihm nicht
nur sein gutes Gedachtnis, sondern auch sein souverdner Umgang mit
Wissensliicken. Wenn thm genauere Belege fiir seine Ansichten fehlten,
scheute er sich nicht, sie sich einfach auszudenken. Er zitierte hdufiger
Gewadhrsminner, deren Namen er nicht nennen wolle, empirische Da-
ten, die er gerade nicht zur Hand habe oder Gesprache mit der Basis, die
kaum nachpriifbar waren.é Dies galt gerade bei seinen Ausfithrungen
zur SPD, deren Profil Adenauer bei kritischen Fragen zu einer Negativ-
folie stilisierte. Kam etwa der Vorwurf, dass seine Regierungskoalition
zu sehr von der Wirtschaft finanziert wirde oder ehemalige National-
sozialisten zu viel Raum hitten, verwies Adenauer einfach darauf, dass
die SPD die reichere Partei sei, viel mehr »Nazis« habe und mit diesen
»Hand in Hand « arbeite.¢* Die Leichtigkeit, mit der Adenauer politische
Fragen polarisierte und vereinfachte, half dabei immer wieder, seine Po-
sitionen durchzusetzen. Zudem verstand er es, die Gesprachssituationen
dramaturgisch aufzubauen. Haufig wahlte er den Zusatz, dass alles, was
er sage, streng vertraulich sei, um sowohl seine Worte als auch seine
Zuhorerschaft aufzuwerten; sei es im personlichen Dialog, bei den Tee-
gesprachen mit den Journalisten oder im Vorstand. Gleichzeitig mobili-
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sierte er seine Zuhorer durch seinen Zweckpessimismus. Jedes Wahljahr
bewertete er etwa erneut zur wichtigsten und schwierigsten Herausfor-
derung der CDU. Noch 1965 sollte er wie tiblich ermahnen: »Die Welt-
lage ist derartig, wie sie seit dem Jahr 19435, seit dem Zusammenbruch
Deutschlands, nach meiner Meinung nicht gewesen ist.«%¢

In allen Gremien erwies sich Adenauer als ein starker Diskussionslei-
ter. Er bildete immer das Zentrum der Sitzungen. Adenauer kommen-
tierte, unterbrach, fragte suggestiv nach und sorgte dafiir, dass proble-
matische Debatten beendet oder vertagt wurden. Sowohl verbal als auch
per Brief griff er sofort ein, wenn ihm eine Position problematisch er-
schien.¢” Hiufig beschrankte er sich darauf, eine genauere Erkldrung
oder Rechtfertigung fiir eine Aussage einzufordern. Auf diese Weise ver-
mittelte er in der Partei das Gefiihl, dass dem Vorsitzenden nichts entgehe.
Da er dank des Regierungsapparats stets tiber einen grofSen Wissensvor-
sprung verfiigte, war es nie ganz unwahrscheinlich, dass er tatsachlich
mehr wusste als er andeutete. Auch als die Partei Ende der fiinfziger Jah-
re weitgehend gefestigt war, scheute er sich nicht, fuhrende Christdemo-
kraten mit abweichender Meinung hart zurechtzuweisen und im direk-
ten Schlagabtausch auf dem letzten Wort zu beharren.®® Da Adenauers
Konter fast immer eine humoreske Note enthielten, konnte sich der Saal
beim gemeinsamen Lachen wieder versohnen. Adenauers anekdotische
Antworten und Witzeleien nahmen den Problemen ihre Schirfe und
lenkten zu anderen Fragen tiber. So abseitig der Befund zunichst klingen
mag: Die Protokolle weisen gerade die humorvolle Schlagfertigkeit als
eine wichtige Fithrungsressource aus.$°

So leichtfulig seine Reden waren, so sachlich hielt er seine Briefe,
mit denen er Loyalitdten sicherte und Abweichungen scharf anmahnte.
Seine Anschreiben spiegeln jene menschliche Distanz, die Adenauer ge-
rade gegeniiber der Fuhrungsspitze der Partei kultivierte. Der person-
liche Abstand, den er wahrte, starkte seine Autoritit und den Respekt,
mit dem ihm begegnet wurde. Sein fortgeschrittenes Alter vergroflerte
nicht nur automatisch die Distanz, sondern wurde von Adenauer auch
bewusst eingesetzt. Wenn er in Diskussionen auf seine Lebenserfahrung
verwies, war dem gewiss wenig entgegenzusetzen. Neben dem harten
Einwurf verstand Adenauer es aber auch, taktische Zugestindnisse
zu machen. Er suggerierte haufig einen prinzipiellen Konsens, der nur
durch die aktuellen politischen Herausforderungen nicht ganz umsetz-
bar sei. Fasst man Adenauers Fiihrungsstil zusammen, so war es gerade
jene Mischung aus flexiblen miindlichen Zugestandnissen und harter
Frontenbildung, die seine Durchsetzungs- und Integrationskraft aus-
machten.
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Adenauer war damit gewiss kein Forderer der innerparteilichen De-
mokratie, wohl aber ein Garant der innerparteilichen Konsolidierung.
Bei allen drei Organen der Bundes-CDU zeigte er sich durchaus als
engagierter Parteivorsitzender. Denn er war es, der mafigeblich dafiir
sorgte, dass ihre Tagungen konfliktfrei abliefen, indem er sie entspre-
chend vorstrukturierte. Der Bundesparteivorstand, der Bundesparteiaus-
schuss und der Bundesparteivorstand bildeten damit allesamt Organe,
die man nicht vorschnell als quasi inexistente oder ineffiziente Gremien
zur Wahlvorbereitung vernachlassigen sollte. Sie waren vielmehr Inte-
grationsinstrumente, die wesentlich zum innerparteilichen Ausgleich der
unterschiedlichen sozialen Gruppen beitrugen. lhre Proporzstruktur
hemmte ihre Beteiligung an Entscheidungen. Sie forderte jedoch nicht
nur Adenauers starke Stellung, sondern auch das Zusammenwachsen
der Partei.

2. Die offizielle und informelle Fithrungsspitze

Die Struktur der Bundes-CDU wire nur unvollstandig untersucht, blick-
te man lediglich auf ihre satzungsgemaflen Organe. SchliefSlich bildeten
nicht die skizzierten Gremien die eigentliche Fithrungsspitze, sondern
einzelne Politiker, die im engeren Kontakt mit Adenauer standen und in
kleineren Kreisen zusammentrafen. Hierzu zdhlten einerseits die offizi-
ellen Parteireprasentanten — wie die stellvertretenden und geschifts-
fuhrenden Vorsitzenden und der Bundesgeschaftsfithrer, andererseits
gehorten zu diesem engeren Kreis Personen, die kein offizielles Parteiamt
innehatten, aber dennoch in Positionen standen, aus denen sich eine
engere Zusammenarbeit mit Adenauer er6ffnen konnte — wie der Frak-
tionsvorsitzende oder der Staatssekretar des Kanzlers. Wie sie ausge-
wiahlt wurden und in welchen MafSe sie zum Integrationskurs der Partel
beitrugen, soll das folgende Kapitel beleuchten.

Den satzungsgemaf! hochsten Posten hinter Adenauer nahmen die stell-
vertretenden Vorsitzenden ein. Da sie eine reprisentative Funktion hat-
ten, war ihre Auswahl in das komplizierte Proporzsystem der CDU ein-
gebunden. Abermals zeigte sich dabei, wie sehr Adenauer sich um den
interkonfessionellen Sammlungskurs bemuhte. Adenauer sprach sich
noch eine Woche vor der Parteigrindung dafir aus, vier Stellvertreter-
posten einzurichten, »um das konfessionelle Verhiltnis abgewogen zu
gestalten.«” Denn bei nur zwei Stellvertretern wirde mit dem Vorsit-
zenden zusammen eine Konfession zu zwel Dritteln tiberwiegen. Tat-
sdchlich war die Konfessionsfrage durch den VergrofSerungsvorschlag
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nicht einfacher zu losen, da nun mehr Gruppen um einen Stellvertreter
kampften. Gegen den Vorschlag, etwa eine evangelische Frau zu nomi-
nieren, protestierten nun die katholischen Frauen mit dem Argument,
die Wahlerinnen seien doch mehrheitlich katholisch.”!

Entgegen Adenauers Votum beschrankte man sich schliefflich auf
zwel Stellvertreter. Dabei stand stets fest, dass je einer evangelisch und
einer katholisch sein sollte. Um angesichts des katholischen Vorsitzen-
den das Gleichgewicht zu starken, erhielt der evangelische Stellvertreter
inoffiziell — wie auch Adenauer riickblickend feststellte — immer »einen
gewissen Vorrang vor dem zweiten eingerdaumt« und wurde stets zuerst
genannt.”? Fehlte Adenauer bei einer Bundesvorstandssitzung oder ei-
nem Parteitag, war es in den finfziger Jahren dementsprechend der
evangelische Stellvertreter, der fir ihn einsprang und die Leitung tber-
nahm.”3

Der Platz des katholischen Stellvertreters fiel unbestritten Jakob Kai-
ser zu.”* Offentlich wurde er jedoch nicht als Katholik, sondern als Re-
prasentant der Arbeitnehmerinteressen und der Ostdeutschen vorge-
stellt. Mit Kaiser wurde nicht nur ein wichtiger Gegenpol zu Adenauer
in die Fithrungsspitze eingebaut, sondern auch ein Integrationssignal an
die katholisch-soziale Basis gesandt. Jakob Kaisers Korrespondenz zeigt,
dass er jedoch mehr als eine Symbolfigur war. Einerseits scheute er sich
nicht, mit nachdricklichem Widerspruch fir die Arbeitnehmerinteres-
sen einzutreten. Anderseits fand er immer wieder einen versohnlichen
und personlichen Ton, der innerhalb der Parteispitze integrativ wirkte.”s
Selbst die kurzen, aber scharfen Ermahnungen Adenauers verstand Kai-
ser ausgleichend und kompromifbereit abzufangen.”

Schwieriger und zugleich bedeutsamer war die Auswahl von Kaisers
evangelischem Kollegen, da dieser eine besonders grofie Signalwirkung
haben sollte. 1950 fiel die Wahl des evangelischen Fliigels gegen Ade-
nauers eindringliche Mahnungen auf Friedrich Holzapfel.”” Bereits im
folgenden Jahr dringte Adenauer auf dessen Ablésung. Mehrere Na-
men, wie Adolf Cillien, Werner Hofmeister und Robert Tillmanns kur-
sierten — Hermann Ehlers dagegen noch nicht.”® Bei der Auswahl des
evangelischen Stellvertreters liefd Adenauer sich von wichtigen evangeli-
schen Bischofen beraten. Adenauer erklarte dabei, Bischof Lilje sei »der
kompetenteste Beurteiler [...] mit dem schon aus Grinden der Courtoi-
sie, wenn wir ein evangelisches Vorstandsmitglied mit dieser besonderen
Aufgabe betrauen, vorher Fihlung genommen werden mufs.«” Eben-
so erschienen Superintendent Kunst und der Kirchentagsprisident von
Thadden bei Adenauer, um tiber den Posten zu verhandeln. Auch bei der
Suche nach spateren evangelischen Stellvertretern fithrte er im Vorfeld
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mehrere Gesprache mit Geistlichen.® Thre Mitsprache sollte nicht nur
die Ausstrahlungskraft sichern, die der stellvertretende Vorsitzende fur
den evangelischen Raum hatte, sondern auch das briichige Band zur
evangelischen Geistlichkeit (und besonders zu Lilje) starker kitten.

Tatsachlich ausgewdhlt wurde der evangelische Stellvertreter jedoch
von den fuhrenden evangelischen Christdemokraten, die sich unabhan-
gig von ihren katholischen Parteifreunden fiir den Bundestagsprasiden-
ten Hermann Ehlers entschieden.8! Ahnlich wie die Frauen oder die
Landwirte agierten die Protestanten damit quasi als eine Interessen-
gruppe innerhalb der CDU, die ihre Spitzenvertreter selbst bestimmen
konnte. Bereits Ehlers” Wahl zum Bundestagsprasidenten hatten die Pro-
testanten in einem konfessionell getrennten Wahlverfahren beschlossen.
Wihrend Hermann Ehlers noch informell zwischen evangelischen Frak-
tionsmitgliedern und deren Umfeld ermittelt wurde, stand nach Ehlers’
Tod mit dem >Evangelischen Arbeitskreis< (EAK) ein eigenes Gremium
zur Verfugung, das den evangelischen Stellvertreter bestimmte. 1955
schlug der EAK nach konfessionell getrennter Klausur Robert Tillmanns
als Nachfolger des verstorbenen Ehlers vor.82 Und nach Tillmanns Tod
war es wiederum der EAK, der mit der Nachfolgefrage betraut wurde.
Selbstverstiandlich lief§ Adenauer es sich dabei nicht nehmen, informell
iber Globke, Pferdmenges und Krone auf die Entscheidungsfindung
Einfluss zu nehmen, um gegen Gerhard Schroder die Ernennung des
auflerst loyalen Kai-Uwe von Hassel zu forcieren.83

1956 setzte der Landesverband Nordrhein-Westfalen gegen den Wil-
len Adenauers durch, dass die Zahl der Stellvertreter verdoppelt wurde.
Dies sollte den just gestiirzten Ministerprasidenten Karl Arnold befor-
dern und damit den katholischen Fliigel in der Bundesspitze starken.®
Unumstritten war, dass nun zwei Stellvertreter evangelisch und zwei ka-
tholisch sein sollten, weswegen neben Kaiser, Arnold und von Hassel
auch noch Schatzmeister Bach nominiert wurde. Hassels Position als
evangelischer »erster« Stellvertreter wurde durch die Vergroflerung si-
cherlich geschwicht. Da die Stellvertreter iiber keinen eigenen Apparat
verfiigten, mussten sie sich ihre Hausmacht ohnehin selbst organisieren,
wofiir der EAK ein wichtiges Forum war. Der Einflussgewinn, der aus
dem Posten des evangelischen Stellvertreters erwuchs, darf dennoch
nicht unterschitzt werden. Allein thr Amtstitel erhéhte ihre Medien-
wirksamkeit und ihre Autoritit in den Organen. Sowohl im Bundesvor-
stand als auch bei informellen Gesprichen gehorten sie zu den wichtigen
Entscheidungstragern. Auf Parteitagen und in den Wahlkreisen zahlten
sie zu den gefragtesten Rednern. Zudem rickten sie in Adenauers infor-
mellen Beraterkreis auf, was ebenfalls ihr Prestige und ihren tatsachli-
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chen Einfluss verstarkte. Bereits Hermann Ehlers hatte sich aus seiner
stellvertretenden Position heraus die Rolle die Kanzlernachfolgers erar-
beitet. Im protestantischen Raum wirkte Ehlers Tod von 1954 schockie-
rend, da er viele Hoffnungen zerstorte. Landessekretar Klaus Miiller
notierte etwa in sein Tagebuch: »Er (Ehlers) hitte endlich die Aufein-
anderfolge katholischer Kanzler beendet und sowohl den Einfluf§ der
Bischofe aus Koln, Wiirzburg, Miinchen begrenzt als auch kiinftige Op-
positions- (besser Obstruktions-)vorhaben politisierender Kleriker ver-
hindert. «35 Aber auch Kai-Uwe von Hassel entwickelte sich dank seines
Postens schnell zur evangelischen Fithrungs- und Symbolfigur. Schon im
Jahr nach Hassels Wahl verzeichnete Adenauers Terminkalender auffal-
lig viele Gesprache mit dem neuen Stellvertreter, der nun die Integration
der protestantisch-biirgerlichen Wahler vorantrieb.%¢ Sein Engagement
empfanden die katholischen Kreise Nordrhein-Westfalens bald sogar als
protestantische Bedrohung.®” Tatsichlich beschrankte sich der Wirkungs-
kreis der evangelischen Stellvertreter weitgehend auf den protestanti-
schen Raum, und hier vor allem auf die nordliche Halfte der Bundesre-
publik. Obwohl auch einige katholische Christdemokraten Hermann
Ehlers als Kanzlernachfolger akzeptierten, trat er selten in katholischen
Wahlkreisen auf. Ebenso blieb, wie Zeitzeugen berichten, selbst die
menschliche Distanz zwischen Adenauer und Ehlers stets bestehen. In
threm schwierigen Verhiltnis zueinander spiegelten sich dabei auch die
unterschiedlichen, konfessionell bedingten Traditionen, aus denen sie
kamen.

Um den Parteiaufbau im engeren Sinne kimmerten sich die Stellver-
treter kaum. Insbesondere Ehlers und Tillmanns bedienten sich vor allem
ihrer kirchlichen Kontakte, um die evangelischen Wahler zu erreichen.
Lediglich von Hassel glanzte 1959 durch einen gewissen Reformeifer
zum Aufbau seiner eigenen Position. Da die Stellvertreter als Bundes-
tagsprasident, Minister oder Ministerprasident mit hohen Staatsimtern
beschiftigt waren, hatten sie nicht nur wenig Zeit, sondern auch wenig
Verstandnis fiir den Zweck einer Parteiorganisation.

Die Parteigeschiftsfithrung wurde daher von dem eher reprasentativen
Parteivorsitz getrennt. Die Diskussion dariiber, wie die laufenden Ge-
schifte der Partei zu lenken seien, verdeutlichte erneut das innerparteili-
che Zusammenspiel aus foderalem Anspruch und Machtinteressen. Be-
reits bei der Satzungsdiskussion von 1950 hatte Adenauer aus seiner un-
angefochtenen Position heraus nunmehr fiir eine starke Parteifiihrung
pldadiert. Gegeniiber den Landervertretern regte er eine starkere »Zen-
tralisation« an und forderte ein »Fithrungsgremium der Gesamtpartel,
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das auf die Landesparteien und je nachdem auf die Landtagsfraktionen
mit Nachdruck einwirken kann. «88

Bei der Ausgestaltung der Parteispitze musste Adenauer jedoch emp-
findliche Niederlagen einstecken. Zunichst scheiterte sein Plan, den Po-
sten eines Generalsekretirs zu schaffen und thn mit Kurt Georg Kiesinger
zu besetzen. Der Protest, der sich auf der Konferenz der Landesvorsit-
zenden allein schon gegen das Wort »Generalsekretir« regte, spiegelte
sich schliefflich im Wahlergebnis fiir den nur noch als »geschaftsfithren-
den Vorsitzenden« nominierten Kiesinger wider: Der von Adenauer Vor-
geschlagene erhielt im Bundesparteiausschuss gerade einmal 39 von 76
Stimmen. Kiesinger nahm die Wahl deshalb nicht an, und Adenauer
musste die Entscheidung iber den Posten vertagen.®® Kiesinger erklarte
die Niederlage spater damit, dass die Norddeutschen und Berliner einen
Mann ihrer Wahl wollten.?® Tatsidchlich diirften gegen Kiesinger als Per-
son hochstens einzelne Bedenken wegen seiner NSDAP-Mitgliedschaft
und seiner Tatigkeit als stellvertretender Abteilungsleiter der Propaganda-
abteilung des Auswiartigen Amtes bestanden haben. »Kiesinger sei lange
und an hoher Stelle Parteigenosse der NSDAP gewesen«, sprach Kaiser
im Bundesvorstand diese Frage offen an.’! Die Mehrheit votierte aber
vor allem gegen den Posten eines »Generalsekretdrs« und damit gegen
eine starke Bundespartei. Thr foderalistisches und subsididres Denken,
die Angst vor einer Bonner Bevormundung und die generelle Aversion
gegen »Parteifunktiondre«, die vielerorts durch den Nationalsozialismus
noch verstarkt worden war, verhinderte damit bereits bei der Partei-
griindung eine starke Geschaftsfithrung. Nach einem vertraulichen Be-
richt von Konrad Kraske blieb die Schaffung eines Generalsekretars
auch im folgenden Jahrzehnt ein hiaufig erwahnter »alter Lieblingswunsch «
Adenauers.?? Natiirlich dachte er an keinen eigenstandigen Querdenker,
sondern an jemanden, der ihm loyal bei der Parteifihrung zuarbeitete.
»Ich vermisse so sehr, dass ich keinen jiingeren Mann zur Verfiigung
habe, der mich stindig unterrichtet, unter Umstanden auch eine eigene
Initiative entwickelt, iiber die Arbeit in der Bundesgeschiftsstelle und
die Arbeit in der Partei insgesamt«, dufSerte Adenauer spdter mehrfach
gegeniiber Globke.?* Doch trotz seiner wachsenden Autoritit gelang es
Adenauer nicht, diese Strukturreform umzusetzen.

Ebenso scheiterte Adenauers Versuch, eine Ersatzlosung fir das Ge-
neralsekretariat zu finden, die Kiesinger zu einem Amt verhalf. Adenau-
er gestaltete die gerade geschaffene Satzung zunichst so um, dass sein
Schiitzling akzeptabel wurde. Anstelle eines geschaftsfithrenden Vorsit-
zenden wurde nun ein Funferauschuss »zur Vorbereitung der Bundesge-
schaftsstelle« eingesetzt (Kiesinger, Kaiser, Holzapfel, Zimmer, Bach).
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Der Aktivitatsgrad des Funferausschusses spiegelte jedoch das geringe
Interesse am Ausbau der Bundespartei: Bei der Halfte der 30 angesetz-
ten Sitzungen erschien nach Adenauers Erinnerung nur er selbst, bei funf
weiteren war er mit Bach alleine und nur bei den restlichen Treffen war
wenigstens ein Teil des Finferausschusses anwesend.* Nachdem auch
dieses Fithrungsgremium fehlgeschlagen war, setzte sich Adenauer fiir ein
»3-Minner-Kollegium« ein, das hauptamtlich den geschaftsfithrenden
Vorsitz ibernehmen sollte. Tatsidchlich setzte der Vorstand Ende 1951
unter grofSziigiger Auslegung der Satzung drei geschaftsfuhrende Vorsit-
zende ein (Kiesinger, Tillmanns, Wuermeling). Entgegen Adenauers Pla-
doyer wurden selbst diese Posten zum Ehrenamt mit lediglich 600 DM
» Auslagenersatz« dotiert. Ihr Wirkungsbereich war damit von vornher-
ein geschmalert.”S Aber auch ansonsten kamen sie ihren Anforderungen
kaum nach. Im Unterschied zur SPD safSen die geschaftsfithrenden Vor-
sitzenden nicht nur gleichzeitig im Bundestag, sondern iibernahmen wie
Tillmanns und Wuermeling 1953 auch noch Ministerdamter, wihrend
Kiesinger den Vorsitz des Auwirtigen Ausschusses inne hatte. Offensicht-
lich galt der Parteijob ihnen so wenig, dass sie anderweitige Karriereziele
verfolgten. Insbesondere der junge und zugleich intellektuelle Kiesinger
erfullte kaum Adenauers Erwartungen. Vielmehr trug zunichst Robert
Tillmanns die Parteiarbeit, dann dessen Nachfolger Franz Meyer.?¢ Auch
der uberlieferte Aktenbestand aus seiner Zeit als geschiftsfithrender
Vorsitzender zeugt nicht gerade von einem iibergroffen Engagement Kie-
singers.”” Als feinsinniger und scharfer Redner, der zugleich beide Kon-
fessionen ansprechen konnte, blieb er in der Parteioffentlichkeit stets
prasent. Ansonsten war der bei Adenauer nicht mehr ganz wohl gelit-
tene Kiesinger froh, sich 1958 als Ministerprasident von Baden-Wiirt-
temberg vorerst aus Bonn zu verabschieden.

Eine dhnliche Niederlage wie bei der Nominierung Kiesingers steck-
te Adenauer zundchst bei der Besetzung des Bundesgeschaftsfiihrers ein.
Bis 1952 hatte der Chefredakteur des CDU-Nachrichtendienstes, Heinz
Lubbers, den Posten kommissarisch verwaltet. Als die Stelle vor der
Bundestagswahl endgiiltig besetzt werden sollte, musste Adenauer im
Bundesvorstand den von Robert Tillmanns vorgeschlagenen Bruno Heck
als Bundesgeschaftsfithrer akzeptieren.?® Bruno Heck hatte dadurch von
Beginn an einen schweren Stand. Nach seinen eigenen Erinnerungen
weigerte sich Adenauer zunichst sogar, ihn zu empfangen oder an den
Sitzungen des geschaftsfithrenden Vorstandes teilnehmen zu lassen.”
Adenauers Terminkalender zeigt zudem, dass Heck auch in den folgen-
den Jahren nur zu Wahlzeiten mit Adenauer zusammentraf, und auch
dies nur mit anderen Personen. Fiir 1955 und 1958 ist der loyale Bun-
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desgeschaftsfithrer gerade mit einem einzigen Zusammentreffen (!) im
ganzen Jahr verzeichnet.1% Dies lag jedoch nicht an Heck selbst, sondern
an seinem Posten. Auch sein Stellvertreter und Nachfolger Konrad Kras-
ke sollte ein Jahr lang warten, bis Adenauer ithn das erste Mal zu einer
personlichen Unterhaltung unter vier Augen traf.1o! Dementsprechend
fanden weder Kraske noch Heck in Adenauers umfangreichen Memoi-
ren Erwahnung.102

Wahrend Adenauer sich sonst durchaus fiir eine starke Parteispitze
einsetzte, zeigte er gegeniiber der Bundesgeschiftsstelle eine demonstra-
tive Missachtung. Nach der Erinnerung von Kraske und Millenbach be-
suchte Adenauer die Geschiftsstelle wahrend seiner ganzen Kanzler-
schaft nur einmal - zur Nikolausfeier 1951.19 Zwei Griinde diirften
hierfiir ausschlaggebend gewesen sein: Zum einen war die Geschafts-
stelle im Unterschied zum Kanzleramt nicht mit vertrauten Verwaltungs-
experten besetzt. Angesichts Adenauers standigen Misstrauens und sei-
ner permanenten Angst vor Indiskretionen diirfte er sich gescheut haben,
ihr wichtige oder gar heikle Auftrige zu Gibertragen. Zum anderen war
die Bundesgeschiftsstelle kein direktes Integrationsforum. Hier safien
eben keine Multiplikatoren aus den Landesverbidnden oder Vereinigun-
gen, die er durch seine Anwesenheit einnehmen musste. Wihrend Ade-
nauer im Bundesparteiausschuf§ wenigstens noch zur innerparteilichen
Harmonie beitragen konnte, bot die Geschiftsstelle ihm kein zwingen-
des Betatigungsfeld. Den Informationsfluss konnte er schliefSlich we-
sentlich besser aus dem Kanzleramt steuern.

Die Arbeit der Bundesgeschaftsstelle beschrankte sich daher im We-
sentlichen auf das Vorbereiten und Auswerten von Wahlen, das Erstellen
von Parteipublikationen und das Verwalten eines Teils der Parteifinan-
zen. Im Unterschied zu den stellvertretenden und geschaftsfithrenden
Vorsitzenden verfugte der Bundesgeschaftsfithrer immerhin tiber einen
kleinen Apparat. Zusammen mit den Mitarbeitern ihres Verlages hatte
die Geschiftsstelle 1952 68 Angestellte, was weniger als ein Zehntel al-
ler bundesweit Beschaftigten in der CDU ausmachte.!%4 Der Einfluss des
Bundesgeschaftsfihrers wurde schliefflich dadurch beschrankt, dass er
nur bedingt tber die Planungen des Regierungsapparates Bescheid wus-
ste, der sich parallel ebenfalls um die Wahlvorbereitung kiimmerte. »Es
ist kein befriedigender Zustand, wenn der Bundesgeschiftsfithrer der
Partei Plakate, die fur die Partei werben sollen, erst an den Plakatsdulen
kennenlernt«105] klagte Kraske 1959 in einer Denkschrift. Zudem mo-
nierte Kraske, dass er in der Partei als »Funktionir« angesehen werde
und damit seine Autoritdt von vornherein begrenzt sei. Die stellvertre-
tenden und geschaftsfithrenden Vorsitzenden konnten dagegen aus ihren
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Staats- und Regierungsamtern ihr eigentliches Ansehen schopfen. Da in-
nerhalb der Partel bekannt war, dass Adenauer den direkten Kontakt zur
Geschaftsstelle mied, sank ihre Reputation weiter. Ebenso fehlte der Ge-
schiftsstelle eine Verbindung zur Fraktion. Obwohl Jakob Kaiser bereits
1951 angeregt hatte, dass »ein evangelisches und ein katholisches« Frak-
tionsmitglied diese Verbindung stiarken sollte und auch Hecks Denk-
schrift von 1953 diesen Missstand anprangerte, kam es zu keiner Ver-
besserung.1% Ungeniigend war schliefflich auch die Anbindung an die
Landes- und Kreisverbande. Das lag nicht nur an den foderalistischen
Autonomie-Bestrebungen innerhalb der CDU. Da die Bundesgeschifts-
stelle sich aus Wirtschaftsspenden speiste und (entgegen der Satzung)
nicht von »unten« finanziert wurde, verminderte sich ihre Verantwor-
tungsgefihl gegentuber der Basis noch weiter.10”

Die fragmentierte Struktur der Bundes-CDU, ihr Bediirfnis nach einer
harmonischen Auflenrepriasentation und das Misstrauen Adenauers
fihrten dazu, dass Adenauer die Partei iiber informelle Berater lenkte.
Der grofSe Einfluss, den etwa Hans Globke, Herbert Blankenhorn, Wal-
ter Hallstein, Horst Osterheld, Robert Pferdmenges oder Hermann
Josef Abs auf Adenauers Regierungspolitik hatten, ist bereits vielfaltig
hervorgehoben worden. Insbesondere die herausragende Rolle seines
Staatssekretdrs Hans Globke wurde dabei stets betont.1%8 Schon die zeit-
genéssische Offentlichkeit sah in Globke den eigentlichen Staatslenker.
Die auflagenstarke >Bild«Zeitung, die sich Anfang der sechziger Jahre fiir
den Rucktritt des durch seine Vergangenheit Belasteten stark machte,
charakterisierte ihn reifSerisch: »Was Macht bedeutet, konzentriert sich
in seinen Handen: Posten, Geld und Wissen. Schatten-Kanzler Globke
ist der bestinformierteste Mann in der Bundesrepublik, nicht nur in Be-
zug auf Staatsgeheimnisse, sondern auch in Bezug auf die privaten
Schwichen seiner Gegner.«1%° Karikaturen, in denen Globke das Staats-
auto vom Riicksitz aus steuerte, erganzten den Beitrag. Ebenso sprachen
zeitgenossische Politikwissenschaftler wie Wilhelm Hennis bereits in den
sechziger Jahren von der »Ara Adenauer-Globke«.!° Die Durchsicht
von Globkes Nachlass bestatigt diese frithen Einschatzungen nicht nur,
sondern bestarkt und erweitert sie.

Bislang wurde nur Globkes Einfluss auf Adenauers Regierungsarbeit
hervorgehoben. Zu ergdanzen ist, dass Globke auch bei der Parteifithrung
eine Schlisselstellung einnahm. Zugespitzt liefle sich formulieren: Da
der Posten eines starken Generalsekretars innerhalb der foderalen CDU
offiziell nicht durchsetzbar war, ibernahm Globke quasi inoffiziell des-
sen Aufgaben. Mit Adenauers zunehmenden Alter und der fortlaufenden
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Vergrofserung der Parteiorgane verstarkte sich Globkes innerparteiliches
Gewicht. Ohne jegliches innerparteiliches Amt wurde er zum zentralen
Parteimanager. Und gerade dies unterschied ihn von den anderen Bera-
tern des Kanzleramtes, die eher fiir spezielle regierungspolitische Berei-
che wie die Auflen-, Verteidigungs- und Wirtschaftspolitik zustdndig
waren,

Das Amt eines Staatssekretdrs allein brachte diese Aufgaben nicht
mit sich. Nicht zuletzt der Vergleich mit seinem Vorgédnger, dem bis 1953
amtierenden Otto Lenz, macht dies deutlich. Lenz’ Vorlagen und Re-
chenschaftsberichte zeigen, dass er sich um den Ausbau der CDU kaum
kiimmerte.!!! Lediglich zur Wahlkampffithrung trug Lenz mafSgeblich bei,
indem er regierungsfinanzierte Propagandaorganisationen aufbaute.!!2
Anders Globke, der neben seiner oft zitierten Regierungsarbeit auch
zahlreiche innerparteiliche Koordierungsaufgaben tibernahm. Globke
sorgte erstens dafur, dass in den Bundeslindern Koalitionen im Sinne
von Adenauers Sammlungskurs abgeschlossen wurden. Vor und nach
den Wahlen kontaktierte er die Landespolitiker und beriet sie bei der Re-
gierungsbildung. Bezeichnenderweise setzte Globke dabei selbst die CSU
bei ihrer Koalitionsbildung unter Druck.!!3 Zweitens verwaltete Globke
(und nicht der Bundesschatzmeister!) zunehmend die Spenden der CDU.
Dadurch verfigte er iiber ein erhebliches innerparteiliches Steuerungs-
mittel gegeniiber den Landesverbanden — nicht nur in Koalitionsfra-
gen.!* Drittens Ubernahm Globke die Aufgabe, bei innerparteilichen
Problemen und Streitfragen zu schlichten. Wenn etwa der Landesver-
band Siidbaden nur Katholiken auf die Landesliste setzte oder es darum
ging, einen bestimmten Berliner Christdemokraten zu fordern, notierte
Adenauer lediglich handschriftliche Sitze wie »Wie liefSe sich das wohl
machen?«!15 oder »Was kann ich tun?«!16 und iibergab die Anfragen
Globke. Per Telefon holte Globke dann von allen Seiten Informationen
ein und schaltete sich dann entweder direkt oder mit von Adenauer un-
terschriebenen Briefen ein. Viertens betreute Globke die Beziehung zwi-
schen Partei und kirchlichem Vorfeld. Insbesondere bei Spannungen zur
katholischen Kirche nahm der glaubige Katholik direkte Verhandlungen
auf. Gelegentlich griff er anscheinend selbst im evangelischen Kirchen-
vorfeld ein. Als 1955 etwa das Gerlicht aufkam, dass Bischof Lilje die
evangelischen Wahler 6ffentlich auffordern wolle, nicht mehr die »zu
katholische« CDU zu wihlen, fuhr Globke personlich nach Hannover,
um sich genauer zu erkundigen und zu vermitteln.!?” Fiinftens war Glob-
ke nicht nur bei den Ministerien, sondern auch in der Partei mafigebli-
cher Berater bei der Personalauswahl. Seine Vorschlige beriicksichtigten
neben der fachlichen Eignung auch die relevanten Proporzmerkmale
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(wie insbesondere die Konfession) und die Versorgung der ausscheiden-
den Politiker.!’® Wie unentbehrlich Globkes personeller Ratschlag war,
zeigte sich wihrend seiner Urlaube. Globke beantwortete hier nicht nur
aus dem Kopf Adenauers Personalfragen, sondern verfasste etwa auch
eine eigenstindige Denkschrift dartiber, »wie durch gewisse Personal-
veranderungen die Schlagkraft vor der Bundestagswahl 1961 erhoht
werden kann. «11?

Ahnlich wie in seiner regierungsamtlichen Funktion glinzte Globke
auch in der Partei dadurch, dass er eine Art Informationspool darstellte.
Globkes Machtbasis beruhte zunichst auf dem Informationsvorsprung,
den er als engster Vertrauter Adenauers genoss. Er nahm an den meisten
Gesprachen Adenauers teil, sichtete dessen Korrespondenz und beriet
sich mit ihm nahezu taglich unter vier Augen. Da die mittlere Parteiebene
haufig Adenauer brieflich tiber ihre Sorgen berichtete, wusste der Sekre-
tar besser Bescheid als der eigentliche Empfanger, der nur eine Auswahl
erhielt. Uberdies hatte Globke zahlreiche Vertraute in den Ministerial-
burokratien platziert, die ithn ebenso wie die Nachrichtendienste mit
Neuigkeiten versorgten. Wahrend sich die Bundesgeschiftsstellen vor-
nehmlich mit Meinungsumfragen begniigten, wertete Globke bel seiner
Parteiarbeit auch Stimmungsberichte aus. Vor allem die Berichte der
mitarbeiterstarken Arbeitsgemeinschaft Demokratischer Kreise (ADK)
las er stets mit grofSer Aufmerksamkeit, wie seine Anstreichungen bele-
gen.!20 Auf diese Weise wusste er bis in die Regionen und Kreisverbande
hinein, welche Gerichte iiber die CDU und deren Reprasentanten kur-
sierten und wo es bei der Wahlvorbereitung Probleme gab. Nicht zuletzt
dank Globkes phinomenalem Gedachtnis gab es wohl niemanden, der
die Gesamtpartei CDU derart genau kannte.

Sein Informationsvorsprung und Einfluss erhohte sich noch dadurch,
dass Globke einen dufferst vertrauten Umgang mit den fithrenden Poli-
tikern der CDU pflegte. Im Unterschied zu Adenauer scheute Globke
nicht die Vermischung von Politik und Privatsphare. Mit Jakob Kaiser,
den er seit der Weimarer Republik kannte und der fir Globke 1945 ge-
biirgt hatte, tauschte er per Brief Biicherempfehlungen aus.'2! Den Frak-
tionsvorsitzenden Krone, den er ebenfalls aus Berlin kannte, nahm er
nicht nur gelegentlich bei seinem allmorgendlichen Spaziergang auf dem
Godesberger Venusberg mit, sondern traf ihn auch abends mitunter auf
einen Whisky.?22 Und mit einem aufstrebenden Politiker wie Kai-Uwe
von Hassel segelte er bei der »Kieler Woche«, um sich uber die Auflen-
politik zu unterhalten.!23 Auch eine andere grofle Hintergrundgestalt der
CDU, den BDI-Geschiftsfithrer Gustav Stein, traf er mitunter privat mit
den Ehefrauen zum Tee.12* Selbst wenn derartige Bezichungen — wie im
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Falle von Heinrich Krone - zu echten Freundschaften fithren konnten,
ist nicht zu iibersehen, dass sie ganz nebenbei Globkes Position in der
Partei weiter festigten.

Globke konnte die Aufgabe des verdeckten Parteifithrers gerade des-
halb so wirkungsmachtig erfullen, weil er eben kein »Funktiondr« war,
der sich auf ein Parteiamt stiitzte. Als diskreter, hilfsbereiter und gut in-
formierter Sachverwalter Adenauers genoss Globke trotz seiner natio-
nalsozialistischen Vergangenheit hohes Ansehen und grofle Autoritit.
Wer von Adenauer etwas wollte, musste zunichst Globke tiberzeugen.
Sein Rotstift markierte, was Adenauers Augen lesen sollten. Zahlreiche
Christdemokraten adressierten daher ihre Briefe zunehmend direkt an
Globke. Das Verhaltnis zwischen Globke und Adenauer blieb trotz ihrer
taglichen Zusammenarbeit allerdings dufferst formlich. Selbst in Ur-
laubsbriefen behielt Globke die Anrede »Sehr verehrter Herr Bundes-
kanzler« bei und begniigte sich damit, seinen politischen Reflexionen ei-
nen Satz tiber das Wetter anzuhiangen. Wie unpratenzios und geradezu
beildufig ihre politische Freundschaft war, zeigte sich bis hin zu Globkes
Geburtstagsgeschenken fiir Adenauer. Jedes Jahr tiberreichte er Ade-
nauer ein Buch: 1962 »Die groffen Weine Deutschlands«, 1964 »Spit-
zenweine Europas«, 1963 »Italienischen Garten« und 1966 »Berithmte
Garten«.125 Sicherlich war es auch gerade diese formelle, distanzierte
Korrektheit, die Globkes Ruf als uneigenniitziger Ratgeber starkte.

Zusammengeschweifft wurde ihr Verhaltnis sicherlich auch durch
Globkes oft hervorgehobene Vergangenheit. Schlieflich stellte sich Ade-
nauer von Beginn an hinter Globke und sprach ihm 6ffentlich und pri-
vat demonstrativ sein »vollstes Vertrauen« aus, was Globkes Loyalitit
noch weiter verstiarkt haben diirfte.126 Adenauers Haltung war nicht risi-
kolos: Als ehemaliger Ministerialrat des Reichsinnenministeriums hatte
Globke nicht nur den (stets zitierten) offiziellen Kommentar zu den
Nirnberger Gesetzen verfasst, sondern beispielsweise auch den zur
Zwangsanderung der judischen Vornamen.'?” Formales NSDAP-Mitglied
war Globke dagegen nie geworden, da sein Aufnahmeantrag 1940 bei
Bormann wegen seiner Zentrumskontakte auf Bedenken gestofSen war.
Sein Nachlass spiegelt das Janusgesicht wider, das wir aus zahlreichen
Biografien von Angehorigen der biirgerlichen Elite kennen. Globke er-
fullte loyal seine Arbeit, wodurch er das nationalsozialistische System
nicht nur mittrug, sondern zugleich auch dessen eigentlichen Kern aus-
machte. Gleichzeitig belegen die Entlastungsgutachten von so unter-
schiedlichen Personlichkeiten wie Jakob Kaiser, Bischof Konrad Graf
von Preysing oder Theodor Eschenburg, dass Globke tatsachlich in ver-
schiedenen Fillen Juden durch Sondergenehmigungen half oder die ka-
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tholische Kirche vertraulich informierte.!28 Gerade Kaiser und Preysing
dirften dazu beigetragen haben, dass Globkes Vergangenheit in der
CDU kaum umstritten war.

Zudem sorgte Globkes zuriickhaltendes Auftreten dafiir, dass die Be-
denken gering blieben. Er strebte nicht nach reprisentativen Posten,
sondern scheute jede Offentlichkeit. Als die ersten Vorwiirfe gegen ihn
aufkamen, arbeitete er eine lange Rechtfertigungsschrift aus, die seine
Kontakte zum Widerstand und zu Juden hervorhob und seinem Vorge-
setzten Stuckart die Schuld an den nationalsozialistischen Akzenten der
Kommentare zuwies. Er sollte sie aber nicht publizieren.'?? Mit Ausnah-
me einzelner Interviews sah er weitgehend von 6ffentlichen Stellungnah-
men oder Klagen ab. Dies wiirde nur »einen erheblichen Zeitaufwand«
erfordern, rechtfertigte er Adenauer gegeniber seine Zurtickhaltung.130
Nicht zuletzt seine Kreislauf- und Magenbeschwerden, mit denen er sich
Anfang der sechziger Jahre zunehmend qualte, zeigen aber, wie sehr ihm
die offentliche Kritik zusetzte, die zu dieser Zeit rasant anwuchs.13! Kon-
takte zu starker belasteten Amtskollegen mied er. Der Mitverfasser seiner
Kommentare, sein Vorgesetzter Wilhelm Stuckart, meldete sich zumin-
dest indirekt bei Globke, da er »aus begreiflichen Griinden« direkten
Kontakt mit ihm vermeiden wollte.132 Obwohl Stuckart als Geschifts-
fuhrer der niedersachsischen Fordergesellschaft regional ebenfalls zur
grauen Eminenz aufstieg und im engen Kontakt zur dortigen CDU-
Fiuhrung stand, vermied Globke anscheinend jede Anndherung.!3? Bei
seinen Personalvorschldgen gab Globke sehr wohl zu bedenken, wenn
jemand in der NSDAP gewesen war — ebenso, wie Globke einst Adenauer
gegeniiber Bedenken gegen seine eigene Verwendung gedufiert hatte.!3
Die Hartnackigkeit, mit der Adenauer dennoch wihrend seiner gesam-
ten Kanzlerschaft an Globke festhielt, war natiirlich nicht nur ein Signal
an Globke, sondern auch an die Wahlerschaft, in der sich millionenfach
dhnlich ambivalente Biografien fanden. Adenauer wusste zudem, dass
die Angriffe gegen Globke zugleich ihm selbst galten. Globke blieb also
bis zu ihrer gemeinsamen Pensionierung von 1963 und stand auch da-
nach seinem einstigen Chef beratend zur Seite.

Ein zumindest anndhernd enges politisches Vertrauensverhaltnis ent-
wickelte Adenauer nur noch zu zwei anderen Fiihrungsfiguren: Zu Ro-
bert Pferdmenges und dem ab 1955 amtierenden Fraktionsvorsitzenden
Heinrich Krone. Der Kolner Bankier Pferdmenges, den Adenauers be-
reits aus Weimarer Tagen kannte und der dhnlich alt war, sollte der ein-
zige politische Freund bleiben, dem Adenauer schliefflich das Du anbot.
TIhr Briefwechsel zeigt, dass Pferdmenges den Kanzler vornehmlich in
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wirtschaftspolitischen Fragen beriet.135 Innerhalb der Partei half er, im
evangelischen Raum eine einheitliche Willensbildung im Sinne Adenauers
zu erreichen. Seine wichtigste Aufgabe innerhalb der Partei lag jedoch in
der Spendenakquisition. Da sie bereits im Finanzkapitel ausfithrlich
analysiert wurde, braucht sie hier ebenso wenig wiederholt zu werden
wie die gewichtige Rolle von Bundesschatzmeister Bach.

Waihrend Globke und Pferdmenges innerhalb der Partei eine inoffizi-
elle Fihrungsposition innehatten, nahm der Fraktionsvorsitzende Hein-
rich Krone zumindest eine halboffizielle Spitzenstellung in der Partei ein.
Natirlich war weder sein Amt noch die Fraktion selbst ein satzungs-
gemdfSer Bestandteil der Partei im engeren Sinne. Da der Fraktionsvor-
sitzende schlieSlich seit 1953 geborenes Mitglied des Bundesvorstandes
war, gehorte er aber zumindest statutengemafS zur Parteifithrung. Zudem
lenkten die Fraktionsvorsitzenden nicht nur einen wesentlichen Bestand-
teil der Partei, sondern verfiigten auch iiber eine hohe Offentlichkeits-
wirkung. Die Besetzung des Postens unterlag deshalb einem dhnlichen
Proporz wie die des Parteivorsitzes. Angesichts der katholischen Ver-
wurzelung der Christdemokraten und ihrer entsprechenden Bundestags-
zusammensetzung konnte zunachst nur ein Katholik Fraktionsvorsit-
zender werden. Gegeniiber Heinrich von Brentano war der evangelische
Mitbewerber Friedrich Holzapfel allein schon wegen seines evangelischen
Gesangbuches chancenlos. Dafiir wurden die Stellvertreterposten wie
bei der Bundespartei aufgeteilt: Einer ging an den katholisch-sozialen
Fliigel, einer wurde fiir einen eher konservativen Protestanten freigehal-
ten; nach Friedrich Holzapfel sollten Carl Schroter, Gerhard Schréder
und Adolf Cillien auf diesem Posten Profil gewinnen. Der dritte Stell-
vertreterposten ging schliefflich an die CSU. Das Miteinander der Kon-
fessionen entwickelte sich auch hier aus der gezielten Trennung der
Sphdren: Wie bei den stellvertretenden Parteivorsitzenden wahlten die
evangelischen Christdemokraten nach separater Aussprache auf separa-
ten Stimmzetteln ihren Fraktionsstellvertreter.13¢

Der Fraktionsvorsitz alleine verhalf noch nicht zum Aufstieg in die
offizielle und informelle Parteispitze. Das zeigte der vergleichende Blick
auf Krones Amtsvorganger Heinrich von Brentano. Dieser galt bei sei-
ner Ernennung 1949 als loyaler Gefolgsmann Adenauers, war aber zu-
gleich fiir den linken Parteifligel akzeptabel.137 Als Vorsitzender war er
dagegen schwach. Brentano sprach selten vor der Fraktion, lenkte kaum
Diskussionen und sparte in seinem kollegialen Fithrungsstil haufig auch
dann an Kritik, wenn sie dringend notig gewesen wire.138 Da die CDU-
Fraktion dhnlich heterogen zusammengesetzt war wie die Partei selbst,
hitte er wesentlich starker lenkend eingreifen miissen. Auch in der Frak-
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tion erschien Adenauer dadurch zunachst als der eigentliche Vorsitzende.
Dank Arnulf Barings grundlegender Studie ist seit langem bekannt, wie
autoritdr Adenauer sowohl mit der Fraktion als auch mit ihrem Vorsit-
zenden umsprang.!3® Wie in den Parteiorganen setzte Adenauer seinen
Fiihrungsanspruch zunichst damit durch, dass er ihre Entscheidungs-
kompetenz missachtete und mit scharfen Briefen Loyalitit einforderte.
Von den ersten Sitzungen an klagten Brentano und andere Fraktionsmit-
glieder, dass Adenauer sie weder an mafsgeblichen Entschliissen beteiligte
noch tiberhaupt tiber seine Entscheidungen informierte.!* Im Laufe der
Jahre verstarkte sich der Austausch zwischen Kabinett und Fraktion!4!
und auch die Kritik Brentanos entscharfte sich. Sie ging aber haufiger
noch so weit, dass Brentano frustriert seinen Riicktritt androhte.!42
Brentano verzweifelte daran, dass eine »unklare, unentschlossene und
uneinheitliche Haltung der Fraktion bei der Behandlung einiger Fragen
von grundsitzlicher Bedeutung« bestehe und sah die Gefahr, dass die
Fraktion in einzelne Gruppen auseinanderzufallen drohe.’3 Eine Ein-
schitzung, die nicht nur aus Brentanos Fithrungsschwiche resultierte.
Auch Adenauer klagte zurecht immer wieder dariiber, dass die Fraktion
zu sehr nach regionalen, nicht nach fachlichen und bundespolitischen
Gesichtspunkten zusammengesetzt sei.!* Da die CDU 1949 noch nicht
als Bundespartei bestand, konnte die Kandidatenauswahl nur unzurei-
chend koordiniert werden. Wie heterogen die Fraktion tatsachlich war,
zeigte sich bei den namentlichen Abstimmungen der ersten Legislatur-
periode: Wahrend die SPD fast immer geschlossen votierte, gelang dies
der Unionsfraktion lediglich bei sechzehn Prozent der Wahlgange.145 Al-
lein in der AufSen- und Verteidigungspolitik erreichte sie eine starkere
Einheit. In der Innen- und Rechtspolitik fiel sie dagegen auseinander,
haufig aber auch in der Wirtschaftspolitik.16 Wenn die Abgeordneten
denn tiberhaupt erschienen: Wie in den Parteiorganen gingen viele Uni-
onsabgeordnete nebenbei ithrem biirgerlichen Beruf nach und fehlten da-
her bei den Sitzungen. Sie waren eben noch Honoratioren, die aus ihrer
Milieuverankerung heraus nominiert worden waren. Die eigentliche
Fraktionsarbeit verteilte sich deshalb auf so wenige Schultern, dass
Christdemokraten nicht nur selbstkritisch das regere Ausschussengage-
ment der Sozialdemokraten anerkennen mussten, sondern gelegentlich
aus Mangel an Anwesenden Gesetze nicht durchbringen konnten.#?
Waihrend bei der frithen SPD der Parteivorstand gegeniiber der Frak-
tion eine klare Fithrungsrolle beanspruchte!8, fehlte der CDU ein dhn-
lich lenkendes Parteigremium. Brentano sah die Uneinheitlichkeit der
Fraktion nicht zuletzt in dem mangelhaften Parteiausbau der CDU be-
griindet. Adenauer gegeniiber klagte er Mitte 1951: »Eine Fraktion ohne
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eine Partei lebt irgendwie im luftleeren Raum. Sie empfangt ihre Anre-
gungen allenfalls von geographisch, wirtschaftlich oder weltanschaulich
verbundenen Gruppen, aber die politische Meinungsbildung vollzieht
sich nicht mehr auf der Ebene, auf der die Fraktion wirken muf. «14° In
seiner Not appellierte Brentano einige Wochen spater auch an den CDU-
Bundesvorstand. »Die Fraktion braucht dringend Kontrolle und die
Mitarbeit der Partel. [...] Vielfach sehen die Abgeordneten nicht mehr,
wie weit man mit Kompromissen gehen konnte.«!%0 Da die Parteigre-
mien cher an Entscheidungskraft verloren, konnten sie kaum die Frak-
tionsmitglieder unterstiitzen. Dass die Fraktion dadurch weiterhin eher
passiv, uneinheitlich und ohne langfristige Orientierung blieb, stirkte
zweifelsohne die parlamentarische Position Adenauers. Angesichts der
offentlichen Disharmonien im Parlament konnte auch der Kanzler den-
noch mit threm Zustand kaum zufrieden sein.

In dieser Konstellation tibernahm im August 1951 Heinrich Krone
die parlamentarische Geschiftsfithrung der Fraktion. Dank Brentanos
auflenpolitischen Ambitionen trug er bald den Hauptteil der Fraktions-
arbeit, bevor er vier Jahre spater auch offiziell den Vorsitz tibernahm.!5!
Gerade nach dem Wahlsieg von 1953 konnte Krone eine echte Bewih-
rungsprobe bestehen, da die schlagartig angewachsene Fraktion um so
schwieriger zu disziplinieren war. Im Vergleich zu seinem Vorganger ver-
starkte sich nun dennoch die Geschlossenheit der Fraktion, die bis 1961
zunechmend einheitlicher abstimmen sollte.’32 Krone entwickelte sich
dariiber hinaus zu einer innerparteilichen Fihrungsfigur, die im engen
Austausch mit Adenauer mafSgebliche Entscheidungen sondierte. So-
wohl Krones Tagebuch als auch Adenauers Terminkalender zeigen, wie
oft der Kanzler mit dem Fraktionsvorsitzenden seit 1956 zusammentraf.
Zumeist kam Staatssekretdr Globke noch hinzu, so dass diese drei gera-
dezu als eine Troika die CDU fiihrten, in der Adenauer eine klare Spit-
zenstellung einnahm. Bereits Montag morgens kam es haufig zu ersten
Beratungen der drei. Je nach Sachlage stiefSen andere Vertreter aus Kanz-
leramt, Fraktionsvorstand oder Parteispitze hinzu.!®3 Wenn Adenauers
Reisen keine ausfiihrliche Beratungszeit zulieflen, fuhren Krone und
Globke dem Kanzler mitunter entgegen, um auf der gemeinsamen Riick-
fahrt die Lage zu besprechen.!* Bei wichtigen Anfragen adressierte
Adenauer den gleichen Brief an Krone und Globke oder bat den einen,
den anderen zu informieren. Ohnehin zeigen die Nachldsse von Globke
und Krone, dass sie gegenseitig ihre Korrespondenz austauschten und
sich Durchschlige erstellten.!s Die Freundschaft von Globke und Kro-
ne verstarkte die Verbindung zwischen dem Kanzleramt und der Frak-
tion. Nach den Erinnerungen von Adenauers personlichem Referenten,
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Franz-Josef Bach, telefonierte Globke mehrfach am Tag mit Krone, wo-
durch Adenauer bestens einschitzen konnte, wie die Fraktion und damit
auch die Partei auf seine Entscheidungen reagieren wiirde.!’¢ Mit Ade-
nauers zunehmenden Alter wuchs nicht nur Globkes, sondern auch Kro-
nes Einfluss. Streng vertrauliche Uberlegungen, wie zur Kanzlernachfol-
ge oder Verlangerung seiner Kanzlerschaft, tauschte Adenauer nun fast
ausschliefSlich mit diesen beiden aus.!s” Dass Krone nicht ehrgeizig ge-
nug war, die ihm vielfach angetragene Kanzlernachfolge gezielt anzu-
streben, erleichterte sicherlich seine Vertrauensstellung — sowohl bei
Adenauer als auch gegenuber den in dieser Hinsicht starker ambitio-
nierten Parteikollegen. 158

Ahnlich wie Globke stand Krone dem Kanzler nicht nur beratend zur
Seite, sondern iibernahm auch innerparteiliche Disziplinierungsaufga-
ben. Wenn der Verkehrsminister Hans-Christoph Seebohm etwa eine
seiner bertichtigten Sonntagsreden bei den Sudetendeutschen gehalten
hatte, bat Adenauer: »Konnen Sie, Herr Globke, vielleicht zusammen
mit Herrn Krone einmal vernunftig und ruhig mit ihm sprechen?«15? Ge-
rade bei heiklen Problemen, wie bei Eugen Gerstenmaiers aufSenpoliti-
schen Auftritten und der Profilierung des von Adenauer erhofften Kanz-
lernachfolgers Franz Etzel, war Krone als vertrauensvoller Vermittler
des Kanzlers gefragt.’€ Da Krone in der Weimarer Republik bereits
stellvertretender Zentrums-Generalsekretar, Reichstagsabgeordneter und
Vorsitzender des Windthorstbundes gewesen war, verfiigte er sowohl in-
nerhalb der Partei als auch im kirchlichen Umfeld tiber exzellente per-
sonelle Kontakte. Zugleich konnte er den organisatorischen Erfahrungs-
schatz des Zentrums in die CDU einbringen. Hierzu zdhlten der aus-
gleichende Proporz, der politische Pragmatismus und die Einbindung
des katholischen Vorfeldes. Dessen Bearbeitung hatte er bereits bei der
Bundestagswahl 1953 offiziell mit einem kleinen Etat tibernommen.16!
Gleichzeitig stand Krone der Zusammenarbeit mit den Protestanten
auflerst aufgeschlossen gegeniiber. Nicht zuletzt seine Berliner Abgeord-
netenzeit und seine spateren Widerstandskontakte diirften sein interkon-
fessionelles Denken gepragt haben. Zahlreiche Eintrage seines Tagebu-
ches zeigen, wie sensibel er konfessionellen Spannungen begegnete und
fur einen produktiven Ausgleich eintrat.’62 Sowohl im politischen Vor-
feld als auch in den Parteiorganen trat er als regelmafSiger Diskussions-
redner und wichtiger Vermittler auf. Damit war er im Vergleich zu Bren-
tano nicht nur in der Fraktion und im Kanzleramt besser eingebunden,
sondern auch innerhalb der Partei selbst.
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Krone und Globke bildeten also seit Mitte der finfziger Jahre den Kern
einer informellen Parteifiihrung, die sich sternférmig um Adenauer kri-
stallisierte. Das Charakteristische an der christdemokratischen Fithrungs-
spitze war dabei, dass sie eben iiber kein intaktes offizielles Gremium
verfugte, das dhnlich wie das spatere Prdsidium oder der geschafts-
fihrende SPD-Vorstand regelmafSig Entscheidungen traf. Die informel-
len und offiziellen Fuhrungspersonen kamen vielmehr in unterschiedli-
chen Konstellationen bei Adenauer zusammen, wobei sich schrittweise
die Meinungsbildung verdichtete. Dabei konstituierten sich in den fiinf-
ziger Jahren zwei etwas festere informelle Kreise. Zum einen kam seit
Anfang 1953 die »Mittwochsgesellschaft« zusammen, die 1956/57 auch
als »Donnerstagskreis« tagte.163 Thre Aufgabe war die langfristige Wahl-
vorbereitung. In den offiziellen Organen wurden diese Gremien nur sel-
ten explizit erwahnt, weswegen sie auch fur die Forschung weitgehend
unberiicksichtigt blieben.'$* Zu ihren anfianglichen Teilnehmern gehorten
von der Parteispitze die stellvertretenden und geschiftsfithrenden Vor-
sitzenden Ehlers, Kaiser, Kiesinger, Tillmanns und Wuermeling, Schatz-
meister Bach und Bundesgeschiftsfithrer Heck. Hinzu kamen vom Regie-
rungsapparat insbesondere Globke, Lenz, Blankenhorn und von Eckardt,
gelegentlich auch der personliche Referent Hans Kilb und Josef Rust
vom Bundeswirtschaftsministerium. Adenauers Terminkalender doku-
mentiert, dass seit Mitte der fiinfziger Jahre Krone, Schroder und von
Hassel zu dieser Runde stiefSen. Im Unterschied zur ibrigen Partei war
dieser informelle Fihrungskreis weniger von Proporzmerkmalen be-
stimmt. Dementsprechend war er vor allem eins: rein mannlich. Frauen
erhielten wihrend Adenauers gesamter Kanzlerschaft keinen Zugang
zur informellen Parteifiihrung. Zudem war der Kreis starker katholisch.
Die Troika Adenauer, Globke und Krone bestand aus drei glaubigen Ka-
tholiken, die alle in der alten Zentrumspartei sozialisiert worden waren.
Gleiches galt fiir einige fithrende Mitarbeiter aus dem Kanzleramt und
den Bundesgeschiftsfithrer. Damit bildete der politische Katholizismus im
unmittelbaren, informellen Umfeld Adenauers weiterhin den Kern der
Partei. Die evangelischen Mitglieder des informellen Netzes waren da-
gegen eher durch das formelle Amt des stellvertretenden oder geschafts-
fihrenden Vorsitzenden in diesen Kreis gekommen, oder aber uiber ihre
Aktivitdt im Bereich der Parteifinanzierung.

Ein anderes informelles Fithrungsgremium der CDU war zunichst
der »geschaftsfithrende Vorstand«. Trotz seines offizios erscheinenden
Namens war er bis 1956 in keiner Satzung verankert. Er umfasste vor-
nehmlich jenen Teil des Mittwochskreises, der aus der offiziellen Par-
teifihrung kam. Seinen Kern bildeten die drei geschiftsfithrenden Vor-
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sitzenden. Hinzu kamen der Bundesschatzmeister, der Bundesgeschafts-
fuhrer und gelegentlich die Stellvertreter.’6S Adenauers Terminkalender
dokumentiert, wie diese beiden Kreise stufenweise miteinander verbun-
den wurden. Im Vorfeld der zweiten Bundestagswahl traf Adenauer sich
oft fir eine halbe Stunde nur mit den drei geschaftsfihrenden Vorsitzen-
den und dem Bundesgeschaftsfithrer zur Vorbesprechung im geschafts-
fuhrenden Vorstand, dann trat fiir eine weitere Stunde die grofSere Grup-
pe des Mittwochskreise hinzu.1¢¢

Der geschiftsfithrende Vorstand wurde selbst vom Bundesgeschifts-
fuhrer wie ein offizielles Fihrungsorgan behandelt.1¢” Bereits 1952 wur-
den im Bundesvorstand explizite Abstimmungsempfehlungen des ge-
schaftsfithrenden Vorstandes ausgesprochen.'é8 Auch nach seiner statu-
tarischen Verankerung blieb er jedoch ein informelles, undurchsichtiges
Gremium, dessen Arbeit vornehmlich von Tillmanns getragen wurde.
Bundesgeschaftsfuhrer Heck klagte noch zwei Jahre spater: »Unsere in
Stuttgart verabschiedete Satzung hat dazu gefuhrt, dass der Begriff des
geschiftsfithrenden Vorstandes selbst fiir mafigebliche Vertreter der ei-
genen Partei, erst recht aber fiir die Presse und die Offentlichkeit, véllig
unklar ist.«!% Neben der verfliissigten Struktur der Fihrungsspitze zeich-
nete sich ab, dass der geschiftsfithrende Vorstand mit seiner satzungs-
mifligen Verankerung einschlief. »Mit der Institutionalisierung dieses
Gremiums hat seine Arbeitsfihigkeit aufgehort«, bilanzierte Hecks
Nachfolger Kraske 1959. Seit seiner offiziellen Konstituierung sei der
geschiftsfithrende Vorstand »nicht einmal als solcher und vollstandig
besetzt zusammengetreten.«!”% Damit zeigte sich einmal mehr, dass in-
nerhalb der informell strukturierten CDU offizielle Gremien scheiterten.
Die lockere Parteifiihrung von einzelnen, flexibel miteinander verbun-
denen Personen entsprach besser ihrem heterogenen, insbesondere kon-
fessionell gespaltenen Profil. Immerhin gelang es so, die wichtigsten Per-
sonen aus Partei, Kanzleramt und Fraktion miteinander zu verbinden.
Da sie immer nur in variierenden Einzelgruppen mit Adenauer zusam-
men kamen, konnte Adenauer nicht nur aufreibende Diskussionen ver-
hindern, sondern zugleich die Entscheidungsfindung steuern; sei es
durch die Auswahl des Teilnehmerkreises oder des Termines. Die CDU
blieb somit eine informell gefithrte Partel.

3. Partei der Lander? Die regionale Verankerung der CDU

Die CDU gilt bis heute als eine stark féderal strukturierte Partei. In der
Parteienforschung herrscht seit langem Einigkeit dariiber, dass vor allem
die frithe CDU aus weitgehend automomen Landesverbianden bestand,
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die wichtige Machtzentren bildeten.!”! Daher scheint es lohnend zu fra-
gen, welche eigenen organisatorischen Potentiale die CDU-Landesver-
bande aufwiesen. In welchem Mafle waren die Landesverbande dank
ithrer »hohen Ausstattung an personellen und finanziellen Ressourcen
zu autonomen Handlungen und selektiven Umweltanpassungen fa-
hig«, Ausgangsbasen fir Reformprozesse und nur »mittelmiflig kom-
plex«?172

Schon die bisherigen Kapitel zeigten, dass das Bild von den eigen-
standigen und organisationsbewussten Landesverbanden in mehrfacher
Hinsicht zu differenzieren ist. Haufig konnte Adenauer die vermeintli-
che Autonomie der Landesverbande durchbrechen. Er fadelte die Abset-
zung von unliebsamen Landesvorsitzenden ein, setzte seinen Koalitions-
kurs durch und verhalf dazu, dass in den Landesverbanden sein konfes-
sioneller und weltanschaulicher Ausgleichskurs eingeleitet wurde; sei es
bei heiklen Landesthemen wie der Kulturpolitik oder bei der Personal-
politik in Partei und Biirokratie.

Bei diesen eher informellen Eingriffen hatte Adenauer Erfolg. Dage-
gen scheiterten seine Bemuhungen, die Parteistruktur zu zentralisieren
und so die Landesverbande zu schwichen. Dies zeigte sich nicht nur bei
seinem erfolglosen Versuch, 1950 ein Generalsekretariat einzurichten.
Bereits im folgenden Jahr unterstiitzte er den Vorschlag, die Landesge-
schiftsfihrer durch die Bundes-CDU zu bezahlen. Jemand wie der rhein-
land-pfalzische Vorsitzende Altmeier warnte sofort: »Damit wiirde na-
turlich jegliche Freiheit der einzelnen Landesverbande beschnitten. Das
kdme dem Zentralismus der SPD sehr nahe.«!73 Da die anderen Landes-
verbande ebenfalls eine verdeckte Einflussnahme witterten, blieb der
Vorschlag chancenlos.!” 1954 bemiihte sich die Bundes-CDU wiederum
vergeblich, eine starkere Mitsprache bei der Aufstellung von Bundes-
tagswahl-Kandidaten zu verankern, um das soziale Profil und die Kom-
petenz der Fraktion zu verbreitern.!”s Ebenso scheiterte sie zwei Jahre
spater mit seinem Versuch, die Kreisgeschaftsfuhrung zu modernisieren
und gleichzeitig zu beeinflussen. Immerhin hatte rund die Hailfte der
Kreisverbande keine bezahlten Kreisgeschaftsfithrer und die wenigen
arbeiteten oft sehr unprofessionell. Deshalb unterstitzte Adenauer den
Plan, die Kreisgeschiftsfiithrer durch die Bundesgeschaftsstelle zu bezah-
len und ihre Arbeit starker zu kontrollieren. Da die Bundespartei gerade
in den funfziger Jahren phasenweise iiber wesentlich gréfSere finanzielle
Ressourcen verfugte, konnte sie sich derartige Angebote leisten. Aber
auch hier stellten sich vor allem die katholisch gepragten Landesver-
bande quer. Der westfilische Landesgeschaftsfithrer Josef Blank lehnte
den Vorstofs besonders deutlich ab: »Die Organisation hat ithre hochste
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zentrale Spitze im foderalen ersten Gebilde des Landesverbandes. Alles,
was daruber hinaus geht, ist nicht mehr gut.«176

Die These, Adenauer habe kein groferes Interesse an einem zentrali-
sierteren Parteiaufbau gehabt und ihn verhindert, ist somit trotz Ade-
nauers Scheitern zumindest zu modifizieren.!”” Die Landesverbande ver-
teidigten in organisatorischer Hinsicht zwar ihre Autonomie, waren
dabei aber zumindest in den fiinfziger Jahren keine » Ausgangsbasen fiir
Reformprozesse«. Durch ihr Misstrauen gegeniiber der Bundes-CDU
blockierten sie vielmehr von oben eingebrachte Modernisierungsvor-
schlage. Dies zeigte sich auch bei dem Versuch, die Mitgliederbasis der
Partei statistisch zu erfassen. Wiederum war es die Bundespartei, die
1955 Meldebogen verschickte, um die quantitative und sozialstruktu-
relle Zusammensetzung der Partei zu ermitteln. Denn aufSerhalb von
Nordrhein-Westfalen hatte sich bislang kein Landesverband der Miihe
unterzogen, seine eigene Mitgliedergrofse und -struktur systematisch zu
erheben. Trotz mehrerer Mahnungen der Bundesspitze blieben die Sta-
tistiken Gber die Soziostruktur in fast allen Landesverbinden unvoll-
standig. Ihre Erfassung versandete schliefflich. Rheinland und Westfalen
konnten zwar pauschale Mitgliederzahlen nennen, weigerten sich dafiir
aber zunichst, der Bundesgeschiftsstelle ithre Adressenlisten auszuhin-
digen.1”8 Aus Angst vor einem Einflussverlust wollten sie das Material
der Bundes-CDU lieber selbst verschicken. Da die Landesverbinde of-
fensichtlich kein allzu grofes organisatorisches Bewusstsein und kein In-
teresse an ihrer eigenen Struktur hatten, sollte es bis 1965 dauern, bis in
einer erneuten Aktion der Bundesgeschaftsstelle fast alle Kreisverbande
statistisch erfasst wurden.

Zudem erscheint es voreilig, die autonomen Entscheidungen von
christdemokratischen Ministerprasidenten mit geschlossenen und akti-
onsfahigen CDU-Landesverbinden gleichzusetzen. In den fiinfziger und
sechziger Jahren war die Union auch auf der Landesebene vielfach noch
zu fragmentiert, als dass sich ein gemeinsamer, starker Landesverband
fur das gesamte Bundesland herausbilden konnte. Die Komplexitit, die
die CDU auch innerhalb eines Bundeslandes aufwies, sollte nicht unter-
schatzt werden. Selbst in dem organisatorischen Musterland Nordrhein-
Westfalen existierte zunachst kein gemeinsamer Landesverband, der sich
mit seinem ganzen Gewicht gegen die Bundes-CDU hitte stellen konnen.
Vielmehr standen sich bis zum Jahr 1985 die Landesverbande Rheinland
und Westfalen gegeniiber. Durch ihren doppelten Parteiapparat und ihre
gegenseitigen Rivalitdten kam es zu betrachtlichen Reibungsverlusten.
Lediglich im Vorfeld von Wahlen trafen sie sich, um nach einem genauen
Landesproporz die Mandate gleichmafSig zu verteilen.!” Innerhalb der
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Landesverbiande wiederholten sich zudem die Auseinandersetzungen um
die Konfession der Amts- und Mandatstriager. Auch hier beharrten die
evangelischen Christdemokraten darauf, die evangelischen Vorstands-
mitglieder selbststandig, ohne Mitsprache der Katholiken aussuchen zu
dirfen.!® Zusammengehalten wurden die beiden Landesverbande daher
im wesentlichen durch die Fraktion und die Regierung von Karl Arnold.
Dementsprechend bildeten sie erst nach dem plotzlichen Sturz Arnolds
im April 1956 ein gemeinsames Prasidium.!8! Aber auch dieses Prasi-
dium sollte ausdriicklich — wie es der junge Rainer Barzel in einer Denk-
schrift festhielt — keinen gemeinsamen Parteiapparat aufbauen. Statt-
dessen diente es kurzzeitig als Machtbasis fir Arnold und als Kabinetts-
ersatz, um die gemeinsame Oppositionspolitik »im Zusammenwirken
mit der Landtagsfraktion« zu verzahnen.!82 Nicht die Landespartei, son-
dern die Landtagsfraktion wurde so zu dem Ort, an dem gemeinsame
Sprachregelungen und Beschliisse gefunden wurden.!83

Die Spaltung der nordrhein-westfalischen Christdemokraten weist
darauf hin, dass die CDU auch in den fiinfziger und sechziger Jahren
hiufig weniger eine foderal als eine regional strukturierte Partei war. Be-
sonders in Bundeslandern mit konfessionell unterschiedlichen Regionen
bestanden weiterhin Konfliktlinien, die die landespolitische Geschlossen-
heit der CDU betrachtlich einschrankten. Regionales Sonderbewusstsein
und konfessionelle Spannungen gingen dabei einher. In Baden-Wiirttem-
berg sollte es etwa bis 1972 dauern, bis sich ein gemeinsamer CDU-Lan-
desverband griindete. Noch in den sechziger Jahren standen dort die vier
Landesverbiande Siidbaden, Nordbaden, Nordwiirttemberg und Wiirt-
temberg-Hohenzollern nahezu unverbunden nebeneinander.'84 Wihrend
vor allem die Christdemokraten im mehrheitlich evangelischen Nord-
wurttemberg frihzeitig fiir den Siidweststaat und einen einheitlichen
Landesverband eintraten, setzte sich besonders der mitgliederstarke ka-
tholische Landesverband Sudbaden fiir die Selbststandigkeit Badens und
gegen einen Zusammenschluss mit den restlichen Christdemokraten
ein.!85 Dabei mischte sich der konfessionell bedingte Regionalismus der
Badener mit der Angst, von den Christdemokraten aus dem industriali-
sierten, einwohnerstarken und evangelischen Nordwiirttemberg majori-
siert zu werden. Die organisatorische Teilung in vier Landesverbinde
verfestigte und produzierte Konflikte, die gerade durch ihre konfes-
sionelle Dimension fiir die CDU gefdhrlich wurden. Nach dem Bericht
eines Karlsruher Christdemokraten kam es im Vorfeld der Abstimmung
uber die Bildung von Baden-Wiirttemberg etwa dazu, dass »badische
CDU-Landtagsabgeordnete evangelischen Glaubens in ihren Agitations-
reden fiir den Stidweststaat in o6ffentlichen Reden erklarten: >Wer fiir
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Baden stimmt, stimmt fiir Rom!««!86 Gemeinsame Integrationsgremien
hitten solche Stimmungen dhnlich wie die Bundesorgane auffangen
konnen. Innerhalb der kleinen Landesverbinde wurde dagegen das be-
wusste Ankniipfen an regionale, konfessionelle Traditionen ermoglicht,
was auf Dauer dem Sammlungskurs weiter im Weg stand. Ein Landes-
verband wie Wirttemberg-Hohenzollern legte seine Geschiftsstelle
eben nicht in die stirker evangelische Bezirkshauptstadt Tiibingen, son-
dern ins tief katholische Ravensburg.!8” In Siidbaden tagte die CDU zwar
in Freiburg, kam dafiir aber noch Ende der sechziger Jahre bei Vor-
standssitzungen im Kolpinghaus und im Annastift zusammen.!88 Um das
burgerlich-protestantische Lager zu gewinnen, war beides sicherlich we-
nig hilfreich.

Wie in Nordrhein-Westfalen trafen sich die vier siidwestdeutschen
Landesverbiande zunachst nur vor Wahlen, um nach einem festen Pro-
porzschlissel die Kandidatenlisten auszuhandeln. Eine langfristige, ge-
schlossene und intensive Wahlkampfplanung war so kaum zu errei-
chen.'®® Ebenso wurde das Aufstellen von landespolitischen Grundlinien
erschwert. Verhandelte der Landtag beispielsweise ein Schulgesetz, so
mussten sich erst die vier regionalen Vorstande und Kulturausschiisse
beraten, um dann in einem zweiten Schritt in einer Arbeitsgemeinschaft
mithsam eine innerparteiliche Linie auszuhandeln. Die zersplitterten,
antizentralistischen Parteigremien bewirkten somit auch hier, dass die
Politik von der Regierung her gefithrt wurde. Das informelle Umfeld von
Ministerprasident Gebhard Miller und dessen Nachfolger Kurt-Georg
Kiesinger ersetzte dabei den fehlenden gemeinsamen Landesvorstand.

Eine recht dhnliche regionale Parteispaltung bestand auch bei der
CDU in Niedersachsen. Hier fanden sich weiterhin die drei »Landesver-
bande« Hannover, Braunschweig und Oldenburg in einem Bundesland.
Trotz aller Bemithungen gelang es bis heute nicht, den katholisch ge-
pragten Landesverband Oldenburg fir einen gemeinsamen Zusammen-
schluss zu einem niedersachsischen Landesverband zu gewinnen. Nur
unter grofiten Schwierigkeiten konnte 1950 zumindest ein gemeinsames
Koordinationsgremium in einer » Vereinbarung« verankert werden, das
bis heute den Namen »CDU in Niedersachsen« tragt.!® Erst 1968 ge-
lang es nach zahlreichen Versuchen, dies weiter zu verfestigen. Wie in
Baden-Wiirttemberg resultierte die niedersdchsische Spaltung aus zwel
Quellen. Zum einen verfigten die Oldenburger Katholiken tber ein ho-
hes regionales Sonderbewusstsein. Auch in den sechziger Jahren ging die
Oldenburger CDU-Fithrung davon aus, dass »das Land Niedersachsen
durch einen undemokratischen und volkerrechtswidrigen Akt von einer
feindlichen Besatzungsmacht gebildet wurde.«!?! Sie akzeptierten Nie-
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dersachsen deshalb weder als Bundesland noch als Basis fir einen ge-
meinsamen CDU-Landesverband. Sowohl die Landesvorstandssitzun-
gen der Oldenburger Christdemokraten als auch das landespolitische
Engagement ihrer Minister kreiste dementsprechend wie in Siidbaden
vornehmlich darum, die Unabhingigkeit der eigenen Region zu errei-
chen.’? Die Wahrung der eigenen Bekenntnisschule blieb dabei ein zen-
trales politisches Ziel, das weiterhin ihre Identitatsbildung pragte.

Zum anderen war es auch hier das permanente Misstrauen zwischen
Katholiken und Protestanten, das die Landesverbande organisatorisch
spaltete und bisweilen aktionsunfihig machte. Die vornehmlich in Siid-
oldenburg und Westniedersachsen lebenden Katholiken firchteten fort-
wahrend, von einer evangelisch dominierten Parteizentrale ibergangen
zu werden. Eine zentrale Parteigeschaftsfiihrung stiefs dementsprechend
nicht nur auf der Bundesebene, sondern auch hier innerhalb der Landes-
ebene auf Ablehnung. Die Hannoveraner Geschiftsfithrer mussten damit
leben, als »Funktionire« beschimpft zu werden, die machtgierig seien,
»keinerlei Vertrauen verdienen« und eine »skandalése Einmischungspo-
litik « betrieben.!3 Das Tagebuch des niedersachsischen Landessekretars
Klaus Miiller schildert anschaulich, welche grotesken Formen diese kon-
fessionellen Vorurteile in den Landesverbanden annehmen konnten.
Schon bei Dienstantritt warnte ein Kollege den protestantischen Neuling:
»Vorldufig dirfen Sie von den Katholiken nichts Gutes erwarten. «1%4
Wahrend er von protestantischer Seite laufend zu horen bekam »For-
dern Sie niemals etwa Katholisches, das konnen wir uns nicht leisten«,
stieff er bei den Katholiken der Partei sofort auf grofSes MifStrauen. Sie
wehrten sich von vornherein gegen die neue »Funktionirsstelle«, die die
»Ubermacht der Protestanten« nur erhéhe. Sie bombardierten den jun-
gen Landessekretar geradezu mit Bekenntnisfragen: »Werden Sie gegen
den katholischen Fliigel arbeiten? Werden Sie katholisches Informati-
onsmaterial in der Partei verbreiten? Wollen Sie auch mit katholischen
Mitgliedern der Partei persénliche Beziechungen aufnehmen? Werden Sie
die neue christliche Gewerkschaftsbewegung negativ kommentieren?
Danach folgten detaillierte Fragen zu meiner Meinung zur katholischen
Kulturpolitik.«*S Auch nach zwanzig Jahren sah die Oldenburger Partei-
fuhrung davon ab, in ihrer sparlichen Korrespondenz mit dem benach-
barten Landesverband auch nur den Namen des Hannoveraner General-
sekretars orthographisch richtig zu schreiben.?¢ Angebote Hannovers,
zumindest de facto enger zusammenzuarbeiten, wurden weitgehend ab-
gelehnt. Noch bis zur groffen Mitgliedererhebung im Jahr 1963 weiger-
te sich der Landesverband Oldenburg bei diversen Anfragen, den Han-
noveranern auch nur seine Mitgliederzahl mitzuteilen.1%”
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Die Profilierung eines gemeinsamen Spitzenkandidaten, die Aufstel-
lung eines einheitlichen Wahlprogramms oder die Errichtung eines schlag-
kraftigen Parteiapparates wurde auch hier durch die Spaltung der CDU
erheblich erschwert. Innerhalb der einzelnen Landesgremien konservier-
ten sich zudem die unterschiedlichen Politikkonzepte der katholischen
und der evangelischen Christdemokraten. Wihrend die eher protestan-
tischen Landesverbande starker wirtschaftsliberale Akzente setzten und
fur eine enge Zusammenarbeit mit den Liberalen und der Deutschen
Partei pladierten, dominierten in den katholischen Verbianden weiterhin
kulturpolitische Themen sowie ein Antiliberalismus, aus dem sich wei-
terhin eine Affinitdt zu den Sozialdemokraten ableitete. Viele CDU-Bun-
despolitiker sahen in der niedersichsischen Dreiteilung die eigentliche
Ursache fiir die lang anhaltende Erfolglosigkeit der dortigen CDU. Da
die Christdemokraten hier bis 1976 nie den Ministerprasidenten stell-
ten, fehlte thnen zudem ein Integrationszentrum wie in Baden-Wiirttem-
berg oder Nordrhein-Westfalen. Adenauer und dessen Stellvertreter von
Hassel traten fortlaufend fir einen Zusammenschluss zu einer nieder-
sachsischen CDU ein, weil die drei Landesverbiande »drei verschiedene
Kurse steuern«.1?8 Aber es zeigte sich wiederum, dass die Bundes-CDU
bei ithren organisatorischen Modernisierungsversuchen an dem Eigen-
sinn und der Beharrungskraft einzelner, insbesondere katholischer Lan-
desverbande scheiterte.

Da eine offizielle Straffung nicht gelang, setzte sich auch in Nieder-
sachsen eine verdeckte Parteifiihrung durch. Die Hannoveraner CDU
loste stillschweigend ihren eigenen Parteiapparat auf und deklarierte ithn
als Geschaftsfihrung der »CDU in Niedersachsen«, was auf scharfen
Protest aus Oldenburg stiefs.?? Jemand wie der zitierte Tagebuchschrei-
ber Miiller wurde offiziell blof8 mit dem Amtstitel »Sekretar fur Informa-
tionswesen« eingestellt. Inoffiziell nahm der Landesvorsitzende Cillien
ithn bereits kurz nach dessen Amtsantritt mit den Worten zur Seite: »Sie
sind der Vertreter des Generalsekretirs, Sie wissen es, ich weif$ es, eini-
ge andere auch, — das geniigt vorlaufig. Sagen Sie es nicht den Katholi-
ken, die glauben dann nur, wir hitten bose Absichten. «200 Ahnlich beim
Parteivorsitz: Offiziell verfiigte die CDU in Niedersachsen iiber einen ge-
meinsamen »Priasidierenden Vorsitzenden«, ein Posten, der zwischen
1950 und 1960 von Adolf Cillien wahrgenommen wurde. Da Cillien als
stellvertretender Vorsitzender der Bundestagsfraktion vornehmlich in
Bonn weilte und eher als evangelische Symbolfigur denn als starker Ent-
scheidungstrager galt, lag de facto die Leitung bei dem wirtschaftslibe-
ralen Unternehmer Otto Fricke, der offiziell lediglich Vorsitzender der
Braunschweiger CDU war. Er trug zusammen mit dem Hannoveraner
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Generalsekretdr die meisten politischen Entscheidungen im Hintergrund,
konnte aber wegen der komplizierten CDU-Struktur zunachst nicht als
offizieller Reprasentant auftreten.

Mit Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Baden-Wirttemberg
war die CDU damit gerade in den grofsten und wichtigsten Bundeslan-
dern so sehr gespalten, dass sie nur selten mit einer Stimme sprechen
konnte. In den kleineren Landern existierten zwar gemeinsame Landes-
verbande, aber auch hier wurden haufig Regionalismen entlang konfes-
sioneller Trennlinien gesetzt. Auch im formell geschlossenen Verband
Hessen stand etwa die starker evangelische Nordhalfte weiter auf Di-
stanz. »Es besteht Gefahr, daff hier in Nordhessen noch kurz vor den
Bundestagswahl die Herren alle ihre Amter zur Verfiigung stellen und
dadurch o6ffentlich gegen die Entmachtung des evangelischen Volksteiles
protestieren«, warnte Bundesschatzmeister Bach 1953 noch Bundesge-
schiftsfihrer Heck.20!

Damit stellt sich die Frage, ob bislang aus der Entscheidungsschwiache
der Bundesorgane vorschnell auf die Stiarke, Geschlossenheit und Orga-
nisationskraft der Lander gefolgert wurde. Die Landesverbandsakten
dokumentieren vielmehr, dass die CDU in den meisten Landesverbanden
mindestens dhnlich chaotisch organisiert war wie auf Bundesebene. Thre
Fiihrungsgremien besaffen kaum eine hohere Schlagkraft. Obwohl die
Parteispitze in jedem Bundesland eine andere satzungsgemafle Struktur
hatte, dhnelten sie de facto threm bundespolitischen Pendant.20? Thre
Vorstiande tagten ebenfalls unregelmafSig und vornehmlich vor Wahlen -
vielleicht mit Ausnahme der nordrhein-westfalischen und teilweise auch
der baden-wiirttembergischen Landesverbidnde. Thre Organe wiesen nicht
nur eine vergleichbare Grofle wie der Bundesvorstand auf, sondern setz-
ten sich wiederum aus Proporzmitgliedern und Amtstragern zusammen.
Die Teilnehmer an den Vorstandssitzungen bildeten eine vergleichbar
fluide Gruppe wie bei der Bundespartei: Wahrend ein GrofSteil der offi-
ziellen Mitglieder fehlte, nahmen Nichtmitglieder teil, die eigentlich nur
der Bundestags- oder Landtagsfraktion angehorten. Selbst in einem ka-
tholischen Landesverband wie Rheinland-Pfalz, der immer wieder die
foderale Selbstverwaltung der CDU einforderte, blieb das Interesse an den
Landesgremien nur mafig. Die Protokolle der ersten beiden Jahrzehnte
verzeichnen, dass haufig weniger als die Halfte der Vorstands- und Aus-
schufSmitglieder erschien.2> Damit waren auch die Landesvorstinde
keine reaktionsschnellen, kontinuierlich aktiven Entscheidungsstellen,
sondern ebenfalls eher Integrationszentren, die in Wahl-, Personal- und
Grundsatzfragen berieten. Systematische Uberlegungen zur Parteire-
form finden sich dagegen in den Protokollen des Bundesvorstandes hiu-

https://doi.org/10.14765/zzf.dok.1.680

Die regionale Verankerung der CDU 275

figer als in denen der Landesvorstinde. Ansonsten nahm in den Sitzun-
gen die Suche nach dem konfessionellen Gleichgewicht der Amts- und
Mandatstrager einen weiten Diskussionsraum ein.24 Dabei setzten sich
selbst innerhalb der kleinen regionalen Landesverbinde die konfessio-
nellen Konfliktlinien fort.

Die Landesgeschiftsstellen waren ebenfalls so schlecht ausgestattet,
dass sie der Bundes-CDU kaum etwas entgegensetzen konnten. Meistens
bestanden sie nur aus wenigen Mitarbeitern, wihrend der {iberwiegen-
de Teil der Beschiftigten relativ unabhingig als Kreisgeschaftsfithrer im
Umland arbeitete. Im Vergleich zu den rund siebzig Mitarbeitern der
Bundesgeschiftsstelle war ihr logistisches Potential damit bescheiden.
Lediglich die beiden nordrhein-westfilischen Verbiande verfiigten tat-
sachlich tber grofere organisatorische Ressourcen: Thre Gremien tagten
regelmafSig, und ihre Landesgeschiftsstellen waren personell und mate-
riell gut ausgebaut. Sie hatten aktive Vereinigungen und Untergruppen.
Ihre Kreisverbiande waren weitgehend mit hauptamtlichen Geschafts-
fuhrern ausgestattet, die vergleichsweise gut bezahlt wurden und grofR-
tenteils motorisiert waren. Und zumindest ihre kontinuierlich gefiihrten
Geschaftsberichte zeugen von einer grofien lokalen Parteiaktivitdt.20 In
Nordrhein-Westfalen diirfte nicht nur die Zentrumstradition dazu beige-
tragen haben, dass ein ausgepragtes Organisationsbewusstsein entstand
und gehalten wurde. Auch die engere Verbindung zu den Gewerkschaf-
ten und Verbanden verhalf sicherlich dazu, die Scheu vor Funktioniren
abzulegen und professionelle Parteiarbeit iber das Ehrenamt hinaus zu
betreiben. Die Konkurrenz zur dort ebenfalls gut organisierten Sozial-
demokratie verstiarkte diesen Effekt. Insbesondere der Landesverband
Rheinland blieb der mit Abstand professionellste CDU-Landesver-
band.2% Fur jede spatere Parteireform konnte er als Vorbild dienen. Und
nicht zufillig war dies genau jener Landesverband, dem Adenauer bis
1951 vorstand und dessen Entwicklung er auch danach nicht aus den
Augen verlor. Hitte Adenauer tatsiachlich kein Interesse an der Partei-
ausgestaltung gehabt, ware dieser Organisationsvorsprung kaum derart
stark gewesen.

Dass die Zentrumstradition alleine keine gute Organisation garan-
tierte, zeigte sich letztlich in den restlichen Hochburgen des politischen
Katholizismus. Hier baute die CDU weiterhin stark auf das eingangs
skizzierte katholische Kirchenvorfeld.20” Hauptamtliche Kreisgeschafts-
fuhrer, die diese lokalen Aktivitdten hdtten biindeln kénnen, gab es in
den fiinfziger Jahren nirgendwo so selten wie in den Landesverbanden
Stdbaden, Wiirttemberg-Hohenzollern, Rheinland-Pfalz und Oldenburg.
Bei diesen Landesverbdnden zeigte sich ein krasser Gegensatz zwischen

Copyright (c) Clio-online e. V. und Autor


https://doi.org/10.14765/zzf.dok.1.680

276  Die Organisation einer informellen Partei Die regionale Verankerung der CDU 277

https://doi.org/10.14765/zzf.dok.1.680
ihrem herausragenden Wahlergebnis und ihrem schlechten Organisa-
tionsstand. Die bei Wahlen unibertroffenen rheinland-pfélzischen Christ-
demokraten erwiesen sich bezeichnenderweise als der mit am schlech-

Tab. 11: Organisations- und Mitgliederstand der CDU-Landesverbande laut
Erhebung der Bundesgeschaftsstelle 1956213

Landesverband/ Mitglieder Mitglieder- Relation Anteil haupt- Anteil an Anteil an Ge- Ausriistung
testen organisierte Landesverband. Nur in einem Funftel der Gemeinden Organistations- anteil an  Mitgl/ amtl. Kreisge- Gemeinden meinden ohne mit PKW; Film-
Verngten sie Uber Ortsgruppen. lhre persone“e und technische Ausstat- stand* Bevolker. Wahler schaftsf. an  ohne Orts- Ortsverein o. apparaten, Laut-
tung war minimal. Bezeichnend fiir die Haltung dieser katholisch ge- 1953 KreisverbAnd.  verein  Stdtzpunkt  sprechern®*

" L - - . Rheinland 2552 0,78 2,0 70 28 10
pragten Landesverbande war vielleicht ein Ausspruch des Oldenburger ean ozee )
R W estfalen 45591 0,71 2,5 82 46 12 +/-
Landesvorsitzenden Wegmann, der den hannoverschen Forderungen nach sudbaden 1055 0.59 17 23 3 o
einer besseren Parteiorganisation entgegnet haben soll: »Wer sonntags Oldenburg 4589 057 2,6 1 24 0
in die Kirche geht, ist CDU-Mitglied, daftir war weder eine Parteikarte Nordbaden 7606 0,52 17 84 70 10 +
anzulegen, noch ein Parteibeitrag festzusetzen.«2B Tatsachlich waren wartt-Hohenzoll. 5148 043 12 3 85 43 :
. .. . - - - . - Schl .-Hol i 0,43 A 42 73 53
seine Suid-Oldenburger Wahlkreise, in denen die CDU bis iiber achtzig chiesw.-Holstein = 11101 v N
. ) R . . R Rheinland-Pfalz 12117 0,40 13 19 82 53
Prozent (!) der Stimmen erhielt, die letzten Kreisverbénde, die nach mehr- Berlin 8410 0.39 18 25 1 0 )
facher Mahnung in den sechziger Jahren anfingen, tGberhaupt Mitglie- Braunschweig 3394 0,39 16 22 59 15 -
derkarteien anzulegen.2B 1959 diskutierten sie zwar erstmals, »daf3 die Hessen 13233 031 16 38 83 61 +/-
Umstellung im Kreisverband Cloppenburg auf Mitgliederbasis mdglich Hannover 14966 029 16 2 89 64 ;
. . . Hamb 0,25 ) 57 0 0
ware«, konnten aber noch sechs Jahre spater keine Meldung abgeben.210 amoure sose Lo
. . . . . . . Bremen 1218 0,22 1.4 50 33 0 +/-
Die regionalen Spitzenergebnisse wogen derartige Verbande so sehr in Nordwirtt, 5278 0.21 12 s o5 5 "
Sicherheit, dass ein weiterer Parteiausbau nicht ndétig erschien. Das in- Summe/ 197142 0.46 1,97 42 7 40 +/-

takte katholische Milieu, das sich gerade in abgelegenen katholischen
Regionen gegen die Aufenwelt verdichtet hatte, ersetzte hier immer
noch die Parteiorganisation.

Bereits in den fiinfziger Jahren wurden diese katholischen Landesver-
bande von einigen starker evangelischen Landesverbanden organisato-
risch Uberrundet. Nordbaden, Nordwurttemberg, Schleswig-Holstein und
teilweise auch Braunschweig glanzten nun zunehmend durch eine ver-
haltnismafig gute Ausstattung.2ll Sie arbeiteten eng mit den Wirtschafts-
verbanden zusammen, die sie nicht nur finanziell unterstiitzten, sondern
auch organisatorisch inspiriert haben dirften. Da die evangelischen
Christdemokraten weniger regionalistisch dachten, nahmen sie die Bon-
ner Unterstitzungsversuche starker an. Hauptamtliche Kreisgeschafts-
fuhrer wurden zunachst im Landesverband Nordbaden, dann auch in
Schleswig-Holstein und Nordwirttemberg die Regel, ebenso eigene PKWs
und Filmapparate. Der weiterhin besonders schlecht organisierte Lan-
desverband Hannover stellte mit Bonner Hilfe vor der Wahl 1953 zu-
mindest Geschéftsfiihrer fur die Bundestagswahlkreise ein, die alle ein
eigenes Auto erhielten. Im Unterschied zu den katholischen Foderalisten
nahmen sie die Bonner Angebote dankbar an. Als Kreisgeschéftsfiihrer
bevorzugte gerade die norddeutsche CDU dabei - wie einst die Weima-
rer Konservativen - ehemalige Offiziere.212 Nicht nur deren Sozialpre-
stige, Menschenfiihrung und Organisationserfahrung wurde im prote-

Durchschnitt

bundesweit

* Mitgliederzahlen absolut, alle anderen Angaben in Prozent

** Ausstattung vom Autor nach Einzelangaben bewertet zwischen sehr gut (++) bis mangelhaft (-)

stantisch-konservativen Raum wohlwollend aufgenommen. Die Militar-
rente der Ex-Offiziere konnte auch eher die magere Entlohnung ausglei-
chen, die die Kreisgeschaftsfiihrer gerade in den evangelischen Kreisver-
bénden erhielten.

Die Position der Kreisgeschaftsfuhrer, die eigentlich als Mittler zwi-
schen der Basis und den Landesverbanden auftreten sollten, war denk-
bar schwach. lhre im Vergleich zu den Sozialdemokraten schlechte Be-
zahlung, die fehlenden Aufstiegschancen und das mangelnde Ansehen
machte die unteren Parteiposten so unattraktiv, dass die CDU nur
schwer geeignete Mitarbeiter finden konnte. Die wachsende Vollbeschéf-
tigung und der beginnende Aufbau der Bundeswehr erschwerte dies zu-
satzlich. »Daflir kénnen Sie keinen tiichtigen Mann bekommen, der
tatséachlich arbeitet,«24 mahnte auch Adenauer im Hinblick auf den ge-
ringen Lohn. Zudem zeigen Umfragen unter den Kreisgeschéaftsfiihrern,
dass hier ebenfalls eine grof3e Unzufriedenheit mit den Landesverbanden
bestand. Geklagt wurde Uber die mangelhafte Ausstattung und den feh-
lenden Kontakt zu den Amts- und Mandatstragern.2l5 Der Ausbau der
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Parteibasis blieb damit eine weitere Schwachstelle der meisten Landes-
verbande.

Bezeichnenderweise wurden auch die in Tabelle elf zitierten Statisti-
ken erst auf Anregung der Bundesgeschiftsstelle erhoben. Alle derarti-
gen Daten sind freilich mit Vorsicht zu geniefSen. Da nur die Christde-
mokraten Nordrhein-Westfalens laufend komplette Statistiken fiihrten,
hatten die meisten Landesverbande kaum einen genaueren Uberblick
uber ihre Basis. Die Landesverbande jonglierten vielmehr je nach An-
frage mit fiktiven Zahlen, die eine gewisse Selbstkontrolle suggerierten,
uber die sie nicht verfigten. Je nach Kontext variierten daher ihre Stati-
stiken. Gegeniiber der Offentlichkeit nannte man bewusst grof§ziigige
Mitgliederzahlen. So wies der Nordwiirttemberger Vorsitzende Simpfen-
dorffer seinen Landesvorstand 1954 daraufhin: »Falls jemand gefragt
werde, konne er die Mitgliederzahlen von Nordwiirttemberg mit etwa
10000 angeben, die in Baden-Wiirttemberg mit 30000 bis 40000. «216
Intern schatzte er dagegen seinen Landesverband auf 8000 Mitglieder,
wihrend er der Bundesgeschiftsstelle die scheinbar prizise Zahl von
5278 Mitgliedern nannte. Ein Understatement, das die finanziellen Ab-
gaben an die Bundes-CDU gering halten sollte, die zehn Pfennig pro Mit-
glied betrugen. Ahnlich in Rheinland-Pfalz, wo die CDU intern nach Aus-
wertung von drei Vierteln ihrer Kreisverbidnde bereits 14155 Mitglieder
feststellte, der Bundes-CDU dann aber nur die Gesamtzahl von 12117
meldete.2!” Umgekehrt iibermittelte der Landesverband Hannover die
Zahl von rund 15000 Mitglieder nach Bonn, sprach im Land aber von
11700, obwohl nach dem Tagebuch ihres Landessekretirs niemand
Uberhaupt eine genaue Zahl kannte.28 Da der Hannoveraner Landes-
verband phasenweise finanzstark war, konnte er sich die Aufbesserung
seines Images und seiner Delegiertenzahl anscheinend leisten. Als Han-
nover dann einige Jahre spdter finanziell bedingt einige tausend Mit-
glieder weniger nach Bonn meldete, begriindete man die verschiedenen
Werte damit, dass man die nicht-zahlenden Mitglieder abgezogen habe.21?
Die Landesverbdande produzierten folglich situationsbedingte Statistiken,
die vielleicht mehr iiber den Verwendungskontext aussagten als iiber
ihre tatsdchliche Parteibasis. Abgesehen davon, dass man selbst von den
eingeschriebenen Mitgliedern eigentlich die grofSe Zahl der nicht-zah-
lenden Mitglieder abziehen miisste, bleiben deshalb alle bis Mitte der
sechziger Jahre erstellten Statistiken auch fiir die Parteienforschung von
zweifelhaftem Wert.220

Auch ohne genaue Daten waren sich die Landesverbinde sehr wohl
bewusst, wie schwach ihre Basisverankerung im Vergleich zur SPD war.
Die Sozialdemokraten hatten fast dreimal so viele Mitglieder.22! Den
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Christdemokraten war ihre kleine Mitgliederzahl sogar so peinlich, dass
sie auf der Landesgeschiftsfithrerkonferenz im April 1954 die Anwei-
sung herausgaben, auch an wissenschaftliche Institute keine absoluten
Zahlen mehr weiterzugeben.?22 Fithrende Christdemokraten forderten
parteiintern immer wieder, dass sich die Union endlich ebenfalls zur Mit-
gliederpartei entwickeln miisse. Insofern war die CDU zumindest eine
Honoratiorenpartei wider Willen. Anfangs hegte man sogar noch grofie
Hoffnungen. Bundesgeschiftsfithrer Heck steckte sich nach dem Wahl-
sieg 1953 das chrgeizige Ziel, bis Jahresende eine halbe Million Mitglie-
der zu erreichen und im Laufe der Legislaturperiode die Millionengren-
ze zu uberschreiten.?2 Adenauer bezeichnete sogar die angeblich tiber
drei Millionen Mitglieder starken britischen Konservativen als Vor-
bild.2# Und auch innerhalb der Landes- und Kreisverbiande mangelte es
nicht an Aufrufen, Mitglieder zu werben.

Tatsachlich blieb die CDU eine Partei mit schwacher Basisveranke-
rung, was nicht zuletzt wiederum an dem fehlenden Engagement der
Landesverbinde lag. Weiterhin hatte die CDU nur in den katholischen
Gebieten eine groffere Mitgliederdichte. Obwohl die Katholiken bundes-
weit nur 38 Prozent der Bevolkerung ausmachten, betrug ihr Anteil in
der CDU weiterhin rund 75 Prozent. Lediglich in Schleswig-Holstein,
wo die CDU von Beginn an stark auf das dortige protestantisch-konser-
vative Milieu aufgebaut hatte, gelang es ihr, dem Bevolkerungsdurch-
schnitt zu entsprechen. Dagegen lag der Protestantenanteil besonders
niedrig bei Landesverbinden wie Rheinland-Pfalz oder Hessen, die ge-
geniiber Adenauers Sammlungskurs auf Distanz gegangen waren. Zu-
dem verlor die CDU bis Mitte der funfziger Jahre Giberall weiter an Mit-
gliedern, bevor ein langsamer Anstieg einsetzte.?2s Die Mitgliederbestinde
entwickelten sich quasi um einige Jahre zeitverzogert zu den Wahlnie-
derlagen und -erfolgen. Das lange Ende der Weimarer Republik kiindigte
sich damit auch bei der Mitgliederentwicklung in der zweiten Hilfte der
funfziger Jahre an, als die biirgerlichen Parteiressentiments offensicht-
lich langsam nachliefSen.

Die Christdemokraten selbst erkldrten ihre schwache Basisveranke-
rung nicht nur mit dem schlechten Image der Parteien und der NSDAP-
Erfahrung, sondern auch mit der mangelnden Attraktivitit ihrer Orts-
vereine. Haufig monierten die Landesvorsitzenden dabei selbstkritisch,
dass in vielen Ortsvereine eine bestimmte »Clique« dominiere, die keine
neuen Mitglieder wiinsche.22¢ Dennoch trug auch die Bundes-CDU eine
nicht geringe Mitschuld an dieser Misere. Intern riefen sie zwar zu Mit-
glieder-Werbekampagnen auf, nach aufSen aber vertraten sie diese Posi-
tion kaum. Hitte ein Politiker wie Adenauer sich in seinen Wahlreden
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mit Gewicht fiir einen breiten Parteibeitritt eingesetzt, wire die lokale
Basis sicherlich gestarkt worden.

Zudem stellten sich die Christdemokraten kaum die umgekehrte Fra-
ge, wieso jemand iiberhaupt in die CDU eintreten sollte. Eine Ausnahme
war etwa der Diskussionsbeitrag des Berliners Johann Baptist Gradl auf
der Konferenz der Landesvorsitzenden vom 9. Mirz 1956: »Aber was
bieten wir eigentlichen unseren Mitgliedern? (Bewegung und Wider-
spruch) [...] Ein echtes Parteileben, ein echter Gedanken- und Mei-
nungsaustausch mit einer wirklichen Diskussion wird ihnen im allge-
meinen nicht geboten. Und das ist ein wesentlicher Grund dafir, daf$ wir
nicht geniigend Anziehungskraft haben.« Adenauer antwortete hierauf:
»Wir bieten ithnen die Mitgliedschaft in unserer Partei. Und das ist doch
auch etwas wert; denn es ist die Partei, die Deutschland aus seinem tie-
fen Fall in die Hohe gefithrt hat.«227 Offensichtlich reichte das jedoch
nicht aus. Das Grundproblem der CDU war vielmehr, dass ein Partei-
eintritt fur keine Seite wirkliche Vorteile hatte. Das Patronagesystem der
CDU funktionierte schliefflich bis hin zum Staatssekretirs- und Mini-
sterposten noch ohne das wenig angesehene Parteibuch, wenn nur die
Gesinnung und haufig auch die Konfession stimmte. Die Parteifinanzie-
rung lief ohne die Mitgliedsbeitrdage. Die Programmerstellung, Kandida-
tenauswahl und die Wahlkampfarbeit ebenso. Und da auch die Wahler-
gebnisse in keinem direkten Verhiltnis zur Mitgliederwerbung standen,
fiel selbst dieser Anreiz weg. Hitten die Mitglieder eine direkte Funkti-
on gehabt, wiren sie selbstverstandlich auch von den Landesverbianden
gefordert und praziser erfasst worden.

Ahnlich unbekannt wie die Mitgliederzahl blieb einigen Landesver-
banden die Zahl der Ortsvereine.228 Selbst nach offiziellen Angaben ver-
fugte die CDU nur in jeder funften Gemeinde iiber einen Ortsverein. In
jeder zweiten Gemeinde hatten sie zumindest einen »Stiitzpunkt« von
einzelnen Mitgliedern. Um sich lokal nicht ganz auf die undurchschau-
baren Kreis- und Ortsvereine zu verlassen, baute die CDU vor der Bundes-
tagswahl 1957 ein »Vertrauensmanner «-System auf. Dabei wurden vor
den Wahlen einige zehntausend CDU-Mitglieder erfasst, die moglichst in
der lokalen Vereins- und Nachbarschaftswelt verankert sein sollten,
aber keine Amts- oder Mandatstrager waren. Sie erhielten wochentlich
diverses Informationsmaterial zugeschickt, aus dem sie beildufig Mei-
nungen und Geriichte in Alltagsgesprache streuen sollten.?2? Damit setzte
die CDU selbst auf der untersten Ebene nicht auf ihre offizielle Instanz,
den Ortsverein und dessen Vorsitzende, sondern auf eine informelle
Gruppe, die haufig eher neben den Parteiorganen stand. Auch diese Ini-
tiative wurde wiederum von der Bundespartei angestofien. Sie sorgte so
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dafiir, dass die Basis an den Landesverbinden vorbei weltanschaulich
weiter vereinheitlicht und zentralisiert wurde. Abermals wurde dabei die
als hierarchisch apostrophierte SPD mit neidvoller Distanz als Vorbild
angefuhrt. Noch einige Jahre spater sollte Adenauer suggerieren: »Her-
bert Wehner hat in Hamburg 10000 Vertrauensmanner. Er drickt nur
auf einen Knopf, und die Partei in Hamburg ist prasent zu Beifalls- oder
MifSfallenskundgebungen, je nachdem, wie es die Fiihrung der Sozialde-
mokratie fiir erforderlich hilt. Ich bilde mir nicht ein, daf$ wir nur ent-
fernt etwas dhnliches erreichen konnten. In einer freiheitlichen Partei 1st
es eben nicht moglich, einfach auf den Knopf zu drucken [...]«30 Die
Hoffnung, diesem karikierten Zusammenspiel von Fithrung und Basis
etwas naher zu kommen, war dabei aber uniiberhorbar.

Mit dem Zusammenspiel zwischen Bundesfithrung und lokalen Ver-
trauensmannern schliefft sich der zweite Querschnitt durch die christ-
demokratische Organisationskultur. Das Kapitel zeigte das Bild der
foderalen CDU in mehreren neuen Schattierungen. Erstens war auch die
CDU der funfziger Jahre weniger eine foderal denn eine regional struk-
turierte Partei. Innerhalb der Bundeslinder war sie hiufig mehrfach
gebrochen, nicht selten entlang der Konfessionslinie. Zweitens entwi-
ckelten die Landesverbdande — mit Ausnahme der beiden nordrhein-west-
falischen — kaum eigenstandige Parteistrukturen und waren keine Aus-
gangsbasen fiir Reformprozesse. Modernisierungsanstofse kamen eher
von der vermeintlich inexistenten Bundes-CDU, deren Bedeutung hoher
als bisher zu bewerten ist. Unter den Landesverbanden modernisierten
sich die mitgliederarmen evangelischen Landesverbiande noch am ehe-
sten. Drittens engagierte sich Konrad Adenauer eben nicht nur als Kanz-
ler, sondern durchaus als Parteivorsitzender, der sich fiir die Straffung
der Partei einsetzte. Dabei scheiterte er aber mitunter am regionalen
Denken der Landesvorsitzenden, insbesondere der katholischen. Ebenso
musste er in der Anfangsphase zum Teil erhebliche Niederlagen in seiner
Personalpolitik einstecken. Wahrend Adenauers Personalpolitik im Re-
gierungsbereich fast ausnahmslos Erfolg hatte, konnte er sich als Par-
teivorsitzender etwa bei der Wahl seines Stellvertreters, des Bundesge-
schaftsfihrer oder eines Generalsekretdrs zundchst nicht durchsetzen.
Adenauer stirkte als Parteivorsitzender zwar nicht die innerparteili-
che Demokratie und den formalen Parteiapparat, wohl aber die inner-
parteiliche Integrationskraft. Wahlt man diese Perspektive, so erwies
sich Adenauer als ein engagierter Parteifithrer, der seine Partei pragte.
Bei den Parteitagen drang er personlich darauf, die Tagungsorte, die
Redner, die Diskussionsteilnehmer und den Tagungsablauf so auszu-
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wihlen, dass die Union als geschlossene Sammlungspartei beider Kon-
fessionen erscheinen konnte. Bei der Besetzung von wichtigen Spitzen-
posten war es weiterhin Adenauer, der auf das innerparteiliche Gleich-
gewicht achtete. Wichtige Positionen uberlieff er den Protestanten, die
autonom ihre Reprisentanten auswihlen durften. SchliefSlich glanzte
Adenauer im Vorstand und Parteiausschuss dadurch, dass er durch seine
souverdne Fithrungstechnik die unterschiedlichen Fliigel biindelte. Gera-
de der Bundesvorstand war ein Gremium, in dem gelegentlich durchaus
hart diskutiert wurde und das daher entsprechendes Fiihrungsgeschick
erforderte.

MafSgebliche Entscheidungen wurden freilich auch innnerhalb der
Partei bei informellen Treffen ausgehandelt. Insbesondere Staatssekretar
Globke und der Fraktionsvorsitzende Krone spielten dabei eine noch
grofere Rolle als bislang angenommen. Damit lag die Parteilenkung ge-
rade in Handen derer, die im Unterschied zu den stellvertretenden und
geschiftsfithrenden Vorsitzenden eigentlich nicht zur direkten Partei-
spitze zahlten. Um die Troika aus Adenauer, Globke und Krone gesell-
ten sich verschiedene, rein minnliche Beratergruppen, deren Treffen im
Rahmen der » Mittwochsgesellschaft« und des »geschaftsfithrenden Vor-
standes« etwas festere Ziige annahmen. Gerade in der heterogenen CDU,
die durch ihre proporzbedingte Struktur ihre Organe bis zur Selbstent-
machtung vergroflerte, erschien diese lockere Gruppenbildung als ein
addquates Steuerungsinstrument. Die CDU wurde so zu einer organi-
sierten Partei ohne Parteiorganisation. Sie hatte zwar keinen starken
Parteiapparat, wohl aber ein festes Netzwerk von Regeln, nach denen
ithre Organisation in der Praxis strukturiert war.
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VII. Die Einbindung von Gesellschaftsteilen

Die CDU formierte sich als eine Partei, die jenseits aller sozialen Ge-
gensdtze stehen wollte. Schon in ihren ersten Aufrufen startete sie mit
dem Anspruch, disparate Gesellschaftsteile harmonisch zu vereinen. »Wir
sind Arbeiter und Akademiker, Handwerker und Angestellte, Kaufleute
und Beamte, Protestanten und Katholiken, Strenggldubige und Freiglau-
bige, ehemalige Frontsoldaten und KZ’ler, wir sind Manner und Frauen,
Alt und Jung«, hief§ es etwa in einem frithen programmatischen Mani-
fest.! In den Besatzungsjahren war es jedoch noch leicht, die Gemein-
schaft der Berufsstande, Altersgruppen, Geschlechter und Konfessionen
zu fordern. Kurzzeitig suggerierten die Kriegsfolgen eine Nivellierung,
in der die alten Gegensitze verschwammen. Mit der gesellschaftlichen
Konsolidierung der fiinfziger Jahre stand die Union nun jedoch vor der
schwierigen Aufgabe, diese unterschiedlichen Segmente tatsachlich ne-
beneinander einzubinden, um so ihren Volkspartei-Anspruch zu recht-
fertigen und ihre Wahlerfolge abzusichern.

Die CDU integrierte die Gesellschaftsteile zundchst durch die Bildung
von eigenen Sonderorganisationen. Diese gehorten entweder zur Partei
oder waren zumindest indirekt mit ihr verbunden. In Anlehnung an die
Weimarer Zentrumsbeiridte griindete die Union bis Anfang der fiinfziger
Jahre weit iiber ein Dutzend unterschiedlicher Sondergruppen. Neben
der Jungen Union, den Frauenausschiissen, der Mittelstandsvereinigung,
den Sozialausschiissen der Christlich Demokratischen Arbeitnehmerschaft
(CDA), den Landwirtschafts-, Beamten- oder Fluchtlingsausschiissen for-
mierten sich etwa Ausschiisse ehemaliger Berufssoldaten, der Evangelische
Arbeitskreis (EAK) oder die Kulturausschiisse, in denen vornehmlich
Lehrer zusammenkamen.? Thre Vielfalt spiegelte das standes- und inter-
essenbezogene Denken der Unionsanhidnger wider. Zugleich zeigte dies
die innere Vielfalt der neuen Sammlungspartei, aus der im pluralistischen
Sinne eine Einheit entstehen sollte.?

Die Sondergruppen hatten eine dreifache Aufgabe. Zum einen sollten
sie die christdemokratischen Positionen gruppenspezifisch an die Ge-
sellschaft vermitteln. Zweitens zielten sie darauf ab, aus den einzelnen
Gesellschaftsteilen heraus eine Anbindung an die Partei zu schaffen. Und
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drittens sollten sie innerhalb der Partei entsprechende Gruppeninteres-
sen formulieren und durchsetzen. Dementsprechend bildete die CDU vor
allem fiir Parteiminderheiten gesonderte Zusammenschlisse. Einen »ka-
tholischen Arbeitskreis« oder einen »Mannerausschuss« gab es folglich
nicht. Ebenso musste der entsprechende Gesellschaftsteil als Zielgruppe
der Union anerkannt sein. So lehnte es der Bundesvorstand 1952 ab, ei-
nen »Ausschufd fir politisch, rassisch oder religids Verfolgte« zu griinden,
wahrend er im gleichen Atemzug einen »Bundesausschuf? fiir Flieger- und
Wahrungsgeschadigte und Evakuierte« genehmigte.4

Allerdings erméglichten nicht alleine die Vereinigungen die Integra-
tion der unterschiedlichen Gesellschaftsteile. Insbesondere der direkte
Kontakt mit den Verbdnden oder die direkte Nominierung von Grup-
penrepréasentanten trugen ebenfalls dazu bei. Auf welche Weise und in
welchem Mal3e die CDU die unterschiedlichen Gesellschaftsteile inte-
grierte, soll das folgende Kapitel zeigen. Dabei fallt der Blick auf die
Waiéhler- und Mitgliedereinbindung, auf das Binnenleben der wichtigsten
Vereinigungen und auf die Partizipationschancen der einzelnen Grup-
pen.

1. Berufs- und Statusgruppen

Der Adenauer-CDU gelang es verbliffend, sich dauerhaft auf alle Be-
rufs- und Statusgruppen zu stitzen. lhr Fundament umfasste sowohl die
Selbststdndigen, den neuen Mittelstand als auch die Arbeiterschaft.
Blickt man zunéchst auf die nichternen Wahl-, Mitglieder- und Abge-
ordnetenstatistiken, so weist dieses Fundament jedoch bereits drei un-
terschiedlich hohe Stufen auf.

Am starksten waren die Selbststdndigen eingebunden. Seit den sech-
ziger Jahren sollten sie zu Uber siebzig Prozent die Union wahlen. Bei
den Landwirten erhielt die Union schlie3lich sogar neunzig Prozent der
Stimmen. Die Selbststandigen waren zugleich die Berufsgruppe, in der
die Union seit 1949 den gréRten Stimmenzuwachs hatte.5 Er ging vor
allem zu Lasten der Deutschen Partei und der Liberalen, die in den sech-
ziger Jahren die evangelischen Selbststdndigen an die Union verlor. Auch
unter ihren Mitgliedern erwies sich die CDU als eine Volkspartei mit
Selbststandigeniiberhang: 1964 waren Uber ein Drittel der CDU-Mitglie-
der Selbststandige, aber nur zwolf Prozent der berufstatigen Bevolke-
rung.6 lhre starke Position schlug sich auch in den Parlamenten nieder.
In der Bundestagsfraktion stellten sie knapp ein Drittel der Unionsabge-
ordneten und damit wiederum die groRte Berufsgruppe.7 UbermiRig
stark vertreten waren dabei abermals die Landwirte, die bis zum Jahr
1965 rund funfzehn Prozent der Fraktionssitze einnahmen.
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Die mittlere Stufe des christdemokratischen Parteifundamentes bil-
dete der sogenannte neue Mittelstand, die Angestellten und Beamten.
Von ihnen wiahlte immerhin etwa die Halfte die Union. Im Unterschied
zu den Selbststindigen stieg ithr Wahleranteil nur langsam an. Die Stim-
menanteile, die die CDU schrittweise aus dem neuen Mittelstand von den
Liberalen gewann, verlor sie in den sechziger Jahren teillweise wieder an
die Sozialdemokraten. Im Vergleich zu den Selbststindigen konnte sie
vor allem die evangelischen Angestellten und Beamten nicht dauerhaft
gewinnen. Unter den Mitgliedern machten die Angehorigen des neuen
Mittelstandes immerhin ein knappes Drittel aus. Sie entsprachen damit
threm Bevolkerungsanteil, wobei die Beamten tiber- und die Angestell-
ten etwas unterreprasentiert waren. Dabel zeichnete sich auch bei den
Mitgliedern ab, dass die Beamten der evangelischen Regionen aus ihrer
liberalen Bildungsbiirgertradition heraus der CDU etwas distanzierter
gegeniiberstanden. Im Bundestag waren die Beamten mit iiber einem
Funftel der Abgeordneten dagegen iiberdurchnittlich in der Unionsfrak-
tion vertreten, entsprachen jedoch dem Anteil der anderen Parteien.

Am schwichsten ausgepragt war das christdemokratische Funda-
ment bei den Arbeitern. Bei den Bundestagswahlen wiahlte zwar immer-
hin die Hailfte der katholischen Arbeiter die Union, von den evangeli-
schen Arbeitern erhielt die CDU dagegen nur ein Viertel der Stimmen.
Dieser Anteil stagnierte zundchst. Unter den CDU-Mitgliedern waren
die Arbeiter besonders schwach vertreten. Sie machten keine fiinfzehn
Prozent aus, obwohl sie nahezu die Halfte der berufstitigen Bevolkerung
stellten. IThr Mitgliederanteil korrelierte weniger mit dem regionalen In-
dustrialisierungsgrad als mit der Konfessionsstruktur. Landesverbande,
deren Bevolkerung zu tiber zwei Dritteln aus Protestanten bestand, wie-
sen stets weniger als zehn Prozent Arbeiter auf — egal ob im stadtischen
Hamburg oder im landlichen Schleswig-Holstein. Umgekehrt hatte das
Bundesland mit dem hochsten Katholikenanteil, das Saarland, auch den
hochsten Arbeiteranteil. Thre parlamentarische Beriicksichtigung lasst sich
nicht direkt erfassen, da keine Partei in nennenswertem Umfang Arbei-
tern zu Mandaten verhalf. Im Unterschied zu den Liberalen fallt zumin-
dest auf, dass die Unionsfraktion stets etwa fiinf Prozent Gewerkschafts-
oder Arbeitnehmerangestellte aufwies und iiber funfzehn Prozent ihrer
Abgeordneten einer Gewerkschaft angehorten.” Bezeichnenderweise wa-
ren im ersten Bundestag alle 25 christdemokratischen Abgeordneten,
die sich als Vertreter der Arbeiterbewegung sahen, Katholiken.1® Da die
CDU ihre Arbeiterbindung weiterhin aus der katholisch-sozialen Ge-
werkschaftstradition ableitete, sollten auch deren spatere Bundestags-
reprasentanten fast ausschliefflich Katholiken bleiben.
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Zu den Statusmerkmalen im weiteren Sinne gehorte in den funfziger
Jahren zudem die Unterscheidung Einheimischer/Vertriebener. Der CDU
gelang es, als Partei der Einheimischen und der Vertriebenen zu gelten.
Innerhalb der Partei war das Gewicht der Vertriebenen jedoch kleiner
als man vermuten konnte. Im Bundestag waren die Vertriebenen unter-
durchschnittlich vertreten. Lediglich acht Prozent der ersten CDU/CSU-
Fraktion gehoren hierzu.!! Und die erste zuverldssige und bundesweite
statistische Erfassung (von 1966) bezifferte ithren Mitgliederanteil auf
knapp sechs Prozent, obwohl sie fiinfzehn Prozent der Bevolkerung aus-
machten.’2 Wie in der Grindungsphase zeigt der Blick auf die einzelnen
Landesverbidnde, dass der Vertriebenenanteil in den katholischen Regio-
nen weitaus geringer war. In einem Landesverband wie Westfalen stell-
ten sie gerade zwei Prozent der Mitglieder (und zwanzig Prozent in der
Gesellschaft), in Wiirttemberg-Hohenzollern sogar nur ein Prozent (funf-
zehn Prozent im Land). Die noch intakten Reststrukturen des katholischen
Milieus sorgten offensichtlich weiterhin fiir eine Abschottung gegeniiber
den Neubiirgern. Die CDU blieb damit in den katholischen Gebieten die
Partei der Einheimischen. In den evangelischen Gebieten, insbesondere
im Norden, war sie dagegen weiterhin eine Partei mit grofSem Vertrie-
benenanteil, da hier das Organisationsgefiige durchldssiger war. Auch
in Baden-Wiirttemberg bestatigte sich diese Beobachtung: Lediglich im
starker evangelischen Landesverband Nordwiirttemberg bildete sich eine
aktivere Fluchtlingsgruppe heraus, die mitgliederstark war und frithzei-
tig einen Abgeordneten einbrachte.!3

Diese unterschiedlichen Berufs- und Statusgruppen wurden zunachst
durch die Vereinigungen und Ausschiisse eingebunden. Thr satzungsge-
mifSes und faktisches Profil variierte stark. Versucht man dennoch eine
Gesamteinschatzung, so lassen sich fiinf charakteristische Merkmale her-
ausfiltern:

Erstens wiesen die Vereinigungen einen flieSenden Ubergang zum jewei-
ligen gesellschaftlichen Vorfeld auf. Ihre fithrenden Kopfe nahmen zu-
meist gleichzeitig leitende Positionen in den dazugehorigen Interessen-
verbanden ein. Zudem konnte man einzelnen Vereinigungen beitreten,
ohne CDU-Mitglied werden zu miissen. Damit passte sich die CDU den
Parteiressentiments ihrer Anhdnger an und schuf eine Art Zwischenstu-
fe zwischen ihrer Partei und den entsprechenden Verbanden. Dennoch
waren mit Ausnahme der Jungen Union bis Anfang der sechziger Jahre
tiber achtzig Prozent der Vereinigungsmitglieder auch in der CDU. lhre
Verbindung zur Partei blieb damit recht eng, zumal ihre fithrenden Re-
prasentanten auch Parteimitglied sein mussten.
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Zweitens zeichnete sich ab, dass die Vereinigungen und Ausschiisse
gruppenspezifische Kritik an der CDU auslagerten. Die Bauernvertreter
konnten in ihren Sondergruppen iber Erhards Auflenhandelspolitik
schimpfen, die Vertriebenen tiber den mangelhaften Lastenausgleich und
die Arbeitnehmervertreter Uber die unzureichenden innerbetrieblichen
Mitbestimmungsgesetze. Jede Sondergruppe klagte natiirlich vor allem
dariiber, dass sie zuwenig Amts- und Mandatstrdger stellte. Die CDU
schuf damit Freirdaume fur eine Interessenartikulation, die in durchor-
ganisierten gemeinsamen Gremien zu Konflikten gefihrt hitte. Nun
schweifSte sie die Kritiker innerhalb der CDU eher zusammen. »Der Be-
amtenausschufs habe offene Kritik an der CDU getibt, nicht um sie zu
schadigen, sondern um sich fiir sie einzusetzen«!S; lautete eine scheinbar
paradoxe Rechtfertigung 1951, die vielleicht den Kern traf. Denn durch
ihr Abriicken von dem Regierungs- und Parteikurs konnten die Vereini-
gungen den einzelnen sozialen Gruppen die Aussicht vermitteln, dass
sich die CDU iiber den Status quo hinaus weiter fiir ihre Belange ein-
setzte. Damit lagerte die CDU die Kritik nicht nur aus, sondern band sie
gleichzeitig ein.

Drittens wiesen die Sonderorganisationen teilweise geradezu chaotische
Uberschneidungen auf. Um die Selbststindigen zu vertreten, arbeiteten
etwa der Bundesarbeitskreis Mittelstand (spatere Mittelstandsvereini-
gung), die Wirtschaftsausschiisse und seit 1963 auch der Wirtschaftsrat
neben- und gegeneinander. Flichtlingsinteressen nahmen dagegen der
Landesverband Oder-Neiffe, der Fliichtlingsausschuss und die Exil-CDU
war. Arbeitnehmer konnten den Sozialausschiissen beitreten oder sich in
verschiedenen Spartenausschiissen engagieren. »Bis jetzt ist vollig unge-
klart, was Vereinigungen in der CDU sind«, klagte selbst der geschifts-
fuhrende Vorsitzende Meyers 1958.16¢ Auch ihm blieb sowohl ihr Verhalt-
nis zur Partei als auch zu den Ausschiissen unklar. Diese Fragmentierung
erschwerte die Interessenvertretung und Personalrekrutierung der ein-
zelnen Gesellschaftsgruppen erheblich. Umgekehrt wurden Konflikte
durch die Zersplitterung weiter dezentralisiert und damit entscharft.

Viertens schwankte der regionale Organisationsgrad der Vereinigungen
und Ausschiisse wesentlich starker als bei der restlichen Partei. Gut or-
ganisiert waren sie eigentlich nur in Nordrhein-Westfalen und Rhein-
land-Pfalz. Folglich umfasste allein der Landesverband Rheinland 1964
die Halfte aller bundesweiten Mitglieder der Mittelstandsvereinigung und
der Sozialausschiisse.'” Und nur hier gewahrleistete eine ausreichende
Zahl an hauptamtlichen Mitarbeitern eine kontinuierliche Aktivitit. Im
Norden und im Siiden der Bundesrepublik waren die Vereinigungen da-
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gegen weniger eigenstandige Vorfeldorganisationen als unregelmaf3ig ta-
gende Foren. Thr geringe programmatische Aktivitat spiegelte sich in den
vagen Formulierungen, die sie auf den Landes- und Bundesparteitagen
pflichtgemifs einreichten. Dies galt besonders fiir die vom Bundesvor-
stand eingesetzten Ausschiisse. Nach Einschiatzung von Heinrich Krone
bestanden sie Ende der finfziger Jahre alle »nur auf dem Papier«.!8 Als
Ausnahme fihrte er nur den von Franz Etzel geleiteten Wirtschaftsaus-
schuss an, der tatsdchlich selbst auf der Landesebene durch profunde Stel-
lungnahmen herausragte. Doch auch er wurde gelegentlich allein wegen
seines viel zu groffen Vorstandes als kaum arbeitsfihig bewertet.!?

TIhr innerparteiliches Gewicht erhielten die Sondergruppen schlieSlich
funftens durch ihre Rekrutierungsfunktion. Sie diirfte ein wesentliches
Movens gewesen sein, die Aktivitdt der Vereinigungen aufrecht zu er-
halten. Dennoch war es nicht die Vereinigung oder der Ausschuss allein,
der tiber die Besetzung von Posten entschied, sondern die berufsstandi-
schen Vertreter insgesamt.° Insofern sollten die Vereinigungen selbst bei
dieser hidufig hervorgehobenen Funktion nicht iberbewertet werden.
Wichtig war, dass sich die Union uberhaupt so berufsstandisch organi-
sierte, dass sie fur jede Gruppe Amts- und Mandatsplatze bereit hielt.

Dieser erste Uberblick deutet bereits an, dass die Integrationsleistung der
Vereinigungen nicht zu iiberschdtzen ist. Die Art und Weise, wie die
CDU die unterschiedlichen Berufs- und Statusgruppen einband, variier-
te betrdchtlich. Die Integration der Landwirte und der Arbeiter bildeten
dabei zwei unterschiedliche Pole, die einer exemplarischen Analyse wert
sind.

Bei den Landwirten versuchte die CDU gar nicht erst, eine starke Son-
dergruppe innerhalb der Partei aufzubauen und war dennoch unver-
gleichbar erfolgreich. Hier setzte sie wie bei keinem anderen Berufszweig
auf ein geradezu symbiotisches Verhiltnis zu den Interessenverbinden.
Die CDU bot dabei den fithrenden Reprasentanten des Bauernverbandes
grofSziigig Mandatsplatze und Fihrungsposten an. Schon im Wirtschafts-
rat hatte die CDU mit Andreas Hermes dem Prisidenten des Deutschen
Bauernverbandes (DBV) den Ausschussvorsitz fir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten gewahrt.2! Im Bundestag sollte von 1953 bis 1969
der Warttemberger Bernhard Bauknecht diesen Ausschuss fur die CDU
fihren; Bauknecht war zunachst Landes- und dann ebenfalls Bundes-
vorsitzender des Bauernverbandes. Ebenso wurde der aus Schleswig-
Holstein stammende Bauernprasident Detlev Struve von 1957 bis 1972
zum stellvertretenden CDU-Fraktionsvorsitzenden gewdhlt. Die Parla-
mentshandbiicher zeigen zahlreiche weitere Beispiele fiir diesen perso-
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nalpolitischen Integrationskurs: Aus Baden-Wiirttemberg entsandte die
CDU den Prisidenten des Bauern- und Weingartnerbundes (Heinrich
Stoofl) und einen Vizeprasidenten des DBV (August Berberich) in den
Bundestag, aus Rheinland-Pfalz den Prisidenten des Landesbauernver-
bandes und den der Landwirtschaftskammer, aus dem Rheinland mit
Martin Frey den Vorsitzenden der Landwirtschaftskammer und aus West-
niedersachsen den Emslandischen Landvolkvorsitzenden Clemens Hese-
mann.?2 Die Treffen der CDU-Landwirtschaftspolitiker dhnelten daher
zunehmend den Bauernverbandstreffen — und umgekehrt. Vor allem
konnten sich die landwirtschaftlichen Unionsabgeordneten der Kommu-
nikationsnetze ihres Verbandes bedienen und dabei zugleich als schein-
bar tiberparteiliche Interessenvertreter auftreten. Da die Landwirte na-
hezu lickenlos in ithren Berufsverbanden zusammengeschlossen waren,
lasst sich die Breitenwirkung dieser Personalunion kaum tiberschitzen.?
Dass die Bauern auf diese Weise zu einer der protektioniertesten Gesell-
schaftsgruppen der frithen Bundesrepublik wurden, verwundert kaum.

Teilweise reichte diese Uberschneidung bis in die Ministerien. Hein-
rich Liibke war 1953 Generalanwalt des Deutschen Raiffeisenverbandes
als er das Amt des Landwirtschaftsministers antrat. Dabei war er eher
der Wunschkandidat des Bauernverbandes als der Adenauers.2* Zudem
hatte der Bauernverband mit dem Staatssekretir Theodor Sonnemann
einen Vertrauensmann im Landwirtschaftsministerium verankert, der
Garant ihrer Agrarschutzpolitik war; er trat schliefflich von der Deut-
schen Partei zur CDU iiber. Grenzenlos war die Mitsprachemoglickeit
des Bauernverbandes freilich nicht. 1957 hielt Adenauer etwa an Liibke
fest, obwohl das DBV-Dreierprasidium dessen Riicktritt forderte und
eine Liste von Alternativkandidaten vorlegte — unter anderem mit dem
Argument, dass Liibke Sitzungen des DBV-Prisidiums ferngeblieben sei.2s
Generell zogen die DBV-Prisidenten es dabei vor, vertraute Personen zu
nominieren und nicht gleich selbst das Landwirtschaftsressort zu ver-
walten. An Angeboten fehlte es nicht. Vergeblich bemiihte sich Adenau-
er, den Schleswig-Holsteinischen Bauernprisidenten Struve als Bundes-
landwirtschaftsminister zu gewinnen.?¢ Ebenso hatte die CDU in Nie-
dersachsen 1954/55 dem dortigen Verbandsfithrer Edmund Rehwinkel
das Landwirtschaftsministerium offeriert, obwohl dieser noch nicht ein-
mal Mitglied ihrer Partei war. Rehwinkel lehnte ab, wihlte aber in
Ricksprache mit Adenauer den Hauptgeschaftsfuhrer des niedersichsi-
schen Landvolkes als Staatssekretdr fiir das Ministerium aus.?” Gerade
in den protestantischen Problemgebieten Hannovers und Nordhessens
misstrauten einige Bauernvertreter der »katholischen CDU« weiterhin
so sehr, dass sie selbst diese grofsziigigen Angebote ausschlugen. Bei der
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Suche nach einem Landwirtschaftsminister bekam der niedersachsische
Generalsekretdr unter anderem zu horen, »dass hinter diesen ganzen Be-
strebungen die katholische Aktion stiinde. Man beabsichtige in Fortset-
zung der Bodenreform der Sowjetzone die von evangelischen Grundbe-
sitzern innegehabten Giiter an katholische Siedler aufzuteilen.«28 Gerade
die Kreisvorsitzenden des Landvolkes, die sich fiir die CDU engagierten,
waren auf den Dorfern teilweise noch Ende der fiinfziger Jahre wiisten
Beschimpfungen, Ricktrittsforderungen und Gegenaktionen ausgesetzt.?

Mehr Erfolg hatte die CDU dagegen in den frithen sechziger Jahren,
als sie den Bundesvorsitzenden der Landjugend, der Jugendorganisation
des DBV, entsprechende Ministerien anbot. Auf diesem Wege erhielt in
Schleswig-Holstein Ernst Engelbrecht-Greve 1962 das Landwirtschafts-
ressort, in Niedersachsen drei Jahre spater Wilfried Hasselmann. Da
Hasselmann zugleich Neffe des nunmehrigen DBV-Prasidenten Rehwin-
kel war, hatte er eine doppelte Integrationsaufgabe zu erfiillen: »Die Her-
anziehung von Hasselmann wird bedeuten, dass wir aus jungbauerlichen
Kreisen einen ganz erheblichen Zuspruch bekommen und gleichzeitig
wird damit auch Rehwinkel etwas eingebunden«, schrieb der Landesge-
schaftsfiihrer Miinster seinem Landesvorsitzenden schon bei Hasselmanns
Landtagsnominierung.3® Minster musste es wissen. Schliefflich hatte thn
die CDU ebenfalls vom Landvolk rekrutiert, um die protestantisch-kon-
servative Wihlerschaft des platten Landes besser anzusprechen.

Tatsachlich blieb Rehwinkel der wichtigste Kopf des Deutschen Bau-
ernverbandes, den die CDU nicht iiber politische Posten vereinnahmen
konnte. Die Integration der protestantisch-lindlichen Bevolkerung Nie-
dersachsens wurde dadurch erschwert. Obwohl Rehwinkel sich haufig
klar hinter Adenauer stellte, blieb er bis in die spaten sechziger Jahre re-
gelmifig ein Kristallisationspunkt des landwirtschaftlichen Protestes.
Die Umwerbung Rehwinkels zeigte dabei, welche Energien die CDU auf-
brachte, um eine moglichst enge Symbiose mit dem landwirtschaftlichen
Vorfeld zu erreichen. Adenauer, sicher kein Agrarpolitiker, lud Rehwin-
kel wie die anderen Bauernfithrer immer wieder zu beratenden Gespra-
chen ein.3! Ebenso bemiihte sich die niedersdchsische CDU kontinuier-
lich um eine enge Zusammenarbeit mit dem Bauernprasidenten.32 Von
scharfen Repliken an Rehwinkel wurde dagegen intern bewusst abgera-
ten, »zumal der Bauernverband eine bessere Presse habe als zum Beispiel
die CDU.«*3 Sprach Rehwinkel Adenauer einmal wieder das Vertrauen
aus, wurde dies sofort iiber die CDU-Rednerinformationen verbreitet.34
Und neben seinem Neffen versorgte die CDU mit Hinrich Holsten stan-
dig einen » Vertrauensmann« Rehwinkels mit einem Listenplatz, um sich
dessen Wohlwollen zu sichern.3$
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Der christdemokratische Erfolg bei den Landwirten war somit zu
weiten Teilen auch das Ergebnis einer engagierten Integrationspolitik.
Gerade im evangelischen Norden ibernahm die CDU so schrittweise das
Erbe der fritheren konservativen Parteien, bei denen seit den 1890er Jah-
ren die Bauernverbande den fehlenden Parteiapparat ersetzt hatten. Die
Landwirte waren zweifelsohne nur eine verhaltmismafSig kleine Gesell-
schaftsgruppe. Thr hohes Sozialprestige, das sie auch nach ihrer natio-
nalsozialistischen Verklarung im konservativ-stindestaatlichen Denken
besaffen, machte sie jedoch zu einer besonders wichtigen Klientel. Da
sie gerade in kleineren Gemeinden hiufig zu den Meinungsfithrern ge-
horten, konnte die CDU hoffen, iiber die Bauernverbande indirekt auf
weitere Bevolkerungskreise auszustrahlen. Die offentlichkeitswirksamen
Bauernproteste, die auch in der Ara Adenauer immer wieder aufflacker-
ten, konnten so weitestgehend eingedimmt werden.?¢ Der Preis dafiir
war allerdings, dass die Union den Lobbyvertretern selbst ihr Politikfeld
tiberliefS.

Eine vollig andere Integrationsstrategie verfolgte die CDU gegeniiber
den Arbeitern. Durch die Grindung der Einheitsgewerkschaft blieb die
Chance gering, sich auch hier auf ein externes Organisationsnetz zu stiit-
zen. Deshalb griindete die CDU bereits 1947 »auf Reichsebene« die So-
zialausschiisse der Christlich Demokratischen Arbeitnehmerschaft (CDA)
als ein eigenes Vorfeld. Die CDA sollte einen Ersatz fur die christlichen
Gewerkschaften der Weimarer Republik bilden. Nicht nur personell,
sondern auch von ihrem Selbstverstandnis her kniipfte sie an diese fast
ausschliefSlich katholische Gewerkschaftstradition an.’” Die CDA posi-
tionierte sich als eigenstandige Vereinigung der Union bewusst zwischen
Partei und Gesellschaft. Thre Mitglieder brauchten nur der CDU beizu-
treten, wenn sie leitende Funktionen einnahmen. Zudem gab die CDA
eine eigene Monatszeitschrift heraus (Die Soziale Ordnung), um unab-
hingigere Positionen zu beziehen, und finanzierte sich auch weitgehend
selbststandig, was freilich einen permanenten Finanzmangel zur Folge
hatte.

Bis Mitte der sechziger Jahre vereinte die CDA knapp 38000 Mit-
glieder. Damit war sie die mit Abstand mitgliederstarkste berufsstandi-
sche Sondergruppe der Union. Dennoch scheiterte die Integration der
Arbeiter im Vergleich zu den Landwirten vollig. Obwohl die CDA sich
nicht allein an Arbeiter, sondern an Arbeitnehmer richtete, blieb ihr Mit-
gliederbestand viel zu klein, um als Gegengewicht oder gar als Ersatz der
Gewerkschaften zu dienen. Die CDA zog ihre Anfangsstarke aus der ka-
tholischen Gewerkschaftstradition, konnte sich aber nicht wesentlich
tiber ihr rheinisch-katholisches Kerngebiet hinaus entwickeln. In nord-
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deutschen Landesverbianden wie Schleswig-Holstein, Bremen oder Braun-
schweig vereinigte sie dagegen kaum zweihundert Arbeitnehmer, die
wiederum iiberwiegend Diaspora-Katholiken waren. Ahnlich regional
beschriankt blieb ihre Organisation: Wahrend sie in Nordrhein-West-
falen und Rheinland-Pfalz hauptamtliche Landessekretdre und eigene
Kreisgruppen hatte, blieb die CDA im Norden ein ehrenamtlich gefiihr-
ter, kaum aktiver Ausschuss, der lediglich im katholischen GrofSraum
Osnabriick auch lokal verankert war. Und wie bei den Frauenausschiis-
sen schiitzte auch die Randexistenz nicht vor selbstblockierenden Que-
relen. In der Millionenstadt Hamburg, wo die CDA einige hundert Mit-
glieder aufwies, standen Ende der fiinfziger Jahre sogar zwei Sozialaus-
schiisse mit katholischen Vorsitzenden nebeneinander und fithrten Klage
gegeneinander, wer der rechtmaflige sei; schlieflich stellten beide ihre
Arbeit ein. Dabei ging es weniger um Sachfragen als um die begehrten
Mandatsplatze, die die Diasporakatholiken sich tiber den CDA-Vorsitz
sichern wollten.?8 Zudem konnte die CDA bundesweit keine starken
Personlichkeiten aufbauen. Dies zeigte sich spatestens 1958, nach dem
Tod ihrer Vorsitzenden Kaiser und Arnold. Aus Mangel an politischem
Nachwuchs wihlte man schliefSlich wieder den 68-jahrigen Johannes
Albers, der elf Jahre zuvor schon einmal den Vorsitz innehatte. Ebenso
verfehlte die CDA das Ziel, flichendeckend christlich-demokratische Be-
triebsgruppen aufzubauen. Bis Ende der funfziger Jahre erreichte sie
etwa ein Siebtel der sozialdemokratischen Betriebsgruppen und konnte
lediglich in ihrem Kernbereich, dem Bergbau, etwa ein Drittel der Be-
triebsrite stellen.??

Die christliche Arbeiterschaft scheiterte jedoch nicht nur innerhalb
des gesellschaftlichen Vorfeldes, sondern auch in der CDU selbst. In den
Parteigremien machten ihre Vertreter gerade einmal ein Zehntel aus.*
Lediglich einige Symbolfiguren an der Parteispitze korrigierten diesen
Eindruck. 1956 stellte sie mit dem CDA-Vorsitzenden Jakob Kaiser und
mit Karl Arnold immerhin die beiden katholischen Stellvertreter Ade-
nauers. Auch innerhalb des Kabinetts war sie anfianglich mit Kaiser,
Storch oder Blank berticksichtigt. Allerdings bescherte auch hier das
Jahr 1957/58 einen Bruch. Seither sollten die CDA-Vertreter nur noch
als Arbeitsminister Beriicksichtigung finden.

Bei ihrer inhaltlichen Arbeit gehérten die Arbeitnehmervertreter zu
einer Parteigruppe, die immer wieder auf ihre Position aufmerksam
machte. Insbesondere Kaiser forderte sowohl in den Vorstianden als
auch in seinen Briefen an Adenauer fortwihrend, starker die Interessen
der Arbeiter zu vertreten.! Thre Resolutionen klammerten sich weiter-
hin an das ldngst iberholte Ahlener Programm von 1947, wobel sie vor
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allem die Ausweitung des innerbetrieblichen Mitbestimmungsrechtes
und des Miteigentums forderten.*2 Thre Forderungen stiefSen jedoch auf
zunehmend weniger Gehor, weshalb sie seit 1957 zum offenen Kon-
fliktkurs gegentiber der Partei tibergingen.** Das Misstrauen, das ihnen
als linkem Parteifligel ohnehin schon entgegen gebracht wurde, wuchs
damit.

Ebenso missgliickte aber auch der Versuch, tiber die CDA hinaus eine
eigene Gewerkschaftsverankerung aufzubauen. Anfinglich bestand bei
den christdemokratischen Sozialpolitikern durchaus noch die Hoffnung,
dass die DGB-Gewerkschaften nicht unbedingt einseitig zur SPD neigen
wirden.* Immerhin stand einer Gewerkschaft wie der IG-Bergbau mit
Theodor Blank noch bis 1950 ein CDU-Bundestagsabgeordneter vor.
Sowohl der personalpolitische Proporz im DGB-Vorstand als auch die
gemeinsame Ausgrenzung der Kommunisten sicherten anfangs noch die
Zusammenarbeit in der Einheitsgewerkschaft.*s Zudem bemiihte auch
Adenauer sich, den DGB-Vorsitzenden Bockler und dessen Nachfolger
Fette durch symbolische Zugestandnisse einzubinden, um die Gewerk-
schaften von der SPD zu losen. Das prominenteste Beispiel war dabel
zweifelsohne die Montan-Mitbestimmung von 1951, mit Adenauer sich
die gewerkschaftliche Unterstitzung fiir den Schuman-Plan und die Wie-
derbewaffnung zu erhandeln hoffte. Jedoch spatestens mit den Streik-
drohungen des DGB 1952 und seiner SPD-Wahlunterstiitzung im Jahre
darauf stieg Adenauer auf einen harten, eher konfrontativen Kurs um.4¢
Die christdemokratischen Gewerkschafter hatten sich bereits im Jahr zu-
vor zu einer eigenen Gruppe im DGB zusammengeschlossen, die zuneh-
mend mit der Abspaltung drohte. Eine tatsachliche Abspaltung war frei-
lich auch innerhalb der CDU umstritten. Nicht nur Adenauer, sondern
auch Karl Arnold oder Jakob Kaiser erhoben zunachst Bedenken, da sie
an dem Erfolg einer Neugrindung zweifelten.#” 1955 wurde dann aus
dem Dauerkonflikt heraus tatsichlich mit den Christlichen Gewerk-
schaften die alte Vorfeldorganisation des Weimarer Zentrums wiederbe-
lebt. Obwohl sich die Christlichen Gewerkschaften vom DGB mit dem
Vorwurf abspalteten, dieser sei parteipolitisch nicht neutral, tibernahm
nun mit Johannes Even sogar ein CDU-Bundestagsabgeordneter ihren
Vorsitz, was keinen Zweifel an ihrer politischen Ausrichtung liefs. Aber
auch dieser Versuch, ein eigenes Gewerkschaftsvorfeld zu schaffen, miss-
glickte. Trotz der massiven Unterstiitzung der katholischen Bischofe
gelang es den Christlichen Gewerkschaften weder, eine breitere Basis
anzusprechen, noch konnte sie profilierte Personlichkeiten aufbauen.
Nicht zuletzt, weil sich auch die meisten evangelischen Kirchenvertreter
gegen die Neugriindung der christlichen Gewerkschaften aussprachen,

https://doi.org/10.14765/zzf.dok.1.680

Berufs- und Statusgruppen 295

blieben sie wie in der Weimarer Republik auf den katholischen Raum
beschrankt.*8 Innerhalb der CDU blieb die Haltung zur Christlichen Ge-
werkschaft gespalten, so dass man sich nach aufSen neutral gab. Tatsdch-
lich kam nun aber die Mehrzahl ihrer gewerkschaftlich organisierten
Bundestagsabgeordneten aus dieser unbedeutenden Organisation, was
die Rolle des sozialen Fliigels weiter schwichte.*® In der Bevolkerung
wurden die Christlichen Gewerkschaften ohnehin kaum wahrgenom-
men und mehrheitlich als klerikal-katholische Griindung abgelehnt, die
einen Rickfall in eine alte gesellschaftliche Zersplitterung bedeutete.®
Als echte gewerkschaftliche Vorfeldorganisation blieb der CDU folglich
nur die Katholische Arbeiterbewegung Deutschlands (KAB), mit der sie
vielfiltige personelle Uberschneidungen aufwies. Die interkonfessionellen
Ziele der Union wurden aber durch die KAB sicherlich ebenfalls kaum
gefordert. Mit Artur Jahn gewahrte die CDU zwar auch dem Vorsitzen-
den der Evangelischen Arbeiterbewegung Deutschlands ein Bundestags-
mandat, dessen Vorfeldorganisation blieb jedoch vollig bedeutungslos.

Die CDU erreichte damit bei den Arbeitern nicht den Zusammen-
schluss von Katholiken und Protestanten. Adenauers Politik der symbo-
lischen Zugestandnisse hatte hier vielleicht zu schnell vor den sozialde-
mokratischen Affinitiaten des DGB kapituliert. Gerade die Einbindung
der evangelischen Arbeiter riickte so in weite Ferne. Dagegen konnte die
SPD die Einheitsgewerkschaft als einen Schliissel benutzen, um schritt-
weise vor Ort die katholischen Arbeiter zu gewinnen, wie unter dem Be-
griff Sozialdemokratisierungsthese fiir das Ruhrgebiet herausgearbeitet
wurde.’! Dennoch sollte man eben auch den Bruch zwischen Union und
Gewerkschaft nicht nur als Verlustgeschichte fur die CDU verstehen.
Denn schliefSlich konnte sie dadurch gleichzeitig protestantisch-konser-
vative und liberale Wahler gewinnen, die eine Zusammenarbeit mit den
Gewerkschaften ablehnten.

Der exemplarische Blick auf die Arbeiter und die Landwirte zeigte so-
mit, wie unterschiedlich die CDU die Berufsgruppen einzubinden ver-
suchte. Wihrend die CDU bei den Landwirten eine Symbiose mit deren
Interessengruppe einging, bemiihte sie sich bei den Arbeitern um eine
eigene Organisation und scheiterte. Gegeniiber den anderen Berufsgrup-
pen verfolgte die CDU eher Mischformen dieser beiden Integrationstech-
niken. Die unterschiedlichen Mittelstandsgruppen versuchte die CDU
ahnlich wie bei den Landwirten durch die bevorzugte Nominierung
ithrer Verbandsvorsitzenden und durch den engen Kontakt mit den Ver-
banden selbst einzubinden. Den Spitzenvertretern der Wirtschaftsver-
bande wurde dabei ebenfalls ein direkter Zugang zum Kanzler eroffnet,
der an den zustdndigen Ressortministern vorbeifiihrte. Adenauer machte
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den Verbandsvertretern dabei leichtfertig Zugestandnisse, die er aller-
dings ebenso umstandslos wieder modifizierte, wenn sie sich mit ande-
ren Interessen iiberkreuzten.’? Gleichzeitig entstand in der CDU Ende
1956 die Mittelstandsvereinigung, deren Mitgliederzahl in den folgen-
den Jahren schnell auf rund 12000 Mitglieder ansteigen sollte (1964).
Auch diese neue Vereinigung diente als Hausmacht und Karrieresprung-
brett: Thr erster Vorsitzender, Kurt Schmiicker, sollte 1963 immerhin das
Wirtschaftsministerium ibernehmen. 33

Eine dhnliche Doppelstruktur wies die Einbindung der Vertriebenen
auf. Sie bildeten ebenfalls innerhalb der CDU eine starke Gruppe, wur-
den aber zugleich tiber direkte Absprachen mit ihren Interessenverban-
den integriert. Mit dem streitlustigen Linus Kather stand dem CDU-Ver-
triebenenausschuss sogar der Prasident des Zentralverbandes vertriebe-
ner Deutscher (ZvD) und des Bundes vertriebener Deutscher (BvD) vor,
bis Kather 1954 zum BHE tiberwechselte. Kather war damit die Schnitt-
stelle, um die Expertisen seines Verbandes in parteioffizielle Positionen
zu verwandeln.’* Ohne seine Verbandsposition hatte sich Kather sicher-
lich nicht so lange in der CDU-Fithrung halten konnen. Wahrend die
ZvD/BvD-Vorsitzenden ansonsten vornehmlich dem BHE angehorten,
stand dem Verband der Landsmannschaften stets ein CDU-Mann vor.
Der Union kam dabei zugute, dass seit 1954 die Landsmannschaften an
Gewicht gewannen, da sich die Vertriebenenpolitik von sozialpoliti-
schen Fragen auf aufSenpolitische verlagerte. Der Erfolg bei der Einbin-
dung der Vertriebenenverbande schwankte jedoch regional betrachtlich:
Waihrend der Bund der Vertriebenen in Baden-Wirttemberg eher die So-
zialdemokraten und den BHE unterstiitzte, stand er in Niedersachsen
oder Nordrhein-Westfalen hinter der CDU. Im Wahlverhalten der Ver-
triebenen sollte sich dies widerspiegeln.

Ahnlich wie bei den Landwirten verfuhr Adenauer bei der Besetzung
des Vertriebenenministeriums. Als der erste Vertriebenenminister, Hans
Lukaschek, nicht mehr das Vertrauen der Vertriebenenverbande genoss,
erkundigte sich Adenauers Staatssekretdr Lenz bei ihnen nach dem ge-
winschten Nachfolger.’s Dass die Wahl schliefflich auf das ehemalige
NSDAP-Mitglied Theodor Oberldnder fiel, der bereits beim Miinchener
Hitler-Putsch von 1923 mitmarschiert war, verteidigte Adenauer nach
der Erinnerung des damaligen Regierungssprechers von Eckardt mit den
Worten: »Ich hab die Fliichtlingsverbiande mehrmals gebeten, mir einen
anderen Mann zu prasentieren, aber sie bestehen auf Oberlander. «5¢ Als
Oberldnder 1960 nicht mehr zu halten war, ging Adenauer ebenso wie
bei den Landwirten auch bei den Vertriebenen dazu tiber, den Verbands-
prasidenten direkt das entsprechende Ministerium anzubieten. 1960
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schlug er Globke hierfiir den Prasidenten des Bundes der Vertriebenen
vor: »Kriiger stammt aus Pommern und ist daher auch aufSenpolitisch
nicht anfechtbar. Dazu kommt, daff bei ihm auch keine konfessionellen
Bedenken wegen einer Verschiebung des Gleichgewichts im Kabinett
auftreten wiirden. «%” Tatsdchlich tibernahm Kriiger zumindest 1963 das
Ministerium.

Zusammenfassend lasst sich also festhalten, dass nicht allein die
Grofe einer CDU-Vereinigung tiber die erfolgreiche Einbindung einer
Gruppe entschied. Wichtiger war, wie eng sich die CDU an Verbandsor-
ganisationen anschmiegte, die aufSerhalb der Partei standen. Da der Uni-
on die organisatorischen Kapazitdten fir eine eigene Basisverankerung
fehlten, lag in der Symbiose mit der Verbandsfithrung der Schlussel fiir
eine dauerhafte Wihleranbindung.

Zudem wurden die unterschiedlichen Berufsgruppen nicht nur orga-
nisatorisch, sondern auch sprachlich integriert. Das galt besonders fiir
die Arbeiter. Da die Christdemokraten bei den Arbeitern nicht mit der
Sozialdemokratie konkurrieren konnten, bemiihten sie sich um eine vor-
teilhaftere, harmonische Neudefinition der Gesellschaftsordnung. Die Ka-
tegorie Arbeiter kam in diesem Gesellschaftsbild ebenso wenig vor wie
das Wort Birgertum. Stattdessen propagierten die Christdemokraten
lange vor dem »Wirtschaftswunder « die scheinbar klassenlose, nivellierte
Mittelstandsgesellschaft. »Die Entwicklung und vor allem der zweite
Weltkrieg haben die Fronten durcheinander gebracht. Der ausgebombte
und heimatvertriebene Unternehmer oder Bauer zum Beispiel ist heute
Proletarier, der Arbeiter, der sein Hduschen und seine Wohnung iiber
den Krieg gerettet hat, ist >Besitzer< geworden«, lautete die anfangliche
Begrindung dieses Modells, das im uniibersehbaren Einklang mit der
konservativen zeitgenossischen Soziologie stand.’® Insbesondere Ade-
nauer lief§ die Kategorie Arbeiter nicht mehr zu. »Unserer Arbeiterschaft
geht es gut, und sie ist lange nicht mehr proletarisch; sie gehort wirklich
zum Mittelstand «, betonte er etwa 1953, lange bevor die Segnungen des
Wirtschaftsaufschwunges die Arbeiter tatsachlich erreicht hatten.?® Da-
mit proklamierte die CDU die reale Existenz eines utopischen Harmo-
niemodells, um jenseits der Berufsgruppen fiir alle Wahler akzeptabel zu
erscheinen. Die nichternen Sozialstatistiken zeigten dagegen, dass nie-
mals in der deutschen Geschichte derartig viele Menschen in der klassi-
schen Industriearbeit beschiftigt waren wie in den finfziger Jahren.¢

Gleichzeitig vermied die CDU, sprachlich als Partei des Biirgertums
oder dessen Interessenverbinde zu erscheinen. Bei Vorstandssitzungen
oder Proklamationen achtete Adenauer darauf, dass derartige Begriffe
vermieden wurden.¢! Die CDU versuchte, dieses neue Selbstbild auch in
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ithrer Parteibasis zu verankern. Der Tagebuchbericht des niedersichsi-
schen CDU-Landessekretars dokumentiert, welches Umdenken dabei
gerade den protestantisch-konservativen Kreisverbanden abverlangt wur-
de: »Typische Argumente: (a) das >Biirgertum« mufs sich zusammen-
schlieflen (gegen die SPD) (b) die Wirtschafts- und Interessenverbande
miissen dafir gewonnen (!) werden, Personlichkeiten als CDU-Kandida-
ten zu benennen [...] Ich hore Ausfithrungen dieser Art tiber eine Stunde
an und sage schliefllich folgendes. (1) die Bezeichnung >Biirgertumc ist
unzweckmaiflig, denn damit werden die sog. Arbeiter nur verargert. (2)
Wirtschafts- und Interessenverbande rangieren prinzipiell hinter den de-
mokratischen Parteien, es kann sich hochstens um ein Entgegenkommen
der CDU handeln, wenn ein lokaler CDU-Verband der Nominierung ei-
nes Interesse-Reprdsentanten zustimmt. «52 Der Volksparteianspruch der
CDU diirfte damit wesentlich dazu beigetragen haben, dass die Katego-
rie »Blirgertum« als sprachliche Selbstbeschreibung verschwand, bevor
eine tatsdchliche soziale Anniherung der Gesellschaftsgruppen einsetz-
te. Und tatsdchlich sollten sich in den fiinfziger Jahren Ober- und Un-
terschichten trotz aller Einkommensunterschiede zunehmend zur Mitte
hin verorten, was der CDU zugute kam.®

Neben dem Mittelstandsbegriff setzte die CDU ganz auf den Begriff
» Arbeitnehmer«, den auch Adenauer konsequent anstelle des Wortes
»Arbeiter« benutzte.5 Da diese Kategorie geradezu beliebig weit gefasst
werden konnte, fiel es leicht, sich als eine Arbeitnehmerpartei darzustel-
len und so das soziale Parteiimage zu wahren. Definierte man die Arbeit-
nehmer als »nicht-selbststindige« Berufstatige, so konnte diese Gruppe
tatsdchlich mit dem Mitgliederanteil der Selbststindigen in der CDU
mithalten. Innerhalb der einzelnen CDU-Fligel bestanden jedoch unter-
schiedliche Auffassungen, wer ein »Arbeitnehmer« sei — insbesondere
wenn es um die Besetzung von Gremien- oder Listenpladtzen ging. Kon-
sterniert stellte der CDA-Vorsitzende Albers etwa 1959 in einer dieser
Diskussionen fest, dass selbst Bankier Pferdmenges ihm erklart habe, »er
sei ein Arbeitnehmer gewesen«.¢* Und schon einige Jahre zuvor hatte
Adenauer eine Debatte mit der ironischen, aber zutreffenden Wendung
beendet: »Es kommt darauf an, wen man unter Arbeitnehmer rechnet.
Schliefilich bin ich auch Arbeitnehmer, wenn auch unter keinem sehr an-
genehmen Dienstherrn. «¢6

Eine tatsidchliche Nivellierung der Grenzen zwischen Arbeitern, An-
gestellten und Beamten strebte die CDU jedoch nicht an. Dies zeigte sich
immer dann, wenn es um die Absicherung materieller oder ideeller Gren-
zen ging; etwa im Sozialversicherungssystem, wo man eine gemeinsame
Versicherung klar ablehnte, oder beim Lastenausgleich, wo sie fur eine
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quotale, individuelle Vermogensherstellung eintrat.6” Eine reelle Anglei-
chung zwischen Arbeitern und Angestellten, wie die Lohnfortzahlung im
Krankheitsfall, wurde vielmehr erst durch einen viermonatigen Streik
der schleswig-holsteinischen Werftarbeiter erstritten.s® Die CDU plante
eben keine reale Nivellierung der Berufsgruppen, wohl aber die Hebung
ihres jeweiligen Lebenstandards. Und hierbei zihlten auch die Arbeiter
zu den Gewinnern der christdemokratischen Sozialpolitik. Denn ohne
die sozialpolitischen Zugestandnisse und die neuen Konsummaoglichkei-
ten, die der Wirtschaftsaufschwung bot, ware die Mittelstandsrhetorik
kaum auf einen fruchtbaren Boden gefallen. So aber konnte die CDU
ithren Volkspartei-Anspruch mit der Idee der Mittelstandsgesellschaft
verschmelzen und als harmonische Partei jenseits der Klassengesell-
schaft erscheinen.

2. Frauen in einer mannlichen Partei

Die Christdemokraten verdankten ithre Wahlerfolge zu weiten Teilen der
weiblichen Bevolkerung. Bei allen Bundestagswahlen zwischen 1953
und 1969 lag der CDU-Stimmenanteil bei den Frauen rund neun Pro-
zentpunkte hoher als bei den Midnnern.®’ Da die Wihlerinnen kriegsbe-
dingt den grofleren Bevolkerungsanteil ausmachten, war ihre Entschei-
dung umso wichtiger. Thre etwas geringere Wahlbeteiligung glich dies
nur teilweise aus.” Konkret: Wire es nur nach den mannlichen Wahlern
gegangen, hadtten die Sozialdemokraten bereits in den sechziger Jahren
die Christdemokraten tiberfliigelt. Ein reines Frauenwahlrecht dagegen
hitte der Union noch 1969 die absolute Mehrheit gesichert. Zudem
fuhlten sich die Frauen nicht nur quantitativ, sondern auch qualitativ en-
ger mit der Union verbunden. Die »starken Anhinger« der CDU, die
etwa 1957 eine parteiinterne Allensbach-Studie ausmachte, bestanden
etwa zu zwei Dritteln aus Frauen.” Ebenso sprachen sich Frauen auch
zwischen den Wahlen deutlicher fur die Union aus als die Manner, deren
Parteipriferenz offenbar stiarker schwankte.”? Die engste Stammwahler-
schaft der CDU war damit iiberwiegend weiblich — obgleich viele christ-
demokratische Manner glaubten, Frauen wirden besonders schnell auf
kurzfristige Einfliisse reagieren und bei Preisschwankungen, der Wie-
derbewaffnungskrise oder bei einem Spitzenkandidaten wie Brandt ab-
wandern.”

Die Umfragen aus den funfziger Jahren zeigen zudem, dass die Wahl-
entscheidung der Frauen weniger von ihrer Berufsgruppe abhing. Waih-
rend sich bei den Mannern die Arbeiter ganz uberwiegend fur die So-
zialdemokraten entschieden und Angestellte, Selbststindige und Beamte
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Tab. 13: Parteipraferenzen von Méannern und Frauen nach Berufsgruppen und
Konfession 1955 (in Prozent)7

Beruf Manner Frauen Arbeiter Arbeiter Angest. Angest. Beamte Beamte
Geschlecht Méanner Frauen Méanner Frauen Méanner Frauen
Konfession G. Ev Ka. G. Ev. Ka. G. Ev. Ka. G. Ev. Ka. G. Ev. Ka. G. Ev. Ka.
cbu/csu 37 51 25 16 34 39 26 52 46 35 58 54 46 63 50 33 68 56 43 74
SPD 37 27 57 66 48 43 54 33 21 23 21 19 20 17 21 29 11 19 24 16
Andere 26 23 18 18 18 18 20 15 33 42 21 27 34 20 29 38 21 25 33 10

(G.=Gesamt., Ev.=Evangelisch, Ka.=Katholisch)

mehrheitlich fiir die CDU stimmten, blieb besonders bei den katholi-
schen Frauen die berufsspezifische Differenz wesentlich kleiner. Die
frihe CDU war somit weniger die Partei der katholischen Arbeiter als
die Partei der katholischen Arbeiterinnen. Folglich 16ste die CDU ihren
Anspruch, eine Volkspartei aller Berufsgruppen zu sein, vor allem bei
den Wahlerinnen ein (vgl. Tab. 13).

Auf den ersten Blick mag es verwundern, dass die Frauen damit vor-
nehmlich jene Partei unterstitzten, die ihre gesellschaftliche Gleichstel-
lung weiter retardierte. s Die geschlechtsspezifischen Parteipraferenzen
ergaben sich vornehmlich aus den unterschiedlichen sozialen Kreisen, in
denen Manner und Frauen lebten. Die héhere Kirchenbindung der Frau-
en flhrte wie in der Weimarer Republik dazu, dass Frauen starker mit
dezidiert christlichen Parteien sympathisierten.? Aus diesem Grunde
verfligten Frauen auch Gber weniger antikatholische oder antiklerikale
Ressentiments, die vor allem Méanner von der Wahl der Christdemokra-
ten abhielten. Dem Satz »Adenauer lat sich zu sehr von der Kirche be-
einflussen« stimmten etwa 1958 laut Umfragen 48 Prozent der Ménner,
aber nur 31 Prozent der Frauen zu.77 Gleichzeitig arbeiteten Frauen sel-
tener in gewerkschaftlich organisierten Bereichen und traten seltener
den mannlich gepréagten, eher SPD-nahen Gewerkschaften bei. Anfang
der fiinfziger Jahre zahlte der DGB nur siebzehn Prozent Frauen. Auch
unter den aufRerhduslich tatigen Frauen waren damit weniger als zehn
Prozent Gewerkschaftsmitglied.? Insgesamt waren die Frauen seltener
in Vereinen oder Verbénden organisiert.® In der Terminologie der klas-
sischen mikro- und makrosoziologischen Wahltheorien unterlagen die
Frauen damit seltener sich Uberkreuzenden Einflissen (»cross pressu-
res«) und Konfliktlinien (»cleavages«), die zur Wechselwahl fiihren kon-
nen.&Unter den wahlentscheidenden Politikfeldern durfte vor allem die
Preispolitik der Regierung Adenauer, die sich gerade im Lebensmittelbe-
reich vor Wahlen explizit an die Hausfrauen richtete, ihre Neigung zur
Union verstarkt haben. Die Frau wurde dabei eben nicht nur als Mutter,
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sondern als wirtschaftende Konsumentin angesprochen.8L Unzutreffend
erscheint dagegen die von Bremme vertretene These, dass Frauen sich
starker von grof3en Personlichkeiten leiten lieRen und sich daher fir den
starken Kanzler Adenauer aussprachen. Schlielich entschieden sich die
Frauen bereits wahrend der Besatzungszeit tberwiegend fiir die CDU,
bevor Adenauer eine entsprechende Bekanntheit erlangte.&

Obwohl sich die CDU vornehmlich auf die Stimmen der Frauen stiitz-
te, spielten diese innerhalb der Partei nur eine auf3erst untergeordnete
Rolle. Bereits unter den Mitgliedern waren sie im wesentlich geringeren
Mafe vertreten. In den funfziger Jahre machte ihr Anteil weniger als
fiinfzehn Prozent aus, und auch der Mitgliederanstieg in den Sechzigern
verbesserte diesen Wert nicht.8 Ihr langer Ausschluss aus der Politik
hatte offensichtlich zu einem geringen Interesse an den von Méannern
gefiihrten politischen Institutionen gefiihrt, was sich bis heute in ihren
geringeren Mitgliederzahlen der Parteien niederschlagt. Die Frage, »in-
teressieren Sie sich fur Politik?« bejahten dementsprechend 1952 nur elf
Prozent der Frauen, wéhrend es bei den Mannern 46 Prozent waren.&
Der weibliche Mitgliederanteil der Landes- und Kreisverbande hing zum
einen davon ab, wie stadtisch er gepragt war. In den Stadtstaaten und in
Ballungsraumen wie Nordrhein-Westfalen lag er berdurchschnittlich
hoch. Hier waren die Ressentiments gegen ihre politische Partizipation
vermutlich geringer, wahrend mehr Frauen aus einer héheren Berufs-
Qualifikation politisches Selbstbewusstsein schépfen konnten.& Zum
anderen variierte der weibliche Mitgliederanteil nach der konfessionellen
Struktur des Gebietes. In katholisch-landlichen Gebieten traten Frauen
wesentlich seltener der CDU bei, obwohl die Frauen gerade hier mit der
CDU so eng verbunden waren wie keine andere Wéhlergruppe. Schlecht
organisierte, katholisch gepragte Landesverbédnde wie Rheinland-Pfalz,
Sudbaden und Wiirttemberg-Hohenzollern bildeten damit auch beim
Frauenanteil das Schlusslicht.8& Die Vorurteile gegen eine politische Be-
teiligung von Frauen dirften hier héher gewesen sein.8 Zugleich erschien
es weniger zwingend, weibliche Mitglieder zu umwerben, da das Kir-
chenumfeld die wesentlichen Integrationsaufgaben tGbernahm. Der Blick
auf die Sozialstruktur der Landesverbdnde widerlegt wiederum die These,
dass Frauen sich an Flihrungspersonen orientierten. Obwohl Lander wie
Rheinland-Pfalz oder Baden-Wirttemberg tber profilierte christdemo-
kratische Ministerprésidenten verflgten, traten dort weniger Frauen ein
als in evangelischen Landesverbanden wie Braunschweig oder Bremen,
wo grofR3e Personlichkeiten fehlten.8

Nicht nur ihr Mitglieder-, sondern auch ihr Mandatsanteil korrelierte
mit der konfessionellen Struktur und dem Verstadterungsgrad des jewei-
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Tab. 14: Anteil weiblicher Mitglieder in den CDU-Landesverbanden 1958-1967
(in Prozent)®

Landesverband 1958 1962 1964 1967 Evangelischer
Bevdlkerungsanteil

1961

Berlin 35 34,4 338 34,1 72,1
Bremen 19 24,1 24,6 25,0 84,7
Hamburg 23 23,0 23,2 24 .4 75,4
Braunschweig 21 21,4 21,9 22,6 75,9
Rheinland 18 21,0 16,0 16,2 37,5
W estfalen 17 15,8 14,0 13,2 50,2
Hannover 15 14,1 12,3 12,2 78,5
Hessen 12 115 13,8 147 63,2
Nordwirttemberg 11 11,0 12,4 12,2 60,2
Schleswig-Holstein 13 9,9 10,5 11,5 87,4
Saarland 7 10,1 10,3 10,7 24,6
Nordbaden 10 9,3 103 10,4 48,4
Oldenburg k.A. 8,5 9,9 18,7 67,8
Rheinland-Pfalz 10 9,2 9,2 9,8 41,5
Sudbaden 7 71 7,0 71 31,2
Wirttemberg-Hohenz. 6 51 6,2 6,4 45,2
Bundespartei 147 14,5 13,3 13,5 56,2

ligen Landesverbandes. Wahrend der Frauenanteil in den CDU-Frak-
tionen der Stadtstaaten, aber auch im evangelisch-landlichen Schleswig-
Holstein, phasenweise neun bis zehn Prozent erreichte, hatten sie in
Rheinland-Pfalz und Baden-Wirttemberg nur drei bis vier Prozent der
Sitze inne.0 Auch innerhalb des Stidweststaates war es bezeichnender-
weise der starker evangelische Landesverband Nordwirttemberg, der als
einziger vor der ersten Landtagswahl 1952 eine Frau an sicherer Stelle
nominierte.9. Damit erwiesen sich die evangelischen Landesverbande
auch unter geschlechtsspezifischer Perspektive zunehmend als die mo-
derneren. Umgekehrt gesehen, blieben die Frauen gerade in den Landes-
verbanden besonders schwach vertreten, in denen sie zu Uber sechzig
Prozent die CDU waéhlten. Trotz der weiblichen Wahlermehrheit lag der
CDU-Frauenanteil in allen Landtagsfraktionen mit durchschnittlich
sechs Prozent niedriger als bei den Sozialdemokraten. Ebenso betrug ihr
Anteil in der CDU-Bundestagsfraktion in den ersten fiinf Legislaturperi-
oden durchschnittlich nur sieben Prozent, wahrend bei den Sozialdemo-
kraten Uber ein Zehntel der Abgeordneten Frauen waren.2 Und selbst
dieser geringe weibliche Anteil sollte bis in die sechziger Jahre hinein so-
gar noch leicht sinken.

Wie kam es dazu, dass ausgerechnet die von Frauen préaferierte CDU
so wenig Politikerinnen aufwies? Zum einen erschwerte das christdemo-
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kratische Frauen- und Familienbild besonders den verheirateten Frauen
eine Kandidatur. Gerade in katholisch-landlichen Landesverbanden be-
tonte man wie in Wirttemberg-Hohenzollern, »daf3 verheiratete Frauen
keine Zeit fur die Politik habenk, da sie sich um Haushalt, Ehemann und
Kinder kiimmern mussten.®B Selbst als Adenauer erstmals eine Frau als
Bundesministerin zulie3, meinte er der zunéchst vorgesehenen Luise
Rehling noch versichern zu mussen: »lch glaube, Sie kénnen es ruhig
tun, auch im Hinblick auf Ihren Mann. Sie werden Ihren Mann dadurch
nicht vernachlassigen.«% Schlielich tibernahm Elisabeth Schwarzhaupt
das Amt - sie war ehelos, dafiir aber promoviert. Ebenso waren auch die
weiblichen Bundestagsabgeordneten der Union im Vergleich zu ihren
maénnlichen Fraktionskollegen wesentlich seltener verheiratet, hatten sel-
ten Kinder, verfugten haufiger Gber einen akademischen Abschluss und
waren wesentlich alter.% Sie waren »Ausnahmefrauen« und entsprachen
damit gerade nicht dem weiblichen Mutterideal, das die Union forderte.

Die fihrenden Christdemokraten und Christdemokratinnen gingen
weiterhin von der »Polaritat der Geschlechtscharaktere« aus. Wahrend
sie den Frauen »die Frische des Gefiihls und natiirliche Reaktion« zu-
wiesen, sahen sie den Mann als »politischen Rationalisten«.% Auch die
erste Vorsitzende des CDU-Frauenausschusses, Helene Weber, wies den
Frauen eine »verséhnende Rolle« zu und sprach von der »Polaritat von
Mann und Frau«. Im Hinblick auf die SPD mahnte sie: »Gleichberech-
tigung ist nicht Gleichschaltung und Gleichsetzung.«97 Der vermutlich
intellektuellste Kopf der frihen CDU, Bundestagsprasident Eugen Gers-
tenmaier, flhrte es sogar auf das »irrationale innerliche« Element der
Frauen zurick, dass sie sich Uberwiegend fir die CDU entschieden.8
Ebenso sah es der nicht minder beschlagene Kurt-Georg Kiesinger als
Kompliment an, der phasenweise aktivsten Christdemokratin Rehling
»einen sehr klaren, fast mannlichen Verstand« zu bescheinigen.® Dass
Frauen aus diesem Geschlechterbild heraus fihrende Parlamentsposten
erhielten, war kaum zu erwarten. Lediglich der »AusschuRvorsitz fiir
Bicherei« wurde 1949 einer Frau Ubertragen, 1953 der fur »Fragen der
offentlichen Flrsorge«. 1957 bis 1965 gingen sie sogar ganz leer aus.
Gleiches galt fiir die Ministerien. Obwohl Adenauers Kabinette dank
seiner Proporzpflege eine gewaltige GroRRe erreichten, blieben die Frauen
trotz zahlreicher Eingaben auch 1957 noch unbericksichtigt. Sie wur-
den damit abgespeist, dass die Zahl der stellvertretenden Fraktionsvor-
sitzenden um eine Frau erhéht wurde. Und auch 1961 sollte Adenauer
lange z6gern, bevor mit Elisabeth Schwarzhaupt die erste deutsche Frau
einen Bundesministerposten erhielt. SchlieBlich wurde das 21-kopfige
Kabinett extra um das neue Gesundheitsministerium vergrof3ert, um kei-

Copyright (c) Clio-online e. V. und Autor


https://doi.org/10.14765/zzf.dok.1.680

304  Die Einbindung von Gesellschaftsteile

nen mannlichen Anwiérter zu briiskieren. Wie so oft zeigte sich dabeli,
dass die christdemokratischen Frauen nicht reguldr Posten erhielten,
sondern Gremien lediglich um eine Frau erweitert wurden. Es dauerte
schlieSlich bis 1967, bis die erste Frau stellvertretende Bundesparteivor-
sitzende werden durfte. Und wiederum wurde die Zahl der Stellvertre-
terposten um einen erhéht, um den von Miannern getragenen Proporz
nicht zu gefihrden.1%

Neben dem geschlechtsspezifischen Rollendenken erschwerte aber
auch die Organisationsstruktur der CDU die politischen Karrierechan-
cen der Frauen. Vier strukturelle Hindernisse lassen sich hierbei ausma-
chen. Erstens erschwerte die Gruppeneinbindung der Union einen
gleichberechtigten Zugang. Fiir ein Mandat oder einen Fithrungsposten
qualifizierte man sich innerhalb der CDU ja eben nicht in dem kaum vor-
handenen Parteiapparat, sondern eher iiber Wirtschafts- und Berufsver-
bande. In den Landwirtschafts-, Handwerks- oder Fliichtlingsverbanden
hatten Frauen allerdings noch weniger Fihrungsposten inne, die sie fiir
den Wechsel in die Politik qualifizierten. Im Vergleich zu den Liberalen
boten zumindest die kirchlichen und sozialen Verbiande ein mitglieder-
starkes Vorfeld, das als Karrieresprungbrett dienen konnte. Tatsachlich
zeigten die weiblichen CDU-Abgeordneten eine tiberdurchschnittlich
hohe Verbandsverankerung, die die ihrer mannlichen Kollegen sogar
ubertraf. Die Vorsitzende des CDU-Frauenausschusses, Helene Weber,
war beispielsweise zugleich zweite Vorsitzende des katholischen Frauen-
bundes. Thre Nachfolgerin im CDU-Frauenausschuss, Aenne Brauksiepe,
war bezeichnenderweise zunichst ebenfalls zweite Vorsitzende des ka-
tholischen Frauenverbandes und ibernahm schlieflich auch dessen Vor-
sitz, obwohl sie bereits Vizeprasidentin des Familienbundes der deutschen
Katholiken war. Die langjahrige Abgeordnete Maria Niggemeyer leitete
den katholischen Firsorgeverein, wihrend die erste deutsche Ministe-
rin, Oberkirchenrdtin Elisabeth Schwarzhaupt, bei ihrer Bundestagsno-
minierung 1953 zwar noch kein CDU-Mitglied war, dafiir aber als Vor-
standsmitglied des Evangelischen Frauenbundes in die Politik eintrat.10!
Die Kirchenndhe der Union war somit sicher kein hemmender Faktor
fur den politischen Aufstieg von Frauen, sondern ermoglichte thn hiu-
fig erst.102

Auch in den Lindern wiesen die fithrenden Christdemokratinnen
eine ausgesprochen starke Vorfeldverankerung auf. So war die schles-
wig-holsteinische CDU-Frauenausschufs-Vorsitzende, die Landtagsabge-
ordnete Emmy Liithje, zugleich auch Bundesvorsitzende des Deutschen
Hausfrauenbundes, wihrend in Baden-Wiirttemberg die Vorsitzende der
Evangelischen Frauenhilfe und der Arbeitsgemeinschaft samtlicher evan-
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gelischen Frauenverbidnde kandidierte.’® Die CDU mochte nur wenig
Frauen unter ihren Mitgliedern haben. Uber die iiberwiegend kirchli-
chen Biinde erreichten ihre weiblichen Abgeordneten indirekt einen en-
geren Zugang zu einer groferen, millionenstarken Mitgliedergruppe, als
es der schwache CDU-Parteiapparat je hdtte ermoglichen konnen. Fur
die Frauen selbst erwies sich die Verbandsrekrutierung allerdings als
nachteilig. Sie wurden somit nicht als gleichberechtigte Bevolkerungs-
hilfte integriert, sondern fast ausschliefSlich als Vertreterinnen von Frau-
enverbanden, die sich neben den Mittelstands-, Bauern- oder Arbeit-
nehmervertretern als ein Teilsegment von einigen Prozent behaupten
mussten. lhre Marginalisierung auf kultur- und sozialpolitische Fragen
war auf diese Weise ebenfalls vorgezeichnet.1%4

Zweitens bildete die regionale Verankerung der CDU ein weiteres
strukturelles Hindernis fir die Frauen. Bei einer zentralen Verteilung
von Posten und Mandaten wire es leichter gewesen, Frauen zu bertck-
sichtigen. Da die Landesverbidnde jedoch alle auf ihre moglichst starke
Reprasentanz auf der Bundesebene bedacht waren und bei einer weib-
lichen Vertreterin einen Einflussverlust firchteten, sanken die Chancen
fur die Frauen. Gerade bei kleinen Gremien wie dem Fraktionsvorstand
waren Frauen wegen des Regionalproporzes recht chancenlos. »Jeder sagt,
es muf eine Frau dabei sein, aber keiner will sie ibernehmen«, fasste
Adenauer die Debatte 1949 zusammen und nannte es gleichzeitig »un-
moglich«, dass Nordrhein-Westfalen von einer Frau vertreten werde.1%
Innerhalb der regional fragmentierten Bundeslander wiederholten sich
diese Probleme. Ein Bundesland wie Baden-Wiirttemberg hatte auch
deshalb so wenig weibliche Abgeordnete, weil jeder seiner vier Landes-
verbande nur eine kleine Kandidatenzahl stellte und Angst hatte, bei ei-
ner weiblichen Vertretung zu kurz zu kommen.1% Die Wahlkreise selbst
bildeten schliefSlich das letzte Hindernis in der Kette: Da sich fast alle
CDU-Kreisverbdande weigerten, eine Frau als Direktkandidatin aufzu-
stellen, wurden die Kandidatinnen tiberwiegend auf den Landeslisten
nominiert. Die Zahl der weiblichen CDU/CSU-Wahlkreisabgeordneten
sank sogar kontinuierlich von sechs (1949) auf null (1972).197 Aus die-
sem Grunde sprachen sich die Christdemokratinnen gegen das Mehr-
heitswahlrecht aus, da sie ohne den Listenausgleich noch chancenloser
gewesen widren.!% Gerade in CDU-Hochburgen kamen sie schon bei
dem bestehenden Wahlrecht kaum in den Bundestag, weil die Mandate
bereits direkt vergeben wurden.

Drittens bildete Adenauers informeller Fihrungsstil eine weitere
Hiirde fur die Frauen. Wahrend sie in offiziellen Gremien kaum zu uber-
gehen waren, konnten sie bei den inoffiziellen Zusammenkiinften leicht
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aufSen vor gelassen werden. Bei den entscheidenden »Vorbesprechun-
gen« Adenauers — von der »Rhondorfer Konferenz« 1949 bis hin zu den
Treffen der »Mittwochsrunde« — war nicht eine einzige Frau beteiligt.10?
Ebenso blieb Adenauers Beraterkreis rein mannlich. Andere informelle
Gremien aufSerhalb von Adenauers Umkreis, wie die Konferenz der Lan-
desvorsitzenden oder der Finanzausschuss der Schatzmeister, schlossen
bereits durch ithre Amtsdefinition Frauen aus. Und schliefflich fehlten die
Frauen oft bei den informellen Kneipenverabredungen. Selbst Bundes-
ministerin Elisabeth Schwarzhaupt, die in ihren Memoiren eher einen
gleichberechtigten Umgang der Geschlechter in der CDU ausmachte, sah
gerade hierin das Kernproblem: »Eine Benachteiligung der weiblichen
Minderheit ergibt sich aber daraus, daf§ Frauen nur selten an den Man-
nerrunden abends beim Skat und am Biertisch teilnehmen. Abwesende
werden leicht vergessen. «110

Aber auch der Zugang zu den offiziellen Fithrungsgremien wurde den
Frauen nicht gerade erleichtert. Wahrend das SPD-Statut von 1946 fur
den Bundesvorstand bereits eine Quote von mindestens vier Frauen vor-
sah, hielt die erste CDU-Satzung von 1950 lediglich fest, dass Frauen in
allen Parteiorganen »angemessen« vertreten sein »sollen«. Unter »ange-
messen« wurde dabei auch von Helene Weber zunichst nur »mindestens
eine Frau« verstanden.!!! Dass 1953 eine zweite Frau in den mittlerweile
38-kopfigen Vorstand eintreten durfte, konnten die Frauen ebenfalls nur
gegen den Widerstand der Mdnner mit dem Argument durchsetzen, so
ein konfessionelles Gleichgewicht unter den Frauenvertreterinnen zu
schaffen.’2 Erst die Satzungsreform von 1956 garantierte den beiden
Vorsitzenden des Bundesfrauenausschusses eine Mitgliedschaft im Bun-
desvorstand. Damit wurden die Frauen allerdings wiederum wie andere
gesellschaftliche Gruppen als ein interessenpolitisches Teilsegment ein-
gebaut.

Eine vierte organisatorisch bedingte Benachteiligung der Frauen er-
gab sich schliefSlich daraus, dass die CDU ihre Parteigremien kaum per
Wahl, sondern qua Amt besetzte. Da die qualifizierenden Fithrungsam-
ter unumstoflich rein mannlich besetzt wurden (Fraktionsvorsitz, Schatz-
meisteramt, Landesvorsitz etc.), mussten die Frauen mit anderen Grup-
pen um die wenigen Platze ringen, die per Wahl vergeben wurden. Im
Bundesvorstand waren das insgesamt gerade einmal zehn Platze, von de-
nen hochstens zwei bis drei an Frauen gehen konnten. Wie in den Frak-
tionen blieb damit auch in den Vorstinden ein Frauenanteil von rund
sieben Prozent jene strukturell angelegte GrofSe, die kaum iiberschritten
wurde.!3 Und auch diesen Anteil mussten sich die Frauen in zum Teil
langen Diskussionen erkdmpfen. Ihr Hauptargument fiir ihre stirkere
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Berticksichtigung war stets, dass sie den iiberwiegenden Teil der Wahler
stellen wiirden. Da Adenauers Sammlungskurs gerade auf neue Wihler-
gruppen abzielte, erwies sich dieses Argument vielleicht sogar als kon-
traproduktiv. Erst als sich Anfang der sechziger Jahre das Gerticht ver-
breitet, die Frauen konnten der Attraktivitdt des »deutschen Kennedy«
Willy Brandt erliegen, erhohten sich ihre Chancen.

TIhre Platzierung hing stets davon ab, ob sie noch andere Proporz-
merkmale abdeckten — wie »evangelisch« oder »nord«- und »siid-
deutsch«.1 Die Formulierung, dass man »eine evangelische Frau« noch
irgendwo aufstellen misse, gehorte auf Landes- und Bundesebene im-
mer wieder zu den Standardsitzen. Wahrend alle minnlichen Amtstra-
ger oder Redner namentlich ausgesucht wurden, blieb die »evangelische
Frau« eine namenlose Unbekannte.!?s Und selbstredend sollte auch die
erste Bundesministerin nicht nur evangelisch sein, sondern durch den Ti-
tel Oberkirchenritin dies noch besonders herausstellen.

Der Konfessionsausgleich spielte bei der Auswahl der Frauen eine
weitaus grofSere Rolle als bei allen anderen Gruppen innerhalb der CDU.
TIhre enge Anbindung an das kirchliche Vorfeld, ihr Engagement in der
konfessionell heiklen Kulturpolitik und die begrenzte Zahl an zugangli-
chen Posten wertete die Frage nach dem Ebenmafl der Gesangbiicher
auf. So hatte der CDU-Frauenausschuss bzw. die Bundesvereinigung der
Frauen bis 1969 zwei gleichberechtigte Vorsitzende: eine katholische
und eine evangelische.'16 Thre Stellvertreterinnen und die beiden weite-
ren Vorstandsmitglieder wiesen eine dhnliche konfessionelle Doppelung
auf; regionale oder berufliche Gesichtspunkte beriicksichtigten sie dage-
gen kaum.!?” Selbst bei Bundestagsreden wurde diese Doppelung mitun-
ter praktiziert. Bei der Debatte um das »Letztentscheidungsrecht des Va-
ters in Angelegenheiten der Kinder« traten die Katholikin Weber und die
Protestantin Schwarzhaupt als gleichberechtigte Rednerinnen auf, die
tatsdchlich ebenso wie ihre Kirchen kontrdre Positionen vertraten.!18
Dass die Frauen stark in konfessionellen Kategorien dachten, deuten eben-
so die Protokolle ihrer Sitzungen an, wo Formulierungen wie »Die evan-
gelischen Damen unterstreichen«!'? zu finden sind. Aber auch fithren-
den Minnern wie Adenauer und Kiesinger erschien es selbstverstand-
lich, »gerade bei den Frauen« auf den exakten Ausgleich zu achten und
»entweder 1 evangelische Frau und 1 katholische Frau oder 2 evangeli-
sche und 2 katholische Frauen« aufzustellen.!20 Ebenso gelang es den
Frauen dank des Konfessionsargumentes, 1960 zwel Vertreterinnen in
den »engeren Vorstand « zu entsenden.!2! Ahnliche Rechenexempel wur-
den in den Bundeslandern bei der Kandidatinnen-Auswahl durchge-
fihrt. Gerade in kleinen Landesverbianden, die nur eine Frau nominie-
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ren wollten, fihrte dies zu kuriosen Gegenrechnungen. Der Landesver-
band Wirttemberg-Hohenzollern einigte sich etwa vor der Landtags-
wahl 1952 darauf, »dafS es eine katholische Frau sein miisse, da im Bun-
destag die einzige Abgeordnete eine evangelische Frau sei. «122

Wer die jeweiligen Proporzposten dann ausfiillen sollte, konnten
die christdemokratischen Frauen selbst entscheiden. Die Personalaus-
wahl wurde damit zur wichtigsten Aufgabe der CDU-Frauenausschiisse.
Bereits deren Vorlaufer, die Frauenarbeitsgemeinschaft der CDU/CSU
Deutschlands, hatte sich am 1. Mai 1948 vornehmlich mit dem Ziel ge-
griindet, auf die Personalpolitik Einfluss zu nehmen.!23 Der im Septem-
ber 1951 gegriindete Bundesfrauenausschuss nannte die Personalkon-
trolle sogar gleich im ersten Satzungsparagrafen als seine Aufgabe. Auf
seinen Sitzungen erstellte der Ausschuss Vorschlagslisten, die die Frauen
in den Parteivorstanden auch gegen mannlichen Widerspruch verteidig-
ten. »Wir haben einen bestimmten Auftrag vom Vorstand des Frauen-
ausschusses und sind daran gehalten«, insistierte etwa Margarete Growel
1953, als die ausgewdhlten Kandidatinnen dem Bundesvorstand regio-
nal unausgewogen erschienen.!?* Da vornehmlich die Vorsitzenden der
Frauenausschiisse auch Fithrungsposten erhielten, entwickelte sich die
Frauenvereinigung neben der Verbandstatigkeit zu einem zweiten Kar-
rieresprungbrett. Zumindest diese autonome Personalauswahl hatten sie
ithren sozialdemokratischen Kolleginnen voraus.

Allerdings zeigte sich schnell das Janusgesicht ihrer Personalautono-
mie. Die spirlichen Wortbeitrdge, die die Frauen in den Parteigremien
einbrachten, bezogen sich fast immer auf ihre personelle Beriicksichti-
gung.2s Damit drohte die Personalfrage zum Selbstzweck zu werden.
Auch innerhalb der Landesfrauenausschiisse stand die Diskussion iiber
die angemessene Berticksichtigung von Frauen immer wieder im Vorder-
grund.’?¢ Die Frustration iiber ihre mangelnde Bertcksichtigung wuchs
im Laufe der funfziger Jahre und wurde zunehmend deutlicher artiku-
liert. Inhaltliche politische Diskussionen standen dagegen zuriick. Selbst
Forderungen zu Gesetzen, die Frauen direkt betrafen, blieben in den
Vorstinden meist aus. Ebenso meldeten sich die Frauen in den Fraktio-
nen selten zu Wort. Wenn sie zu politischen Themen sprachen, dann zur
Familien-, Sozial- oder Kulturpolitik. Dabei versuchten sie ihre Beitrage
durch den Hinweis auf ihre weibliche Sicht der Dinge zu legitimieren
(»Ich als Frau ...«).127 Bei den Tagungen der CDU-Frauenvereinigung
und auf offentlichen Frauenveranstaltungen waren es bezeichnender-
weise ebenfalls iiberwiegend Minner, die die Referate zu politischen
Themen hielten.?28 Die Frauentagungen waren somit eher Informations-
veranstaltungen Giber die mannlich gefithrten Politikfelder, nicht Debatten
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uber eine Forderung der Gleichstellung. Noch 1969 traten bei der Tagung
der Bundesvereinigung der Frauen Bruno Heck, Kurt Georg Kiesinger
und Eugen Gerstenmaier als Redner auf, wihrend neben den beiden
Vorsitzenden der Frauenvereinigung nur noch eine Frau sprach.'??

Erst in den internen Debatten der Frauenvereinigung wurden daher
die frauen- und gesellschaftspolitischen Grundsatze der Christdemokra-
tinnen deutlicher. Progressivere und christlich-konservative Positionen
standen dabei nebeneinander. Wihrend 1952 etwa die Mehrheit der
Frauen fur die Streichung des § 1354 (»Gehorsamspflicht«) eintrat,
brachten einzelne Frauen das Argument: »Aus der Schopfungsordnung
heraus ist die Frau dem Manne gegeniiber zum Gehorsam verpflichtet. «
Ebenso wurde fur den § 1356 (Haushaltsfithrung und Erwerbstitigkeit)
der Zusatz angeregt: »Die erste Pflicht der verheirateten Frau, vor allem
der Mutter, liege in der Familie.«3% Der Spagat der christdemokrati-
schen Frauen bestand folglich darin, fiir die rechtliche Gleichstellung der
Frauen einzutreten und zugleich deren weiblichen Geschlechtscharakter
und ihre Mutterrolle zu betonen. »Fur die weibliche Jugend ist eine Aus-
bildung anzustreben, die sowohl auf die Aufgaben als Hausfrau und
Mutter vorbereitet, als auch eine aufSerhdusliche Berufsarbeit ermog-
licht«, lautete dementsprechend etwa ein Antrag auf dem Parteitag
1954.131 Selbst Elisabeth Schwarzhaupt, die innerhalb der CDU besonders
progressiv wirkte und nicht selten den Beifall der SPD erhielt, mahnte
etwa im Hinblick auf die biblischen Worte »von der Unterordnung der
Frau«: »Wir glauben, daff auch in diesen Worten ein bleibender Sinn
steckt, der von der zeitgebundenen Form dieser Worte zu losen ist. «132
Die Unterordnung solle jedoch freiwillig und nicht durch staatlichen
Zwang geschehen, weswegen sie fur das Gleichstellungsgesetz eintrat.
Der Versuch des Frauenausschusses, die Forderung nach der Revision
des Gleichstellungsartikels in das Hamburger CDU-Programm aufzu-
nehmen, scheiterte schliefflich 1953 an der Mehrheit der mannlichen
Delegierten.!?? Insgesamt zeigen die Tatigkeitsberichte und Protokolle
der Frauenausschusse jedoch, dass sich die inhaltliche Arbeit der christ-
demokratischen Frauen bis in die sechziger Jahre in einem sehr beschei-
denen Rahmen hielt.!34 Ahnlich wie viele mannliche Christdemokraten
dachten auch die Christdemokratinnen eben vornehmlich in personal-
politischen und nicht in programmatischen Kategorien.

Die Arbeit der Frauenausschiisse erstreckte sich vor allem auf zwel
Bereiche: Zum einen organisierten sie Vernetzungstreffen mit den ihnen
nahestehenden Frauenverbanden. Zum anderen veranstalteten sie gesel-
lige, politisch bildende Zusammenkiinfte fir die weiblichen CDU-Mit-
glieder. Thre Tatigkeitsberichte verzeichneten Kaffeetafeln mit Referenten,
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Betriebsbesichtigungen, Modeschauen, Ausflugsfahrten oder Paketaktio-
nen fiir die DDR. In beiden Bereichen zeigte sich das breitenwirksame,
aber recht unpolitische Engagement der Frauenvereinigungen. Die Or-
ganisationskraft und Aktivitdit der Landesfrauenausschiisse variierte
ebenfalls regional noch starker als bei den Landesverbanden insgesamt.
Waihrend insbesondere in Berlin und Nordrhein-Westfalen hauptberuf-
lich beschiftigte Frauen die Vorfeldarbeit koordinierten und ein Landes-
ausschuss wie Westfalen jahrlich einige Dutzend Tagungen mit kirchlichen
Frauenverbidnden organisierte, war der Frauenausschuss in Nordbaden
noch 1959 inexistent, wihrend die Frauen in Siidbaden ihre Anschrei-
ben noch handschriftlich verfassten.13s

Nicht zuletzt ihre extrem unterschiedliche finanzielle Basis sorgte fiir
dieses starke Organisationsgefalle zwischen den Landesfrauenausschiis-
sen. Da die Frauen im Unterschied zu anderen Vereinigungen keine ei-
genen Finanzmittel besaflen, waren sie auf die jeweilige GrofSzugigkeit
der Uberwiegend minnlichen Gremien angewiesen. Noch 1964 hatten
nur neun der siebzehn Landesfrauen-Vereinigungen einen festen Etat.13¢
Wahrend sie in Westfalen jahrlich 32000 DM erhielten, mussten sie
in Schleswig-Holstein, Braunschweig oder Oldenburg alle Ausgaben fiir
ithre ehrenamtliche Tatigkeit einzeln beantragen, was oft Schwierigkei-
ten bereitete.’37 Offensichtlich traute man den Frauen hier nicht zu,
selbst tiber Parteigelder zu entscheiden. Die oft gerithmte Autonomie der
christdemokratischen Vereinigungen zeigte sich hier kaum.

Die organisatorische Struktur der Frauenvereinigung blieb aber auch
auf der Bundesebene recht desolat. Bis in die sechziger Jahre gelang es
thnen nicht einmal, tiberhaupt nur die weiblichen Parteimitglieder zu
ermitteln. Laut Satzung waren alle weiblichen CDU-Mitglieder automa-
tisch auch Mitglieder der Frauenvereinigung. Dennoch waren bei der
Bundesvereinigung 1964 nur 21000 der rund 35000 weiblichen Mit-
glieder eingeschrieben, was damit erkldrt wurde, »daf$ unsere Landes-
vereinigungen nicht {iberall organisatorisch in der Lage sind, alle weib-
lichen Mitglieder in der CDU zu erfassen.«!38 Thre seit 1955 bestehende
Mitgliederzeitschrift erreichte sogar nur eine Auflage von 7500 Exem-
plaren, wovon die Halfte bezahlt wurde. Offensichlich gelang es den
Frauenvereinigungen auch hier nicht, eine so enge Anbindung an die
weiblichen Mitglieder zu erreichen, dass diese ihr Blatt bezogen.

GrofSe Probleme hatten die Frauen zudem bei der Wahl ihrer Vor-
stande. Obwohl sie fiir sich geschlechtsspezifisch in Anspruch nahmen,
Versohnung und Harmonie in die Politik zu tragen, waren ihre Vorstan-
de haufig heillos zerstritten. 1954 bat der Bundesfrauenausschuss daher
den Bundesgeschiftsfithrer Bruno Heck, zumindest bei ithren Vorstands-
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wahlen anwesend zu sein. Im Anschreiben der Frauen hief§ es: »Ich habe
das Gefiihl, als wire ab 9.00, zum mindestens ab 10.00 die Anwesenheit
eines verninftigen Mannes lebensnotwendig. Das Wihlen von Vorsit-
zenden habe ich einmal mitgekriegt, dass ein Teil der Frauen sich nicht
tatsdchlich in die Haare geraten sind, begreife ich heute noch nicht. Ich
konnte mir vorstellen, dass ihre Anwesenheit beruhigend und klarend
wirkt. Ein Teil der Frauen, die in Konigswinter sein werden, ist labil, und
trotzdem zur Vernunft bereit, wenn sie jemand verniunftig an die Hand
nimmt.«!3? Auch im folgenden Jahr bestanden so unlésbare Meinungs-
verschiedenheiten, dass die Madnner vom geschaftsfithrenden Vorstand
mit einem »kldrenden Gesprach« eingreifen mussten.!*® Damit zeigte
sich abermals, dass die Frauen sich selbst in thren Sonderorganisationen
stark von den minnlichen Parteikollegen abhingig machten. Die Kon-
flikte zwischen den Frauen konnten sie jedoch nicht 16sen. 1956 war die
Vorsitzende Helene Weber schliefSlich verbittert tiber die Stimmung im
Frauenausschuss und lief§ lediglich ausrichten, nicht mehr erscheinen zu
wollen.?¥! Ebenso hauften sich in den Landesverbanden die Meldungen,
wonach sich die Frauenausschiisse wegen interner Querelen nicht auf
eine Vorsitzende einigen konnten.?#2 Offensichtlich waren die christde-
mokratischen Frauen durch ihren politischen Ausschluss so ungeiibt im
politischen Rinkespiel, dass ihnen ausgleichende Techniken wie Vorab-
sprachen und taktische Kompromisse schwer fielen. Da ihnen nur wenige
Amts- und Mandatspldtze zustanden, erhohte sich der Konkurrenz-
kampf um den Vorsitz. Und schliefSlich zeigten die Auseinandersetzun-
gen abermals, dass die CDU auch innerhalb der scheinbar homogeneren
Gruppe der Frauen ein dufSerst fragiles und fragmentiertes Gebilde war,
dessen Gleichgewicht immer wieder stabilisiert werden musste.

Zusammenfassend ladsst sich festhalten, dass die Frauen-Vereinigun-
gen wenig Gewicht hatten und kaum zur Integration der weiblichen
Waihlermehrheit beitragen konnten. Ihre Bedeutung erschopfte sich dar-
in, die wenigen Amts- und Mandatsplitze, die ihnen zugestanden wur-
den, konfessionell ausgewogen zu besetzen. Nicht allein geschlechtsspe-
zifische Vorurteile, sondern auch die Organisationsstruktur der CDU
erschwerte den Frauen den politischen Zugang. Die informelle Partei-
fuhrung, die Gremienbesetzung qua Amt, die regionale Verankerung der
Partei und die verbandsnahe Elitenrekrutierung marginalisierten die
Frauen zu einer untergeordneten Interessengruppe. Damit blieb die CDU
eine mannliche Partei mit einer iberwiegend weiblichen Wahlerschaft,
die allerdings uber eine enge Symbiose mit den konfessionellen Frauen-
verbanden an die Partei angebunden wurde.
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3. Die Junge Union

Die CDU war seit threr Griindung eine Partei, fir die sich besonders die
Wihler tiber sechzig entschieden. Dem Bedurfnis nach Sicherheit und
Bewahrung, das nach der »Lebenzyklusthese« im Alter anwachst, kam
sie mit ihren konservativen Zigen offensichtlich mehr entgegen als an-
dere Parteien.!* Nicht zuletzt dank Adenauers hohem Alter und dem
undifferenzierten Restaurationsvorwurf erschien gerade die frithe CDU
als eine Partei der alteren Jahrgange. Tatsachlich entschieden sich jedoch
auch die jungen Wihler von unter dreiffig Jahren bis 1969 immer etwas
hiufiger fiir die CDU als die Wahler mittleren Alters. Gerade bei jungen
Mainnern zeigte sich diese Differenz, die noch im Jahr 1965 immerhin
uber sieben Prozentpunkte betrug.!# Die Wahlentscheidung der jungen
Generation fiel nicht zu Lasten der SPD aus, sondern zu ungunsten der
burgerlichen Kleinparteien. Vermutlich war bei den im Nationalsozia-
lismus sozialisierten Jahrgiangen das Bediirfnis nach politischer Ge-
schlossenheit in einer groflen Partei hoher. Zudem stand die CDU ja
eben nicht fiir eine Restauration der Weimarer Parteien, sondern fur eine
neue politische Sammlung. Dagegen stiitzten sich die Deutsche Partei,
das Zentrum und die Liberalen in ihren Hochburgen starker auf die Ho-
noratioren aus der Weimarer Zeit.1#S Ebenso war der christdemokrati-
sche Westbindungskurs oder ihr sozialer Gesellschaftsausgleich ja gera-
de kein Riickgriff auf die Weimarer Republik, sondern verkorperte die
moderne »Westernisierung«, die von der Jugend schneller aufgegriffen
wurde. 146

Von den Amts- und Mandatstragern her war die Adenauer-CDU
freilich keine jugendliche Partel. Ausgesprochen junge Bundestagskan-
didaten hatten bei der Union weniger Chancen als bei den Sozialdemo-
kraten. Bis 1961 stellte die SPD-Fraktion nicht nur die jiingsten Abge-
ordneten, sondern wies auch ein Durchschnittsalter auf, das mehr als
zwel Jahre unter dem der CDU-Fraktion lag.’” Innerhalb der Partei sah
die Satzung immerhin fiir alle Organe eine »angemessene« Beteiligung
der jungen Generation vor, in einzelnen Landesverbanden sogar eine
feste Sitzanzahl. Dennoch musste sie sich ihre sparlichen Vorstandspo-
sten immer wieder erkdmpfen. Politiker unter vierzig Jahren blieben in
Parlament und Parteifithrung zunichst die groffe Ausnahme. Gerade
nach den grofSen politischen Karrierechancen, die der Nationalsozialis-
mus jungen Minnern bot, dominierte nun ein neues Anciennititsden-
ken.

Zugang zu Fithrungsposten versprach die CDU-Jugendorganisation,
die Junge Union (JU). Ihr Vorsitzender vertrat de facto auch die junge
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Generation im Bundesvorstand. Immerhin war die Junge Union die ein-
zige Vereinigung, die nach langen Debatten bereits 1950 satzungsgemafs
Anspruch auf einen Vorstandsposten erheben konnte.#8 Bezeichnender-
weise wurde der Begriff »jung« bei dieser Vereinigung sehr weit gefasst.
Bis zum Alter von vierzig Jahren konnte man der Jungen Union ange-
horen, wihrend die Jungsozialisten zwischen 1949 und 1959 die Grenze
sogar auf dreiffig Jahre senkten, um ihre Partei zu verjiingen. Die Fiih-
rungspersonen der JU waren teilweise sogar dlter. Thr erster Vorsitzender
Bruno Six begann 1946 erst mit vierzig Jahren seine JU-Karriere. Sein
Nachfolger Dufhues startete im gleichen Alter und ihr Geschiftsfithrer
von 1953, Carl-Magnus Merck, zahlte bereits stolze 44 Jahre. Erst mit
ithren Vorsitzenden Ernst Majonica (Jahrgang 1920) und Gerhard Stol-
tenberg (Jahrgang 1928) leitete die Junge Union in den finfziger Jahren
eine schrittweise Verjiingung ihrer Fithrungsspitze ein.!*® Mit der »]Ju-
gend« der flinfziger Jahre hatte die Junge Union freilich wenig gemein.
Die JU versammelte hauptsachlich berufstiatige Erwachsene im mittleren
Alter. Gerade ihre Spitze bestand aus vorwiegend promovierten Akade-
mikern, die wie bei anderen Gruppen fast rein mannlich waren. Wie ihre
Mutterpartei prasentierte sie bei ithren »Deutschlandtagen« und im Vor-
stand zumeist nur eine Quotenfrau.

Die Junge Union der funfziger Jahre wurde in der Literatur bislang
als parteitreues Karrieresprungbrett vernachlassigt.!s0 Gerade wenn man
das Verhaltnis zwischen der Jungen Union und der CDU genauer be-
trachtet, zeigt sich jedoch, dass die Junge Union keineswegs ein getreues
Abziehbild der Mutterpartei war. Vielmehr zeichnete sie sich durch eine
unverkennbare Eigenstandigkeit aus. Das lag zum einen an ihrer ver-
hiltnismafiig groffen finanziellen Unabhingigkeit. Auf der Orts- und
Kreisebene lebte sie von Mitgliedsbeitragen, auf den hoheren Ebenen
von den staatlichen Mitteln des Landes- und Bundesjugendplanes. Die
Bundes-CDU gewdhrte ihr zunichst nur kleine Zuschiisse, die aufSerhalb
von Wahljahren in den fiinfziger Jahren nicht einige tausend Mark mo-
natlich Gberschritten.!’s! Zum anderen hielt sie sich organisatorisch von
der CDU getrennt. Das Angebot, das JU-Bundessekretariat in der CDU-
Geschiftsstelle unterzubringen, lehnte die JU bis 1955 bewusst ab, um
ithre Unabhingigkeit zu zeigen.!2 Da nur ihre Fihrungspersonen zu-
gleich der CDU beitreten mussten, war ihre Basis nur locker mit der
Mutterpartei verbunden. Bis Mitte der sechziger Jahre war lediglich die
Halfte der JU-Mitglieder zugleich auch in der CDU - ein Anteil, der we-
sentlich niedriger lag als bei anderen christdemokratischen Vereinigun-
gen.!s3 Und nicht nur qualitativ, sondern auch quantitativ ragte die
Junge Union heraus. Ihr Mitgliederstand entsprach immerhin fast einem
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Viertel der gesamten CDU-Mitglieder, womit sie die mit Abstand stark-
ste Vereinigung der CDU war.15

Blickt man genauer auf das Innenleben der Jungen Union, so lassen
sich mindestens drei auch sozialgeschichtlich interessante Auffalligkei-
ten ausmachen. Erstens dachte die jiingere Generation im Vergleich zur
CDU wesentlich zentralistischer. Statt die foderalen und regionalen Que-
relen der CDU nachzuahmen, bildete sie bereits im Januar 1947 einen
gemeinsamen »Deutschlandrat« als Fihrungsorgan. RegelmifSige Dele-
giertentreffen folgten unter dem Namen Deutschlandtag. Dass ihr Par-
teitag Mitte 1947 in Ost-Berlin stattfand, demonstrierte ihre stiarker ge-
samtdeutsche Ausrichtung. Ebenso saffen bis 1948 noch fuhrende JU-
Politiker aus der SBZ im Deutschlandrat. Von der CDU/CSU forderte die
Junge Union bereits 1948 einen sofortigen Zusammenschluss der Landes-
verbande zu einer deutschen Partei.!s® Auf dem Grundungsparteitag der
CDU war es wiederum ein JU-Vorsitzender, der als einziger Redner »eine
straffe Organisation« einforderte.’*¢ Auch in den Jahresberichten der
Jungen Union stand die »organisatorische Straffung« an erster Stelle.!s7
1950 war es wiederum die JU, die 1950 trotz Kiesingers Niederlage
seine Nominierung zum geschéftsfiihrenden Vorsitzenden forderte, was
die foderalistischen CDU-Politiker ablehnten.!s8 Fur den JU-Bundesvor-
sitzenden Majonica erschien es selbstverstindlich, an allen Vorstands-
sitzungen der JU-Landesverbiande teilzunehmen. Die Landespolitiker der
Mutterpartei hitten sich eine derartige Einmischung eines »Bundesfunk-
tiondrs« verbeten.!s? Und schliefSlich akzeptierte die junge Generation
nicht den bayrischen Sonderstatus der CSU, sondern griindete sich bun-
desweit. Bis heute bildet sie eine wichtige gemeinsame Klammer zwi-
schen den Schwesterparteien.

Wesentlich zentralistischer gebardete sich die JU auch innerhalb der
Bundeslander. Dabei tiberwand sie zunichst die regionale Zersplitterung
ithrer Mutterpartei. Im Unterschied zur CDU schlossen sich ihre Verbinde
Rheinland und Westfalen bereits 1949 zusammen. Ebenso griindete die
JU im dreigeteilten Niedersachsen zunichst einen gemeinsamen Verband
und kritisierte die Mutterpartei wegen ihres »uberspitzten Foderalismus«
und ihrer mangelhaften Organisation.’6® Auch in Baden-Wiirttemberg
bildete sie schon 1947 eine Arbeitsgemeinschaft der sidwestdeutschen
Lander und beschloss im Jahr darauf eine Verbindungsstelle.¢! Nachdem
sie sich Ende 1951 in einer Volksabstimmung der Stidweststaat durch-
gesetzt hatte, erklarte die JU sofort den Zusammenschluss ihrer dortigen
Landesverbiande und forderte selbiges von der CDU.€2 Die Sonder-
abspaltung der CSU wurde ebenfalls nicht akzeptiert. Die JU Bayerns
wurde vielmehr zu einem normalen Landesverband der JU Deutschlands
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und bildet somit bis heute ein wichtiges Verbindungsglied zwischen den
beiden Schwesterparteien.

Alle diese Belege weisen darauf hin, dass die jiingere Generation
durch ihre Sozialisation im zentralistischen Nationalsozialismus das
regionale Denken starker iiberwand. Wire es nach der sogenannten HJ-
Generation gegangen, hatte sich die CDU von vornherein als eine straf-
fer organisierte Partei gegriindet. Gleichzeitig zeigten sich in den funf-
ziger Jahren schnell die Grenzen ihres zentralistischen Anspruches. Fast
uberall sollte sich die Junge Union der regionalen Struktur der Mutter-
partei anpassen. Schon 1951 trennte sich der gemeinsame nordrhein-
westfalische JU-Verband wieder. In Baden-Wiirttemberg sollte es bis 1970
dauern, bis sich die vier JU-Verbande tatsachlich zusammenschlossen;
also lediglich zwei Jahre vor ihrer Mutterpartei. Und auch in Nieder-
sachsen zerfiel die JU sofort in drei Landesverbande. Wahrend die drei
niedersachsischen CDU-Landesverbdnde bis heute getrennt blieben, ge-
lang der JU jedoch wenigstens 1968 der Zusammenschluss, der aller-
dings bis zur Gegenwart fragil blieb.163

Zweitens zeigen die Akten den iiberraschenden Befund, dass die Par-
teijjugend der CDU offensichtlich nicht durch den Nationalsozialismus
sakularisiert wurde. Vielmehr traten erstaunlicher Weise viele JU-Ver-
bande auch in den funfziger Jahren noch klerikaler auf als ihre Mutter-
partei. Das Grundsatzprogramm<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>