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Der Feuerleitturm im Wiener Augarten (1944/45 errichtet) kann als betoniertes Sinnbild der faschistischen Moderne gelesen werden: kriegerisch, monumental und mythisch. Foto: MCMoses, 7. Mai 2013, Quelle:
Wikimedia Commons (CC BY-SA 3.0 AT)

Faschismus — Begriff und Theorien

von Fernando Esposito

Einleitung

Angesichts des europaweiten Erfolgs rechtspopulistischer oder -extremer
Parteien und Bewegungen wie der AfD, der FPO, dem Front National oder Jobbik,
des Ukrainekonflikts und des IS-Terrors erlebt der Faschismus-Begriff derzeit
eine Renaissance. Seine Verwendung als Kampfbegriff droht indes seine
analytische Scharfe zu schwachen. Das war schon einmal der Fall. So stellte Karl
Dietrich Bracher 1976 fest, dass ,wichtige historisch-politische Begriffe [...] nicht
selten das Schicksal [haben], im Laufe der Zeit gegenliber ihrem urspriinglichen
Inhalt und Sinn so erheblich verandert, in der konkreten Anwendung so
unterschiedlich gehandhabt und bei der Benutzung als politische Kampfbegriffe
derart ausgeweitet zu werden, dass ihr wissenschaftlicher Wert hochst
problematisch erscheinen muss. Das trifft in besonderem MaB auf den so viel
benutzten Begriff des Faschismus zu.”[1] Bracher wandte sich damit gegen den
inflationaren Gebrauch des Faschismusbegriffs, der sich im Zuge der ,westlichen
Marxismusrenaissance” im Umfeld von 1968 etabliert hatte. Im Anschluss an Max
Horkheimers Sentenz, ,wer aber vom Kapitalismus nicht reden will, sollte auch
vom Faschismus schweigen”, war Faschismus filir die Studentenbewegung zum
JAllerweltsbegriff” geworden.[2]

Die in der Bundesrepublik gefliihrten Grabenkampfe zwischen Linken und
Rechten, zwischen Jungen und Alten sowie der Gebrauch des Faschismusbegriffs
seitens der DDR-FlUhrung und -Wissenschaft waren der vergleichenden
Faschismusanalyse abtraglich, stellten letztere doch die Bundesrepublik in eine
direkte Kontinuitatslinie mit dem nationalsozialistischen Deutschland. Die
Beantwortung der Frage, was denn der Faschismus sei, stand also lange im
Schatten der ideologischen Konflikte des Kalten Kriegs.



Fragen der Faschismusforschung

Die ehemaligen Lagerkampfe zwischen Marxisten und Antimarxisten gehdéren
(vorerst) der Vergangenheit an. Das sorgte zunachst im anglo-amerikanischen
Raum und dann zum Teil auch in Deutschland fir einen Auftrieb der
Faschismusforschung. In deren Zentrum stehen weiterhin die Fragen, was denn
der Faschismus Uberhaupt sei und ob der generische, sprich Gattungsbegriff
Faschismus eine Berechtigung habe: Ist der Nationalsozialismus ein Faschismus
und, wenn ja, bleibt die Singularitat der von den Nationalsozialisten veribten
Menschheitsverbrechen auch dann ersichtlich, wenn der NS unter den
Gattungsbegriff Faschismus subsumiert wird? Wie nitzlich sind Neologismen wie
Parafaschismus, um die ,faschistisierten” autoritar-konservativen Regime - etwa
im Baltikum oder Salazars Estado Novo - von den eigentlichen Faschismen zu
differenzieren?[3] Ist der Faschismus-Begriff nur auf Europa zu begrenzen oder
vermag er, auf vergleichbare Phanomene weltweit angewandt zu werden? Ist es
gerechtfertigt, im Falle rechtspopulistischer, -extremer und -terroristischer
Bewegungen in der Zeit nach 1945 von Neofaschismus zu sprechen?[4] Ist es
sinnvoll, den Faschismus-Begriff auf Intellektuelle und ihre Schriften aus der Zeit
vor dem Ersten Weltkrieg anzuwenden?[®]

Diese und eine ganze Reihe weiterer Fragen lassen sich weder an dieser Stelle
noch Uberhaupt abschlieBend klaren. Es lasst sich aber zeigen, dass der
Faschismus-Begriff sinnvolle Fragen und Vergleiche ermdglicht und somit einen
wissenschaftlichen Mehrwert generiert. In diesem Sinne versucht dieser Beitrag,
eine Antwort auf die Frage zu geben, welches Phanomen die zahlreichen
Faschismusanalysen, die seit den 1920er-Jahren erarbeitet wurden, sichtbar
gemacht und scharfer konturiert haben.

Wenngleich die italienischen Faschisten und die deutschen Nationalsozialisten die
einzigen faschistischen Bewegungen waren, denen es aus eigener Macht gelang,
ein faschistisches Regime zu errichten, so war die Zwischenkriegszeit doch die
Geburtsstatte zahlreicher weiterer faschistischer Bewegungen: Die spanische
Falange,[®] die ungarischen Pfeilkreuzlerl’] sowie die ruménische Legion Erzengel
Michaell®! wuchsen zwar im Windschatten der Erfolge des italienischen und
deutschen Faschismus heran, doch sie bedurften im Gegensatz beispielsweise
zur kroatischen Ustaschal®l oder der norwegischen Nasjonal Samling[{?] nicht
der deutschen militarischen Besetzung, um in ihren jeweiligen Landern eine
gewisse Bedeutung zu erlangen. Jedes europadische Land, so Robert Paxton,
~indeed all economically developed nations with some degree of political
democracy including the United States, Argentina, Brazil and Japan, had some
kind of fascist movement and at least a rudimentary fascist organisation or two
in the twenty years after 1919~.[11]

Die ,Krise des liberalen Systems” (Nolte), die Uberforderung der eben erst
erschaffenen Demokratien und der antibourgeoise wie antimarxistische Affekt
erfassten das gesamte Europa der Zwischenkriegszeit. Auch in den etablierten
Demokratien GroBbritannien und Frankreich kam es zur Griindung faschistischer
Bewegungen: Croix de Feu, Chemises vertes und die British Union of
Fascists.[12] Zudem wurden auch zahlreiche konservativ-autoritdre Regime,
beispielsweise Francos Spanien oder Salazars portugiesischer Estado Novo, einer
partiellen ,Faschistisierung” unterzogen.[13]



Aufbau des Artikels

Der folgende Uberblick (iber Faschismusbegriff und -theorien nimmt seinen
Ausgangspunkt vom italienischen Faschismus. Von dieser ersten faschistischen
Bewegung wurde nicht nur der generische Begriff abgeleitet, der zur
Bezeichnung und zum Verstandnis dhnlicher Bewegungen herangezogen wird.
Vielmehr diente der italienische Faschismus den vergleichbaren Bewegungen, die
sich europaweit bildeten, zunéachst als Vorbild:[14] ,Auch wenn die
Anziehungskraft des italienischen Vorbildes in den dreiBiger Jahren zuriickging”,
so Arnd Bauerkdmper, ,spiegelte die semantische Ausweitung des ,Faschismus’
zu einem Gattungsbegriff letztlich die zeitgendssische Erkenntnis wider, dass sich
die damit bezeichneten Bewegungen und Gruppen auf das Modell des
italienischen Faschismus bezogen, wenngleich in variierendem AusmaB.”[13] Diese
Vorreiterrolle, so wird am Ende des Beitrags argumentiert, sollte im Verlauf der
1930er-Jahre der radikalere Nationalsozialismus einnehmen.

Der Beitrag ist auf den ,historischen” Faschismus beschrankt. Das heiBt, er
nimmt jene Ideologie in den Blick, welche den europaischen faschistischen
Bewegungen in den etwa drei Dekaden vor 1945 zugrunde lag und sie antrieb.
Mit diesen Einschrankungen sind allerdings bereits einige Entscheidungen gefallt,
die keineswegs von allen Faschismusforschern geteilt werden. Einerseits
bestreiten beispielsweise Vertreter eines ,praxeologischen” Zugriffs auf den
Faschismus, dass derselbe lberhaupt sinnvollerweise ideologisch gefasst werden
kann. Sie begreifen den Faschismus vielmehr als einen das politische Handeln
bestimmenden Lebensstil und Habitus der Gewalt.[16] Andererseits sind die
rdumliche Einengung auf Europa, die Konzentration auf Italien und Deutschland
sowie die zeitliche Beschrankung auf den ,zweiten DreiBigjahrigen Krieg” nicht
zwingend, weisen doch heutige antisemitische, ausldnderfeindliche und
homophobe Schlagertrupps oder etwa das imperiale Japan ab den 1930er-Jahren
und der argentinische Peronismus der Jahre 1946-55 diverse Gemeinsamkeiten
mit den faschistischen Bewegungen auf, die im Europa der Zwischenkriegszeit
aus dem Boden schossen.[17]

Im Folgenden wird erstens die Entstehung des italienischen Faschismus
kursorisch beleuchtet und ein Einblick in das Selbstverstandnis der italienischen
Faschisten gegeben. Denn in der Aufladung des Begriffs durch dieselben wird
jene Urform sichtbar, die fortan abgewandelt wurde. Daraufhin wird, zweitens,
vom Faschismus-Verstdndnis der zeitgendssischen marxistischen, liberalen, aber
auch konservativen Gegner desselben ausgehend, die Faschismusforschung im
Zeichen des Kalten Kriegs vorgestellt. Es werden dann, drittens, die Ansatze der
neueren Faschismusforschung erértert und eine Ubersicht Uiber aktuelle
empirische Themenfelder gegeben, um dann in einem abschlieBenden Fazit den
Mehrwert des Faschismusbegriffs vor Augen zu fihren.

Die italienischen Urspriinge des Faschismus

Fascio — vom Bund zum Liktorenbiindel

Ein Blick in das postunitarische Italien erhellt, dass im
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts fascio
schlichtweg ein politisches Biindnis bedeutete.[18] In
den frihen 1890er-Jahren hatten sich beispielsweise
sizilianische Landarbeiter zu den Fasci siciliani
zusammengeschlossen, um mit Streiks und
Protesten gegen die Latifundienbesitzer und die



unhaltbaren Arbeitsbedingungen vorzugehen.[19]
1914 griindeten dann national-revolutionar gesinnte
Sozialisten und Syndikalisten den Fascio d'azione
rivoluzionaria, um fir Italiens Kriegseintritt auf Seiten
der Entente zu agitieren. In diesem wie in weiteren
dhnlich gelagerten interventionistischen Bindnissen
lagen die Urspriinge der 1919 ins Leben gerufenen

faschistischen Bewegung, die zusatzliche Aspekte :
des Begriffs fascio zum Vorschein bringen sollte. Im Dezember 1926 wurde

das Liktorenblindel zum
Letzterer stammt vom lateinischen fascis ab: ein italienischen Staatsemblem.
Rutenbindel, das ein Beil umgab und das den Der Sinnspruch, den man

romischen ,Obermagistraten (consul, praetor) als ein den Italienern mit der Miinze

. . . . mit auf dem Weg gab, lautet:
Zeichen ihrer Amtsgewalt (imperium) von ) 99 |
.Besser ein Tag als Lowe,

Amtsdienern (lictores, lictor) vorangetragen” denn hundert Jahre als Schaf
wurde.[29] Diente das Liktorenbiindel in der Antike als leben." Foto: Sailko (14. Juli
~Zeichen der Amtsgewalt/der Amtswiirde” und 2011), Quelle: Wikimedia
verkorperte es in der neueren Geschichte - nicht Commons (GNU).
zuletzt in der Ikonografie der Franzdsischen

Revolution, aber auch in den USA - vornehmlich

Einheit und Macht, so galt es den Faschisten, die es

TRIPOLITANIA

1926 zum Staatsemblem machten, zudem als
PO

Zeichen von Disziplin und Ordnung sowie des STR g

Neuanfangs und der gleichzeitigen Wiederankntpfung

an die rémische Vergangenheit.[21]
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Unter den nationalistischen Renegaten, die dazu / ,‘;’;g;gﬁlg
beitrugen, dass Italien im Mai 1915 auf Seiten der =
Entente in den Weltkrieg trat, befand sich auch der II' MOSTRA
"fTERNAZIONALE.
ehemalige Sozialist Benito Mussolini (1883-1945).[22] RASOLL A1 1954

Gemeinsam mit diversen Futuristen, Syndikalisten,
. s . Italienische Briefmarke von
ehemaligen Arditi (Sturmtruppen) und weiteren . )
1934: Drei Mdnner reiten

Veteranen rief er am 23. Marz 1919 auf der Mailander durch die Libysche Wiiste, an

Piazza San Sepolcro die Fasci italiani di den Seiten jeweils das
combattimento, eine linksnationalistische Antipartei Liktorenbiindel. Quelle:
ins Leben.[23] Diesen &uBerst disparaten Wikimedia Commons / iBolli

. . . emeinfrei).
Zusammenschluss einte der nationalistisch (9 )

motivierte, kdmpferische Aktionismus, eine durch den

Krieg radikalisierte Gewaltbereitschaft, eine

antibourgeoise wie antimarxistische Haltung und die Verachtung der
althergebrachten politischen Kaste und Praxis.

Faschismus als ,dritter Weg”

Die - zunachst noch geringe - Faszination, welche die Faschisten austubten,
grindete in der Aura der Erneuerung, in dem weder rechten noch linken ,dritten
Weg”, den sie proklamierten, sowie in der Vorstellung von der Einheit und Macht
der Nation, die sie anstrebten.[24] Letztere galt es, gegebenenfalls mit Gewalt
(wieder)hervorzubringen. Diese Vision einer ,(Volks-)Gemeinschaft", in der die
sozialen Konflikte zwischen Arbeitern und Bourgeoisie sowie das Unbehagen an
der Industriemoderne berwunden sein wirden, erweist sich als eine der
zentralen Ahnlichkeiten, die sich zwischen den unterschiedlichen Faschismen
erkennen lassen.[25]



Bereits an dieser Stelle lasst sich ein zentraler Mehrwert des Faschismus-Begriffs
festhalten: Er dient dazu, das ultra- oder radikalnationalistische, nebst
Liberalismus, Konservatismus und Kommunismus bestehende, vierte
Ordnungsmodell zu fassen zu bekommen, das sich in der Zwischenkriegszeit
zunachst in Italien etablierte. Die diversen Ansatze der Faschismusforschung
helfen, dieses auf der Vorstellung einer verabsolutierten Nation oder eines Volkes
grindende Ordnungsmodell moderner Gesellschaften scharfer zu konturieren
und von den konkurrierenden Ordnungsmodellen liberaler, marxistischer, aber
auch konservativ-autoritarer Natur zu unterscheiden. Zudem hilft das Konzept,
die spezifischen Lésungsvorschldage, mit denen den Herausforderungen der
Moderne begegnet werden sollte, zu vergleichen. Es dient dariber hinaus dazu,
die Unterschiede herauszuarbeiten, die zwischen der Vielzahl national spezifischer
Varianten bestanden.[26]

In Italien wurde der anvisierte ,dritte” Weg zunachst von dem schillernden
Dichter, Kriegshelden und comandante Gabriele D'Annunzio verkdrpert, der
gegen den von Italiens liberaler politischer Kaste und den Alliierten
Lverstimmelten Sieg” agitierte.[27]1 Doch nach der Ende 1920 gescheiterten, von
ihm gefiihrten Annexion der kroatischen Hafenstadt Fiume (Rijeka) scharten sich
die Schwarzhemden und ihre lokalen Fihrer zunehmend um Mussolini. Nach dem
Wahlsieg der Sozialisten im November 1919 war es namlich zu einer etwa zwei
Jahre andauernden Phase intensivierter Klassenkonflikte, dem biennio rosso,
gekommen. Das von den Kriegsanstrengungen und der nachfolgenden
Demobilisierung Gberforderte politische wie 6konomische System war mit einer
wachsenden Anzahl an Streiks und Landbesetzungen konfrontiert. Um das
Gespenst einer bolschewistischen Revolution abzuwehren, aber auch um gegen
die nationalen Minderheiten im Osten des Landes vorzugehen, hatten sich
squadre d'azione, paramilitérische Kampfmannschaften formiert, die dem
Faschismus eine wachsende Schar an Anhangern bescherten.[28] Mit
sogenannten Strafexpeditionen gingen die Squadristen insbesondere in der
Po-Ebene brutal gegen die Landarbeiter und die lokalen sozialistischen
Institutionen vor.

Im Zuge dieser gewalttatigen squadristischen Praxis und ideologischen
Rechtswende der Jahre 1920 bis 1922 bildete sich jener fascismo heraus, der
zur Grundlage aller spateren Mutationen wurde. Daher gilt es, die
Aufmerksamkeit auf das Selbstverstandnis der Faschisten zu richten, die im
November 1921 eine milizionare Partei, den Partito Nazionale Fascista (PNF)
grindeten und im Laufe der 1920er-Jahre das erste faschistische Regime

etablierten. Denn sie waren es, die den Faschismus erstmals definierten.

Das Selbstverstandnis der italienischen Faschisten

Im April 1927 beendete der zeitweilige faschistische Kultusminister Giovanni
Gentile seine Schrift Die Essenz des Faschismus: ,Der erste, in einer Definition
des Faschismus festzuhaltende Punkt”, heiBt es dort, sei ,der totalitdre
Charakter seiner Doktrin, welche nicht allein die Ordnung und die politischen Ziele
der Nation betrifft, sondern ihren gesamten Willen, Geist und ihre
Gesinnung.”[2°] Der ,totalitdre Charakter” griindete nicht zuletzt darin, dass der
Faschismus, um ein anderes, groBes Italien hervorzubringen, einen neuen
Menschen schaffen wollte.[3%] Er zielte also auf eine ,anthropologische
Revolution”: Durch eugenische Bevélkerungspolitik einerseits sollte die
stalienische Rasse” physisch gestarkt und kriegstiichtig gemacht werden.
Andererseits aalt es. die Mentalitat der Italiener durch Erziehuna und



Indoktrination grundlegend zu verandern und die ,R6mer der Moderne” zu
erschaffen — ein kriegerisches, diszipliniertes Volk, das die Interessen der
Gemeinschaft vor die des Individuums stellte.[31]

In einer Rede in Perugia am 30. August 1925 hielt Alfredo Rocco, von 1925 bis
1932 italienischer Justizminister, fest, dass sich die faschistische Doktrin
antithetisch zum ,liberal-demokratisch-sozialistischen Konzept der Gesellschaft
und des Staates” verhalte. Denn der Staat sei flir den Faschismus ,Zweck und
das Individuum das Mittel”.[32] Der Faschismus suchte an die Stelle der von
Klassenkonflikten gepragten, ,atomistischen und mechanischen Gesellschaft”
eine ,organische und geschichtlich” gewachsene Gemeinschaft zu setzen, in der
das Individuum der Gemeinschaft diene und sich derselben durch ,ein
gegebenenfalls totales Opfer” unterzuordnen habe. Das nationalsozialistische
Schlagwort ,Du bist nichts, dein Volk ist alles!” war hier bereits
vorweggenommen.

Die Antithesen - Antimarxismus, Antiliberalismus und Antikonservatismus -
waren nebst dem Flhrerprinzip, der Parteiarmee und dem Totalitatsanspruch,
laut Ernst Nolte, zentrale Kennzeichen des Faschismus.[33] Doch was bestimmte
ihn jenseits dieses Anspruchs auf eine totale Umwalzung der Gesellschaft durch
die Schaffung eines neuen Menschen, seiner Gegnerschaften und
organisatorischen Spezifika? Mussolini legte sich nicht fest und fihrte im Marz
1921 aus: ,[...] wir erlauben uns den Luxus aristokratisch und demokratisch,
konservativ und fortschrittlich, reaktionar und revolutionar, legal und illegal zu
sein, je nach Umstédnden der Zeit, des Ortes, der Umgebung.”[34] In seiner Rede
auf dem faschistischen Kongress im November 1921, auf dem der PNF
gegrindet wurde, weigerte sich Mussolini, ,ein bartloser Moses zu sein, der euch
sagt: ,Hier sind die Gesetzestafeln, schwort darauf!’ [...] Wir gehen vom Konzept
der ,Nation’ aus, das flr uns ein Faktum ist, das weder ausléschbar noch
iberwindbar ist."[35] Wenngleich also etwa antiklerikale, antimonarchistische
Uberzeugungen oder korporatistische Visionen einer anderen
Wirtschaftsordnung in den Hintergrund traten, abgemildert oder zur Disposition
gestellt wurden, der Radikal- oder Ultranationalismus, das Ziel der Erneuerung
der Nation waren unverrickbar.

Ein dynamisches Konzept von Ideologien fiir eine bewegliche Weltanschauung

In den Bemihungen der ersten Faschisten, den synkretistischen, also aus
unterschiedlichen weltanschaulichen Versatzstiicken zusammengefiigten
Faschismus zu beschreiben, wird zweierlei deutlich: Zum einen erwiesen sich die
Faschisten als flexibel, denn es galt, die Macht zu erobern, und das erforderte
zeitweiliges Paktieren und das Raumen etablierter Positionen. Daher verkiindete
Mussolini am 20. September 1922 in Udine: ,Unser Programm ist einfach: Wir
wollen Italien regieren.”[36] Dieses Zitat wird haufig angefiihrt, um die
Ideologiearmut der Faschisten zu belegen. Indes zeigt der Rest der Rede, dass
es nicht allein um die Macht um ihrer selbst willen ging. Sie wurde angestrebt, um
ein groBes Italien wiedererstehen zu lassen, jenes ,unsterbliche Vaterland”, das
sich im alten Rom, aber auch im Risorgimento und eben erst im Krieg gezeigt
habe.

Im Einklang mit dem Wissenschaftspathos der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts hatte sich der Marxismus des Etiketts ,wissenschaftlich” bedient,
um sich im politischen Konfliktfeld zu positionieren. Doch gerade dieser
.wissenschaftliche” Geist mutete einer wachsenden Schar politisch Suchender



nur wenige Jahrzehnte spater seltsam ,blutleer” und fruchtlos an. Als Reaktion
auf diesen ,zersetzenden”, den Menschen seines Transzendenzbezugs
beraubenden, historistischen Geists der Moderne entstand in Anlehnung an die
Philosophie Nietzsches, aber auch unter dem Einfluss der Lehren Georges Sorels
und vor dem Hintergrund des Ersten Weltkriegs eine dezidiert entgegengesetzte
Ideologie, in der Glaube und Mythos, Stil und Asthetik und die Tat eine zentrale
Rolle einnahmen.[37] Dies geschah zudem im Kontext einer Transformation des
Politischen im Zeichen der fortgeschrittenen Industriemoderne, und das heiBt der
gewachsenen Bedeutung der ,Massen”, die es zu mobilisieren galt und deren
Partizipationsbedlirfnis gestillt werden sollte. An die Stelle politékonomischer
Theoriedebatten, Wahlen und Streiks sowie dem Parlament setzten die
Faschisten auf Riten und Kulte, auf Mythen und (Gewalt-)Taten auf der StraBe.

Im Verbund mit dem Urteil der zeitgendssischen kommunistischen Gegner/innen
des Faschismus, dass dieser ,nichts als Terror, Gewalt, und zwar bourgeoiser
Reflex der Gewalt”[38] sej, fiihrte diese Verwandlung des politischen Felds dazu,
dass auch die spatere Forschung die Analyse der faschistischen Ideologie
vernachlassigte. Im Falle des Nationalsozialismus wurde diese entweder - von
den Funktionalisten - als ,propagandistische Simulation” abgetan oder - von den
Intentionalisten - auf Hitlers Weltanschauung und die Ideen seiner Entourage
Goebbels, Himmler, Rosenberg beschrénkt.[39] Bezogen auf den italienischen
Faschismus fragte erst jingst Wolfgang Schieder, ,ob es sich bei dem
Konglomerat politischer Ideen des Faschismus nicht eher um nachgelagerte
Begriindungen fiir eine jeweils vorausgehende Praxis handelte”?[40]

Dieser Zweifel an der Existenz einer faschistischen Ideologie griindet(e) auch
darin, dass der ,wissenschaftliche Marxismus” stets als MaBBstab flr Ideologie
galt. Bei genauerer Betrachtung wird indes ersichtlich, dass auch derselbe kein
konsistentes, widerspruchsfreies, statisches Gedankengeb&ude war.[41] Denn
trotz des vermeintlich festen Fundaments, das Marx' und Engels' Schriften
bildeten, brachte auch er zahlreiche Mutationen hervor und wies eine Vielzahl von
Interpretationen und Haresien auf, deren Bekampfung nicht zuletzt von Moskau
aus vorgenommen wurde. Daher erscheint es heuristisch sinnvoll, sich von einem
Ideologieverstandnis zu verabschieden, das sich an der Chimare des
.wissenschaftlichen Marxismus” und seines vermeintlich statischen Lehrgebdudes
orientiert, und stattdessen Ideologien im Anschluss an Michael Freeden als
Cluster von dynamischen, sich gegenseitig bedingenden politischen Konzepten

zu verstehen.[42]

Die Kombination dieser politischen Konzepte - etwa das der Nation, des Volkes,
des Staates, des Fihrerprinzips, der Gemeinschaft, des
Rassismus/Antisemitismus und der Gewalt sowie der antagonistischen Begriffe
der politischen Gegner wie Individuum, Klasse und Freiheit — weist eine
bestimmte Anordnung auf. Diese ist einerseits spezifisch und stabil genug, um
eine Unterscheidung zu konkurrierenden Ideologien mit ihren jeweiligen
Konzeptclustern zu ermdéglichen. Andererseits vermag man sich diese
Anordnung so dynamisch vorzustellen, dass sowohl eine diachrone Entwicklung
beziehungsweise Anpassung der Ideologie an die jeweils vorherrschenden
Umstdnde denkbar ist als auch ein synchroner ,Pluralismus”: Bei einem
BDM-Madchen an der ,Heimatfront” rief das Wort ,Volksgemeinschaft” andere
Vorstellungen hervor als bei einem Einsatzgruppenfiihrer aus der ,kdampfenden
Verwaltung” des Reichssicherheitshauptamts. Unterschiedliche Faschisten stellten
sich zum gleichen Zeitpunkt Divergierendes und teils auch Widersprichliches
darunter vor. Zudem konnten zentrale Begriffe, etwa Nation oder Gewalt, fiir ein



und denselben Faschisten eine variierende Bandbreite an Bedeutungen

annehmen, je nachdem, ob die Bewegung gerade versuchte, eine

Anhéngerschaft zu gewinnen, die Macht im Staat zu erringen, die errungene

Macht zu konsolidieren, oder einen Vernichtungskrieg fiihrte.[43] Diese

ideologische ,Fluiditat” und die Offenheit zentraler Konzepte sollten sich als

wichtige Faktoren flr den Erfolg der faschistischen Bewegungen erweisen.

Aufgrund dieses synchronen wie diachronen Pluralismus ldsst sich der

Faschismus - wie auch die anderen Ismen - nicht essentialistisch in starre

Definitionen zwingen. Mit einem statischen Verstdndnis von Ideologien kann

weder der Marxismus, der im Gegensatz zum Faschismus Uber dezidierte

»Bibeln”, Fibeln und Theoretiker verfligte, noch der Faschismus, der sich von

Anfang an als eine antiintellektualistische Ideologie der Tat entwarf, begriffen

werden. Kriterienkataloge und idealtypische Definitionen, von denen unten einige

vorgestellt werden, sind heuristisch unverzichtbar. Doch man sollte sich von

deren Statik nicht davon abhalten lassen, den Faschismus fluide und dynamisch

zu denken.

Von den zeitgenossischen Faschismusanalysen zur
Faschismusforschung im Zeichen des Kalten Kriegs

Der Faschismus aus Sicht seiner zeitgenossischen politischen Gegner

Die friihesten Analysen des Faschismus stammten von seinen kommunistischen

sowie sozialdemokratischen, liberalen und konservativen Widersachern.[44] Die

Kommunisten sahen in den Faschisten ,Handlanger des Kapitals”.[4°] Sie

konstatierten zwar, dass die klassenmaBige Zusammensetzung ,sehr bunt” sei,

reiche sie doch von der Bauernschaft iber den (deklassierten) Kleinbirger bis

zur Arbeiterklasse. Trotz dieser sozialen Basis betreibe der Faschismus aber eine

,Politik der GroBbourgeoisie”. Als besonders verhangnisvoll erwies sich die
Sozialfaschismusthese, gemaB derer, so Stalin 1924, die Sozialdemokratie als

~gemaBigte[r] Fligel des Faschismus” und die Sozialdemokraten als

LZwillingsbriider” der Faschisten aufzufassen seien.[46]

Wahrend man die
Sozialfaschismusthese 1935, als es in
Deutschland bereits zu spéat war,
offiziell verwarf, blieb die im Dezember
1933 vom Vorsitzenden der
Komintern, Georgi Dimitroff,
formulierte Faschismusdefinition auch
nach Ende des Zweiten Weltkriegs
Grundlage der offiziellen Doktrin und
Forschung: ,Der Faschismus an der
Macht” sei ,die offene terroristische
Diktatur der am meisten
reaktiondren, chauvinistischen und
imperialistischen Elemente des
Finanzkapitals”.[47] Die These vom
Faschismus als Agenten des
,Staatsmonopolkapitalismus”
(Stamokap) gerann in der

Bereits im Auftreten und Stil der faschistischen

Bewegungen und ihrer ,Fihrer” sind zahlreiche
Gemeinsamkeiten erkennbar. Benito Mussolini
bei seinem ,Marsch auf Rom” (Marcia su Roma),
28. Oktober 1922. Fotograf unbekannt, Quelle:
Wikimedia Commons / Photobucket
(gemeinfrei).

DDR-Forschung zum unumganglichen Dogma. Und wenngleich die westlichen

»~Materialistischen” Faschismusinterpretationen - etwa jene der Frankfurter



Schule mit ihren psychoanalytisch und kulturkritisch inspirierten Deutungen -

nicht darauf reduziert werden sollten, so griindeten und miindeten auch sie in

den anfangs angedeuteten, fir die Faschismusforschung hinderlichen Nexus von

Kapitalismus und Faschismus.[48]

Eine Gleichsetzung anderer Art
nahmen liberale, sozialdemokratische
und konservative Antifaschisten in
den 1920er- und 1930er-Jahren vor,
als sie auf die Analogien zwischen
Faschismus und Bolschewismus
aufmerksam machten. In Italien
waren es zunachst Giovanni
Amendola, Lelio Basso, Francesco
Saverio Nitti und Luigi Sturzo, in
Deutschland unter anderen Waldemar
Gurian und Paul Tillich, aber auch die
Marxisten Herbert Marcuse, Franz
Borkenau und Richard Léwenthal, die
den Totalitarismus-Begriff
pragten.[49] Beide ,totalitdren”
Systeme wiirden gleichermaBen die

AF Nirnhkero

711,

Nlrnberg Reichsparteitag 1927,
Gruppenaufnahme, von rechts: Franz Pfeffer
von Salomon [Franz von Pfeffer], Adolf Hitler,
Gregor Strasser, Rudolf Hess, Heinrich Himmler,
rechts SA-Standarte. Fotograf unbekannt,
Quelle: Wikimedia Commons / Bundesarchiv
Bild 146-1969-054-53A (CC-BY-SA 3.0).

Freiheit bedrohen, den Rechtsstaat und das parlamentarische System

untergraben. Sie wirden die Macht in den Handen einer Partei monopolisieren,

die Gewalt entfesseln und sich sowohl in ihrem Fihrerkult als auch in ihrem

Bestreben gleichen, jegliche gesellschaftliche Nische zu durchdringen.

Die sowohl kommunistischen als auch sozialdemokratischen, liberalen und

konservativen Gegneranalysen erwuchsen aus der Auseinandersetzung mit

einem neuartigen Widersacher, der die politische Landschaft Europas

umgestaltete und die althergebrachten Kategorien unterlief. Im Sinne der

Komplexitatsreduktion lasst sich resimierend festhalten, dass in der Phase des

Aufstiegs der faschistischen Bewegungen und der Etablierung der Regime in

Italien und dann in Deutschland zwei Perspektiven die Analyse des Faschismus

bestimmten, die auch in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg vorerst pragend

bleiben sollten:

Erstens, sei es, dass der Faschismus seitens orthodoxer Kommunisten als

Konterrevolution im Namen der Bourgeoisie und als Agent des Kapitals, sei es,

dass er als Bonapartismus (etwa von den Dissidenten Franz Borkenau, August

Thalheimer und Leo Trotzki oder dem Sozialdemokraten Otto Bauer)[50! oder als

~Klassenkampf des Kleinblirgertums” (etwa von dem Liberalen Luigi Salvatorelli)

interpretiert wurde, gemein war diesen Deutungen stets das Denken in den

Kategorien von Klasse und Klassenkampf sowie die Fragen nach dem cui bono

und der sozialen Zusammensetzung. Zweitens entwickelten Liberale,

Sozialdemokraten sowie jene Konservative, die nicht mit dem Faschismus

liebaugelten oder kollaborierten, den Totalitarismus-Begriff vor dem Hintergrund

einer doppelten Bedrohung des ,Freiheitsprinzip[s] oder besser der blirgerlichen

und politischen Freiheiten”l>1] durch den Bolschewismus und Faschismus. Durch

diesen wurden die dezidiert politischen Charakteristika der neuen Regime betont:

ihre terroristische, diktatorische und kriegsférmige Herrschaft sowie der

expandierende, in alle gesellschaftliche Bereiche zumindest dem Anspruch nach

eindringende Hyperstaat.
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Das Paradigma fir diesen ,Leviathan im Ausnahmezustand” oder ,Behemoth”
bildete jenes radikalfaschistische Regime, das sich gut zehn Jahre nachdem
Mussolini im Oktober 1922 von den konservativen Eliten des Landes flankiert an
die Macht gekommen war, auf den Trimmern der Weimarer Republik
etablierte.[32] Seit dem 30. Januar 1933 war der ,Fiihrer” der NSDAP, Adolf Hitler,
Reichkanzler des Deutschen Reichs. Innerhalb von etwa 18 Monaten ,nationaler
Revolution” vermochten es Hitler und die NSDAP, die Gewerkschaften aufzulésen,
die gegnerischen Parteien zu verbieten, die staatliche Organisation und das
gesellschaftliche Leben in erheblichem MaBe zu durchdringen und sich ihrer
konservativen Biindnispartner wie auch der ,Revolutiondre” innerhalb der
Parteiarmee SA gewaltsam zu entledigen. Es war diese ,radikalfaschistische
Beschleunigung” sowie das bereits erreichte MaB an gesellschaftlicher
Gleichschaltung, durch welche Hitler sein italienisches Vorbild schon zu Beginn
seiner Diktatur (iberbot.[53]

Totalitarismus und politische Religion

Mit Ernst Fraenkels ,The Dual State” und Franz Leopold Neumanns ,Behemoth”
entstanden wahrend des Zweiten Weltkriegs im amerikanischen Exil zwei
wegweisende Analysen des Nationalsozialismus, in deren Zentrum die
Umformung des Staats seitens der NSDAP zu einem ,Un-" (Neumann)
beziehungsweise ,Doppelstaat” (Fraenkel) stand.[34] Wenngleich die faschistische
Bedrohung durch die totale Niederlage Gberwunden und nun eine gréBere
Distanz zum Phéanomen gegeben war, blieb der zeitgenéssische politische
Kontext bestimmend fir die Analysen des Faschismus, die nun entstanden. Der
Kalte Krieg und der Stalinismus als ,,Haupt-Anschauungsobjekt” waren
maBgeblich fir die Totalitarismustheorien, die Hannah Arendt, Carl J. Friedrich
und Zbigniew Brzezifski sowie Raymond Aron hervorbrachten.[>3] Aufgrund
ihres exkulpierenden und relativierenden Nebensinns wurde die
Totalitarismustheorie, wie Wolfgang Wippermann 1976 feststellte, zur quasi-
offiziellen Theorie der Bundesrepublik und geriet zugleich ins Visier der Kritik,[56]
Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion erlebte der Totalitarismus-Begriff
eine Renaissance. Er bildet insbesondere fir Emilio Gentiles
Faschismusinterpretation ein zentrales Interpretament: Der Totalitarismus stelle
ein ,Experiment politischer Herrschaft” dar, weshalb es nicht auf den tatsachlich
erreichten Grad an ,Gleichschaltung” und hegemonialer Durchdringung der
Gesellschaft durch das Regime ankomme, sondern auf den Anspruch.[57]

In diesem Zusammenhang gewann auch das Konzept der ,politischen Religion”
erneut an Relevanz, das unter anderem von Eric Voegelin bereits Ende der
1930er-Jahre entwickelt worden war.[>8] Nicht zuletzt wegen des zugrunde
liegenden Religionsverstandnisses sowie der Beziehungen der faschistischen
Regime zu den Uberkommenen Religionen hat das Deutungsmuster reichlich
Kritik erfahren.[>°] Gleichwohl wurden durch die Betonung der von den
Faschisten betriebenen ,Sakralisierung der Politik” wichtige Aspekte des
faschistischen politischen Stils, seiner Gewaltlegitimation und des von ihm
gestifteten Konsenses sichtbar - nicht zuletzt dank der Ubertragung religidser
Topoi wie jener der Erldsung und Wiedergeburt auf Immanentes/Sakulares wie
die Nation und das Volk.[60]



Vom faschistischen Minimum zum Faschismus als kulturelle Revolution

Vor der Renaissance des Totalitarismus-Begriffs stand freilich die Kritik daran,
wie sie unter anderem von Ernst Nolte formuliert wurde: ,Die Abwandlung ist
nicht begriffen, wenn sie unter den generellen Begriff gebracht wird.”[61]
Konsequent weitergedacht, gilt das naturgemaB auch im Falle der Subsumierung
beispielsweise des Nationalsozialismus unter den generischen Faschismus-
Begriff. Der Nutzen dieser generischen Begriffe liegt jedoch in der Erweiterung
der Perspektive, erlauben sie es doch, den nationalen Rahmen zu Uberschreiten.
In seinem 1963 erstmals verodffentlichtem Buch ,Der Faschismus in seiner
Epoche” tat Ernst Nolte genau das und nahm nebst italienischem Faschismus
und Nationalsozialismus auch die Action Frangaise in den Blick. Nolte definierte
den Faschismus als ,Antimarxismus, der den Gegner durch die Ausbildung einer
radikal entgegengesetzten und doch benachbarten Ideologie und die Anwendung
von nahezu identischen und doch charakteristisch umgepragten Methoden zu
vernichten trachtet, stets aber im undurchbrechbaren Rahmen nationaler
Selbstbehauptung und Autonomie”. Im Anschluss entwickelte Nolte sein
Jfaschistisches Minimum”: Antimarxismus, Antiliberalismus und tendenzieller
Antikonservativismus sowie das Fihrerprinzip, die Parteiarmee und der
Totalitdtsanspruch bildeten die zentralen Merkmale des Faschismus.[62] Noltes
Versuch, einen kleinsten gemeinsamen Nenner der nationalen Faschismus-
Varianten zu finden, wurde immer wieder aufgegriffen, verwandelt und erganzt,
unter anderen von Stanley Payne, Roger Griffin und Roger Eatwell.[63]

Mit seinem 1980 erschienenen Buch ,Fascism. Comparison and Definition” und
mit dem 1995 nachfolgenden, erheblich erweiterten , A History of Fascism”
versuchte Stanley G. Payne, der sich seit den friihen 1960er-Jahren als Spezialist
fur den spanischen Faschismus hervortat, zu einer praziseren typologischen
Beschreibung des generischen Faschismus zu gelangen. Er erweiterte Noltes
Jfaschistisches Minimum” um etliche Kategorien und stellte einen umfassenden
Katalog von Attributen zusammen. In seiner bliindigen Definition war der
Faschismus ,[...] a form of revolutionary ultranationalism for national rebirth that
is based on a primarily vitalist philosophy, is structured on extreme elitism, mass
mobilisation, and the Fiihrerprinzip, positively values violence as an end as well
as means and tends to normative war and/or the military virtues”.[64] Diese
Arbeits-Definition erganzte Payne, indem er zusatzlich die Kontexte erhellte, aus
denen gewichtige faschistische Bewegungen hervorgegangen seien. Zu den
notwendigen Bedingungen flir das Heranwachsen einer faschistischen Bewegung
gehorten: ,[...] strong influence from the cultural crisis of the fin de siécle in a
situation of perceived mounting cultural disorientation; the background of some
form of organized nationalism before World War I; an international situation of
perceived defeat, status humiliation, or lack of dignity; a state system
comparatively new that was entering or had just entered a framework of liberal
democracy; a situation of increasing political fragmentation; large sectors of
workers, farmers, or petit bourgeois that were either not represented or had
lost confidence in the existing parties; and an economic crisis perceived to stem
in large measure from foreign defeat or exploitation”.[65]

Diese Versuche, ein faschistisches Minimum zu bestimmen beziehungsweise
einen Merkmalskatalog aufzustellen, wurden haufig kritisiert, geniigte doch die
Nicht-Erflllung eines Kriteriums durch eine nationale Faschismusvariante, um die
Definition zu falsifizieren. So lehnte etwa der italienische Mussolini-Biograf Renzo
De Felice den generischen Faschismusbegriff auf der Grundlage ab, dass der
Rassismus/Antisemitismus offensichtlich zu den Wesensmerkmalen des
Nationalsozialismus gehdre, dem italienischen Faschismus aber ,wesensfremd”
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sei?[66] |etzteres ist, wie weiter unten nochmals verdeutlicht werden wird, seit
den 1990er-Jahren als italienische Nachkriegslegende enttarnt worden, ging es
doch nicht nur De Felice darum, Italien aus dem ,sengenden ,Lichtkegel des

124

Holocaust’” herauszuhalten.[87] Trotz dieser apologetischen Haltung war De
Felice aufgrund seiner monumentalen Mussolini-Biografie, die bei ihrem Abschluss
1997 acht Bande aufwies, von groBer Bedeutung fir die italienische
Faschismusforschung:[®8] zum einen weil er das ,konsensuale” Verhéltnis
zwischen Diktator/Regime und Bevélkerung in Erinnerung rief und den
revolutionaren Antrieb der faschistischen Bewegung - im Gegensatz zum
faschistischen Regime - betonte; zum anderen weil er eine Reihe informativer

Studien initiierte, insbesondere jene Emilio Gentiles.[69]

Dieser Meisterschiler wies bereits 1975 auf die Zentralitat der mythischen
Konzepte der Erneuerung sowie auf die Bedeutung der Schaffung eines Neuen
Menschen fiir die faschistische Ideologie hin.[70] 1993 |egte Gentile eine Synthese
seiner bisherigen Forschungen vor.[71] Auf der Grundlage einer Analyse diverser
Symbole (zum Beispiel der fasces), Riten (wie der leva fascista oder
faschistischen Firmung), Mythen (der Wiedergeburt des antiken Roms), Kulte
(des Duces), offentlicher Feiern (der Jahrestag des Marschs auf Rom) und
Bauten (u.a. den case del fascio, den lokalen Parteihdausern) wies Gentile auf die
Sakralisierung der Politik im faschistischen Italien hin und zeigte auf, inwiefern der
Faschismus als totalitéres Experiment und politische Religion zu verstehen sei.

Gentiles Arbeiten waren ihrerseits auch von George L. Mosses Studie zur
.Nationalisierung der Massen” inspiriert.[72] Mosse, der sich bereits Mitte der
1960er-Jahre den vélkischen Urspringen des Nationalsozialismus zugewandt
hatte,[73] lenkte den Blick auf die religi6se Dimension der faschistischen Ideologie
sowie auf seinen Stil und seine Asthetik, durch welche er die Massen
mobilisierte.[74] Wie Nolte, der den Faschismus als ,transpolitisches” Phdnomen
zu fassen suchte, pladierte Mosse in seinem 1990 verdffentlichten, eine Reihe
friherer Aufsatze enthaltenden Buch ,The Fascist Revolution” daflir, den
Faschismus nicht ausschlieBlich auf das politische Feld zu beschranken. Er sei
vielmehr als kulturelle Bewegung und Revolution zu begreifen. Im Mittelpunkt der
Faschismusforschung hatten fiir Mosse, erstens, die Wahrnehmung der
Menschen und die Selbstreprdsentationen des Faschismus als Reflex dieser
Wahrnehmungen zu stehen sowie, zweitens, der Nationalismus und der
Rassismus als Glaubenssystem, drittens, die Geburt des Faschismus aus dem
Ersten Weltkrieg und die Betonung der Kriegserfahrung, der Kameradschaft und
der Mannlichkeit und schlieBlich, viertens, die Dialektik von Fiihrertum und
Bevédlkerung.[7>]

In Mosses Werk liegen die Wurzeln der ,kulturalistischen” Hinwendung zum
Faschismus, die in den 1990er-Jahren erfolgen sollte. Jener — so paradox es
klingen mag - entpolitisierte Faschismus-Begriff, der die folgende dritte Phase
der Faschismusforschung pragt, griindete in den Theoretisierungs-,
Konkretisierungs- und Historisierungsleistungen, die von der ,zweiten Welle”
erbracht worden waren.l76] Insbesondere Mosse, Payne und Gentile, aber auch
etwa Walter Laqueur,[77] Juan Linz[78] und Zeev Sternhelll7?] kommt zwischen
diesen beiden Phasen eine wichtige Briickenfunktion zu.

Neuere Ansiitze der Faschismusforschung

Durch den Fall der Berliner Mauer 1989 und das Ende der Sowjetunion 1991
verebbten einige jener Konflikte zwischen links und rechts, welche den Gebrauch
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des Faschismus-Begriffs flir eine Analyse des nunmehr abgeschlossenen
,Zeitalters der Extreme” erschwert hatten. Im Zuge des linguistic turn und der
darauf basierenden cultural turns bahnte sich in der Wissenschaftslandschaft
zudem eine Pluralisierung der Perspektiven und Methoden an. Vor diesem
Hintergrund zeichnete sich alsbald jene dritte Welle der vergleichenden
Faschismusforschung ab, die unter anderem mit den Namen Roger Griffin, Roger
Eatwell, Robert Paxton sowie Michael Mann verbunden wird.

Der Faschismus als palingenetischer Ultranationalismus

In seinem 1991 erschienenen Buch ,The Nature of Fascism” definierte Roger
Griffin im Anschluss an George L. Mosse, Stanley Payne und Emilio Gentile den
Faschismus als ,a genus of political ideology whose mythic core in its various
permutations is a palingenetic form of populist ultra-nationalism”.[8%1 Zum Kern
dieses radikal entschlackten, heuristischen Idealtypus gehdrten nach Griffin also
der Ultranationalismus und das Streben nach Palingenese, das hei3t nach
Wiedergeburt und Erneuerung der nationalen oder ,rassisch-vélkischen”
Gemeinschaft. Griffins synthetisierende Definition hat zum einen den Vortelil,
dass sie gewissermaBen mit Ockhams Rasiermesser, also gemaB dem
Okonomieprinzip operiert: Sie enthélt weit weniger Variablen als bisherige
Definitionen. Zudem grindet ihr Mehrwert darin, dass der Ultra- oder
Radikalnationalismus an die Stelle der Antihaltungen tritt.

Uber Griffins Definition und den von ihm ausgerufenen new consensus ist
ausfluhrlich und kontrovers diskutiert worden. Kritisiert wurden der generische
Begriff an sich, die idealtypische Definition und ihre Statik, die Berechtigung eines
auf der Basis der faschistischen Ideologie gebildeten Modells.[81] Die Kritik
teilweise aufgreifend, doch an der differentia specifica der Palingenese
festhaltend, fasste Griffin in seinem 2007 erschienenen ,Modernism and Fascism”
den Faschismus als Form des programmatischen Modernismus, ,that seeks to
conquer political power in order to realize a totalizing vision of national or ethnic
rebirth. Its ultimate end is to overcome the decadence that has destroyed a
sense of communal belonging and drained modernity of meaning and
transcendence and usher in a new era of cultural homogeneity and health.”[82]

Faschismus jenseits von rechts und links

Ein Jahr nach Griffin schlug Roger Eatwell vor, den Faschismus als eine ,spectral-
syncretic ideology” zu verstehen: [83] Der Faschismus stelle unter den Ideologien
einen Nachkdmmling dar. Um sich im etablierten politischen Feld - und das heif3t
innerhalb des tradierten Links-Rechts-Spektrums - zu positionieren, habe er
dasselbe transzendiert und eine Synthese aus linken wie rechten Ideologemen
geschaffen. ,Amongst the most important were: between a conservative view of
man constrained by nature and the more left-wing view of the possibilities of
creating a ,new man’; between a commitment to science, especially in terms of
understanding human nature, and a more anti-rationalist, vitalist interest in the
possibilities of the will [...]; between the faith and service of Christianity and
heroism of Classical thought; between private property relations more typical of
the right and a form of welfarism more typical of the left.”[84] Zudem betonte
Eatwell die Anpassungsfahigkeit des Faschismus, der zwar eine
fundamentalistische Ideologie sei, aber eben auch ein pragmatisch-
opportunistisches Programm. Seine vielen Gesichter grindeten daher zum einen
nach Eatwell darin, dass der Faschismus aus unterschiedlichen nationalen
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Kontexten erwachsen sei, auf deren Spezifika er bezogen blieb. Zum anderen
habe er sich als flexibel und damit als diachron wandlungsfahig erwiesen.

Faschismus als Prozess und Praxis

Diese diachrone Wandlungsfahigkeit steht auch im Zentrum von Robert O.
Paxtons fliinfstufigem Modell des Faschismus, das mit Wolfgang Schieders drei-
bzw. vierstufigem Modell vergleichbar ist.[85] Paxton schlagt vor, Prozessen
gegeniuber Essenzen den Vorzug zu geben, den Faschismus also in Bewegung
zu verstehen, und den Kontexten, aus denen er hervorging und innerhalb derer
er sich weiterentwickelte, ein starkeres Gewicht zu verleihen. Zudem pladiert
Paxton daflr, jene Form- und Wandelbarkeit des Faschismus, die statische
Definitionen stets sprenge, fir den Vergleich nutzbar zu machen: Bewegungen
in ihrer Formationsphase sollten nur mit Faschismen, die einen ahnlichen
~Entwicklungsstand” aufweisen wiirden, verglichen werden. Paxtons
Finf-Stufen-Modell sieht folgende Stadien vor: ,(1) die urspringliche Initiierung
faschistischer Bewegungen; (2) ihre Etablierung im politischen System als
Parteien; (3) die Ubernahme der Macht; (4) die Machtausiibung; und schlieBlich,
langfristiger gesehen, (5) die Radikalisierung oder Entropie.”

Paxtons dynamisches Faschismusverstandnis wie auch die ,antiideologische”
Annahme, dass sich ,die Ideen, die den faschistischen Taten zugrunde liegen,
[...] am besten aus den Taten selbst herleiten” lieBen, lagen Sven Reichardts
Studie zu den ,Faschistischen Kampfbiinden” aus dem Jahr 2002 zugrunde.[86]
In einem empiriegesattigten Vergleich der italienischen Squadre d'Azione und der
deutschen SA wurde die zentrale Stellung herausgearbeitet, die der Praxis der
Gewalt im Faschismus zukam: ,Die Prdsenz von Gewalt brauchte in der
faschistischen Vorstellungswelt gar nicht mehr gerechtfertigt zu werden -
schlieBlich war sie ein positiv besetzter Wert. [...] Die Ubiquitat dieser sich selbst
begriindenden, selbstreferentiellen Gewalt stellt ein zentrales Merkmal des
Faschismus dar.” Flr Reichardt ist es die ,praktische Umsetzung”, ,das
alltagliche, freiwillige Leben in der Gewalt”, die faschistisch war.[87] Durch den
innovativen ,praxeologischen” Zugriff gelang es Reichardt, die Diskussion um
den Mehrwert des Faschismus-Begriffs in Deutschland wiederzubeleben. Nicht als
konsistente Ideologie sei der Faschismus zu begreifen, sondern als Habitus, als
Lebensstil und als eine spezifische gewalttatige Praxis. Der Faschismus werde in
actu konstituiert: nicht antikommunistische Einstellungen, sondern
antikommunistische Taten seien das spezifisch Faschistische.

Wer waren die Faschisten?

Ein synthetisierender Neuansatz wurde 2004 von dem Soziologen Michael Mann
vorgelegt.[88] Mann sucht das Schisma zwischen Materialismus (also dem
klassentheoretischen Ansatz der Marxisten) und Idealismus (also dem Zugang
Uber die Ideologie) zu Uiberwinden, indem er darauf aufmerksam macht, dass der
Faschismus nur dann als soziale Bewegung verstdndlich wiirde, wenn alle ,vier
Quellen der Macht” in Betracht gezogen wiirden. Soziale Bewegungen suchten
stets ,die Deutungshoheit tiber entscheidende Begriffssysteme zu erlangen
(ideologisch), Produktion und Handel zu beherrschen (wirtschaftlich),
organisierte physische Gewalt einzusetzen (militarisch) und die staatlichen
Vorgaben im territorialen Rahmen zu kontrollieren (politisch)”.[891 Mann definiert
den Faschismus als ,das Bestreben, eine transzendente und sdaubernde
Nationalstaatlichkeit durch paramilitédrische Organisation zu schaffen”.
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Im Zentrum von Manns Analyse steht die Frage, wer in Italien, Deutschland,
Osterreich, Ungarn, Ruméanien und Spanien weshalb zum Faschisten wurde. Er
beleuchtet also den jeweiligen sozialen Hintergrund derselben, wenngleich er
diesen eben nicht wie die materialistischen Theorien auf die Klassenzugehdrigkeit
oder den beruflichen Hintergrund beschrankt. Vielmehr fragt Mann auch nach
Alter, Geschlecht, nach einem militdrischen oder eher zivilen, urbanen oder
ruralen, religiosen oder sdkularen Hintergrund sowie danach, ob es sich um
6konomische Gewinner oder Verlierer handelte und aus welcher Region sie
stammten. Generalisierungen sind angesichts eines solchen Fragenkatalogs und
bei sechs analysierten Landern mit jeweils variierenden Datenlagen natdirlich
schwierig, und es ist gewissermaBen eine Ironie der Geschichte, dass sich Manns
generische Aussagen dann doch auf ideologische Aspekte beziehen: Die gréBte
Attraktivitat des Faschismus sei ,the intensity of its message” gewesen, die
junge, nationalistisch und militant gesinnte Manner angezogen habe, denen die
paramilitarische Organisationsform mit ihren klaren Hierarchien, ihrer
Kameradschaft und Vergemeinschaftung mittels Gewalt zusagte.[90] Der Erfolg
der jeweiligen Bewegung sei dabei insbesondere von der Starke und Stabilitat
des konservativen alten Regimes abhangig gewesen. War es stark genug, wie im
Falle Spaniens, Portugals, Bulgariens, Griechenlands, dem serbischen Kern
Jugoslawiens, der baltischen Republiken, Polens und Albaniens, so wurden
autoritar-konservative Losungen der Nachkriegskrisen den faschistischen
vorgezogen, wenngleich in einigen Féllen faschistische Elemente integriert
wurden.

Die Phase seit den 1990er-Jahren war nicht allein von einer intensiven Arbeit am
generischen Begriff gepragt. Sie zeichnete sich vielmehr auch durch ertragreiche
empirische Einzelforschung aus. Einige empirische Themenfelder und
représentative Studien sollen im Folgenden daher Erwdhnung finden.[°1] Da an
vergleichenden empirischen Studien weiterhin Mangel herrscht, muss indes
einschrankend festgehalten werden, dass sie in zahlreichen Fallen auf den
italienischen Faschismus beschrankt bleiben.

Empirische Themenfelder

Konsens und die soziale Praxis der Diktatur

Als Renzo De Felice 1974 bezlglich der Jahre 1929 bis 1936 einen Konsens
zwischen italienischer Bevolkerung und dem faschistischen Regime konstatierte,
war die italienische Offentlichkeit gezwungen, das in der Nachkriegszeit
entstandene Bild der Diktatur und ihrer Beteiligung an derselben zu
revidieren.[92] Das faschistische Regime fuBte auf Zwang, Gewalt und Exklusion,
aber es beruhte dariber hinaus auf einem zuweilen hohen MaB an Zustimmung
und Beteiligung von unten, die aus den disparatesten Griinden motiviert war.
Der Konsens wurde also nicht allein durch Repression und die ,fabbrica del
consenso” (Propagandafabrik) erzeugt, sondern er erwuchs eben auch aus dem
grass roots-Faschismus zahlreicher Italiener sowie beispielsweise aus der
Attraktivitat der Aufstiegsméglichkeiten, die er bot.[93]

Diesem ,real existierenden” Faschismus vor Ort hat sich Paul Corner kirzlich
zugewandt und verdeutlicht, dass sich zwischen den Anliegen der PNF in Rom
und der Praxis vor Ort in den Provinzen weite Kliifte auftaten.[®4] Durch die
faschistische Revolution wurden persdnliche Bereicherung und Nepotismus
keineswegs beseitigt, nur das nutznieBende Personal wurde ausgetauscht. Die
Glaubwiirdigkeit und Popularitat des Regimes seien demnach bereits in der



zweiten Halfte der 1930er-Jahre deutlich im Sinkflug begriffen gewesen. Ein
komplexes Bild des Verhaltnisses zwischen einem sich wandelnden Regime und
vielschichtigen Bevdlkerungsgruppen mit ihren ebenfalls dynamischen Interessen
und MaBen an Agency zeichnet auch der im selben Jahr erschienene Sammelband
Giulia Albaneses und Roberta Perghers. Hier wird fiir die Uberwindung der
unterkomplexen Dichotomie von Konsens auf der einen Seite und
Repression/Gewalt auf der anderen pladiert.[9°]

Konsens konnte, so die provokante These Gotz Alys im Hinblick auf die deutsche
Diktatur, auch durch Raub erkauft werden und, so Michael Wildt wiederum, durch
rassistische Exklusion und morderische Gewalt herbeigefiihrt werden, indem die
~Nolksgenossen” die vom Regime erdoffneten Gewaltrdume wahrnahmen.[9¢] Es
ware insofern zu wiinschen, dass die neuen Perspektiven auf den ,Konsens” im
faschistischen Italien ebenso wie auf den als Analysekategorie gescharften
Volksgemeinschaftsbegriff kiinftige Forschungen zu den faschistischen
Mobilisierungsdiktaturen informieren und anregen.[®?] Die ,soziale Praxis” des
Faschismus, seine Objektivierung im Alltag®8] und seine Einschreibung in die
Koérper und Kopfe der Menschen beispielsweise in den vielfaltigen
Massenorganisationen gilt es noch nachdricklicher vergleichend zu
erforschen,[99]

Faschismus und Moderne

Eine ganze Reihe italienischer Kiinstler war aus Uberzeugung wie auch aus
Opportunismus an der Herstellung des Konsenses beteiligt. Sie fungierten als
wichtige Radchen in der Propagandamaschinerie des faschistischen Regimes und
erzeugten das Bild eines neuen, modernen, faschistischen Italiens. Die
LAsthetisierung des politischen Lebens”l190] ynd die Rolle des Modernismus, im
engeren kulturellen Sinn, im italienischen Faschismus haben im Zuge des cultural
turns eine breite Aufmerksamkeit erfahren.[191] In jingster Zeit lag der
Schwerpunkt insbesondere bei der architektonischen Selbstinszenierung des
italienischen Regimes durch den Bau neuer Stadte etwa in der Pontinischen
Ebene und die Sichtbarmachung der traditionsstiftenden und zukunftsweisenden
romanita in der ,ewigen Stadt”.[102]

Aufgrund dieses Riickbezugs auf eine romische oder germanische
Vergangenheit, aber auch wegen der von ihm entfalteten ,atavistischen” Gewalt
war ein faschistischer Modernismus oder gar eine faschistische Moderne lange
Zeit héchstens als Oxymoron und Paradoxon, sprich als ,reaktiondrer
Modernismus” denkbar.[193]1 Vor dem Hintergrund der Modernisierungstheorie
setzten in den 1960er-Jahren Debatten um die modernisierende Wirkung des
Nationalsozialismus auf die deutsche Gesellschaft sowie um den italienischen
Faschismus als ,developmental dictatorship” ein.[194] Die Diskussion flammte in
den spaten 1980er-Jahren angesichts des revisionistischen Versuchs Rainer
Zitelmanns, Hitler als Revolutionar darzustellen, nochmals auf, erwies sich aber
ex post als anachronistisch, stand doch die positive Konnotation von Moderne
und Modernisierung langst zur Debatte.[105]

Relevanter war die aus der kritischen Auseinandersetzung mit den normativen
Grundlagen der Modernisierungstheorie erwachsende neue Perspektive auf die
Moderne, in der unterschiedlichste multiple modernities ersichtlich wurden.[106]
Von diesem modernekritischen Blickwinkel aus betrachtet, erschien der
millionenfache Mord an den europdischen Juden keineswegs, so Zygmunt
Bauman, als ,das irrationale Hervorbrechen nicht iberwundener Relikte
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pramoderner Barbarei”, sondern als Produkt einer der Moderne eigenen ,Dialektik
der Ordnung” und eines spezifisch modernen ,Gértnerstaats”.[107]

Unter Verzicht auf einen liberal-demokratischen Idealtypus (im zweifachen Sinn)
von Moderne als VergleichsmaBstab geriet das lange fin de siecle als
,Laboratorium” in den Fokus.[198] Hier entwarfen”, so Lutz Raphael,
~Sozialexperten und Intellektuelle, Kinstler und Politiker, Ingenieure und
Unternehmer neue Ordnungsmuster, Politikformen, Lebensentwiirfe und
Umwelten. Planung und Utopie wurden wichtige Ausdrucksformen dieser
intensiven Wechselwirkung zwischen den anonymen Entwicklungstrends und den
modernen Ordnungsentwiirfen.”[199] Der Faschismus ist aus diesem Kontext der
~Explosion von Modernitat” und der daraus resultierenden Sehnsucht nach
Ordnung heraus zu verstehen.[110] Aus dieser Perspektive erwuchs der
Faschismus aus dem Empfinden, dass die vorhandene Ordnung briichig, starr,
unzeitgemaB und dekadent sei.[111] Daher galt es, sie mittels revolutiondrer
Gewalt zu zerstéren und, wie Roger Griffin immer wieder betont hat, die
Wiedergeburt des ,Ewigen”, sei es des alten Roms, des germanischen Volkes
oder des legiondren Ruméniens, einzuleiten.[?12] Durch eine bonifica (Melioration,
Aufwertung) der eigenen Bevdlkerung beziehungsweise durch jene bereits
erwahnte anthropologische Revolution wiirde die Grundlage gelegt werden fiir
die ersehnte dauerhafte, ,wahrhaft” stabile Ordnung, die im Mythos einer
verabsolutierten Nation oder eines Volkes griindete.[113]

Gewalt, Krieg und Holocaust

Hinsichtlich der Folgen der Verabsolutierung des ,deutschen Volkes” oder der
»arischen Rasse” steht eines fest: Der Mord an etwa 5,7 Millionen europaischen
Juden ging vom nationalsozialistischen Deutschland aus. Er wurde von den
Nationalsozialisten geplant, koordiniert und brutal in die Tat umgesetzt. Sie
betrieben eine Vernichtungspolitik, der dariiber hinaus etwa 200.000 Sinti und
Roma zum Opfer fielen sowie ,etwa eine Million nichtjidische polnische Zivilisten,
etwa 2,8 Milionen sowjetische Kriegsgefangene, etwa drei bis vier Milionen
sowjetische Zivilpersonen sowie etwa eine halbe Million nichtjldische Zivilisten in
den anderen von Deutschland besetzten Landern sowie in Deutschland
selbst”.[114] Zugleich muss konstatiert werden - und zwar bei aller Vorsicht
angesichts der Moéglichkeit apologetischer und revisionistischer
Instrumentalisierungen von derlei Aussagen -, dass social engineering,
eugenische Biopolitik,[11°] Gewalt, ,ethnische Sduberung” und Massenmord keine
ausschlieBlich deutschen Phdnomene waren.[116] Die hochmodernistische
Ideologie eines ,jatenden” Gartnerstaats war ein Signum der Epoche und
modrderische, ultranationalistische, ethnisch-rassistisch motivierte Gewalt seit
dem Ersten Weltkrieg in Europa allgegenwartig.[117]

Insofern mag es nicht verwundern, dass in den vergangenen Jahren immer
deutlicher geworden ist, welches AusmaB an Gewalt und Mord auch von den
anderen faschistischen Bewegungen sowie von den faschistisierten autoritaren
und von den mit den Deutschen kollaborierenden Regimen ausgegangen ist.[118]
Nebst der gewalttatigen Repression politischer Gegner in Italien selbst waren es
insbesondere die Kriegsflihrung und Besatzungspraxis des faschistischen
Italiens in Europa, die im Zentrum einiger Untersuchungen standen.[!1°] Zudem
hat das tddliche koloniale Regime des italienischen Faschismus einige
Aufmerksamkeit erfahren: Geht man in Libyen von etwa 100.000 Opfern aus, so
forderte die zur Wiederbelebung des Faschismus entfesselte rassistische Gewalt
in Athiopien zwischen 350.000 und 760.000 Menschenleben. An die Stelle der
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Nachkriegslegende von den ,italiani brava gente” (Italiener, gute Leute) ist
insofern zu Recht die Rede von einem ,ersten faschistischen Vernichtungskrieg”
getreten.[120]

Doch welche Rolle spielten Rassismus und
Antisemitismus im italienischen sowie in den
weiteren Varianten des Faschismus?[121] Dje
zentrale Rolle des ,vdlkischen” und
Jrassebiologischen”, des ,eliminatorischen”
(Goldhagen) oder ,Erlésungs”-Antisemitismus
(Friedlander) im Nationalsozialismus sowie der
von ihm entfesselte Vernichtungskrieg und
millionenfache Mord an den europaischen Juden
fihrten dazu, dass seine Subsumtion unter den
generischen Faschismusbegriff fragwtrdig
erschien - und zwar sowohl in Deutschland als

. . 122 _ . ) . ",
auch in Italien.['22] In der Folge - nicht zuletzt Der Rassismus und Antisemitismus
von Renzo De Felices exkulpierender Lesart - der italienischen Faschisten war
betrachtete man den Antisemitismus des autochton. Die Zeitschrift ,La difesa

italienischen Faschismus, der sich im Manifesto della razza™ von 1938 sollte das

. . ~Rassenbewusstsein® der Italiener
della razza (Manifest der Rasse vom Juli 1938)

scharfen. Quelle: Wikimedia
und dann in den leggi razziali (Rassengesetze Commons (gemeinfrei).

vom November 1938) niederschlug, lange Zeit

allein als Ergebnis einer Anndherung an und

Emulation des nationalsozialistischen

Deutschlands.[123] Auch die eifrige Unterstiitzung der Deutschen bei der
Deportation der Juden aus der Repubblica Sociale Italiana, dem seit September
1943 ,besetzten Verbliindeten” des ,Dritten Reichs”, wurde vornehmlich als rein

reaktiv verstanden.[124]

Doch seit etwa den 1990er-Jahren hat sich das Bild des italienischen Faschismus
gewandelt, denn es zeigte sich, dass biopolitisches und eugenisches Denken
auch in der italienischen Wissenschaftslandschaft des fin de siecle bereits fest
verankert waren. Auch der italienische Rassismus - sowohl jener, der sich gegen
die slawischen Minderheiten im Osten des Landes richtete, als auch insbesondere
der gegen die afrikanischen Bewohner des italienischen Kolonialreiches - erwies
sich als mérderisch.[125] vor allem wurde die These vom Antisemitismus als
reinem Import falsifiziert:[126] Der Blick Mussolinis zum nunmehr radikaleren und
totalitareren Nachzlgler im Norden spielte zwar eine Rolle, doch die
antisemitische Politik des Regimes war intrinsich motiviert, diente sie doch wie
auch schon der im Oktober 1935 entfachte, rassistische Abessinienkrieg einer
Wiederbelebung des nunmehr in die Jahre gekommenen
revolutionaren/antibourgeoisen Geistes des italienischen Faschismus. Ultra- oder
Radikalnationalismus musste zwar nicht zwingend von Antisemitismus begleitet
werden, die Herausbildung oder Eingliederung dieses Elements fiel
Ultranationalisten indessen stets leicht, konnte doch ,der Jude” in ihrer
Vorstellungswelt sehr schnell zur Verkérperung des ganz Anderen der Nation
mutieren,[127]

Bleibt die exzeptionelle Rolle des nationalsozialistischen Deutschlands im
Holocaust auch dann sichtbar, wenn die Beteiligung etwa der italienischen
Faschisten, der kroatischen Ustascha oder der ungarischen Pfeilkreuzler und ihr
autochtoner Antisemitismus thematisiert werden?!128] wird die Radikalitat des
Nationalsozialismus geschmadlert, wenn er unter den generischen
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Faschismusbegriff subsumiert wird? Verabschiedet man sich von einem
essentialistischen Verstandnis des Faschismusbegriffs und bedient man sich des
oben erwahnten flexiblen und dynamischen morphologischen Ideologiemodells
Michael Freedens erscheint es durchaus mdoglich, der herausragenden Bedeutung
des Antisemitismus im Nationalsozialismus Rechnung zu tragen, ohne den
generischen Faschismusbegriff preiszugeben.[129] Innerhalb des
nationalsozialistischen Begriffsclusters nahm der Antisemitismus eben eine
zentralere Stellung ein als etwa im italienischen Faschismus. Zudem wies er
andere und stdrkere Verknlipfungen etwa zum Marxismus/Bolschewismus,
Liberalismus, zum Konzept der ,Volksgemeinschaft” und zum ,Lebensraum” auf.
Der generische Begriff impliziert ja nicht, dass zwei unter diesem Begriff gefasste
Phdnomene, die ja stets aus ihrem jeweiligen nationalkulturellen Kontext
erwachsen, sich genau gleichen, sondern eben (Familien-)Ahnlichkeiten
aufweisen, deren Erkenntnis heuristisch sinnvoll ist.

Auf der Grundlage eines solchen Faschismusverstandnisses erscheint es dariber
hinaus auch mdoglich, den Nationalsozialismus als Radikalfaschismus zu
bezeichnen, ohne in die politisch fragwtlirdigen Fallstricke einer ,kausalen Nexus”-
These zu geraten.[130] Wie Aristotle Kallis verdeutlicht hat, war das NS-Regime
»~hot just more extreme in its ideological synthesis between national-racial
,rebirth’ and ,cleansing’, but also unscrupulous and fanatical in its praxis”.[131] Im
Zuge der ,kumulativen Radikalisierung” des Nationalsozialismus und im Verbund
mit den sich ergebenden militérischen, politischen und wirtschaftlichen
Gestaltungsspielrdumen und -zwéngen des kriegsfihrenden Regimes wuchsen
also die Bedeutung des Antisemitismus sowie die Mdglichkeiten zu seiner
praktischen Umsetzung: Nach und nach wurde aus dem Undenkbaren das Denk-
und Sagbare und aus dem Sagbaren das Machbare.[132] Durch die vom
NS-Regime im Zuge des von ihm entfesselten Kriegs entfaltete
Vernichtungspolitik wurde der Nationalsozialismus, so Kallis weiter, zu einem
Katalysator der Radikalisierung auch der anderen faschistischen Bewegungen.
Hatte der italienische Faschismus in den 1920er- und teils auch noch in den
frihen 1930er-Jahren als Vorbild und Vorlage anderer Faschismen fungiert, so
nahm nunmehr der weit radikalere Nationalsozialismus diese Rolle ein. In diesem
Sinne haben Thomas Schlemmer und Hans Woller kiirzlich postuliert, dass der
Nationalsozialismus die notwendige Bedingung dargestellt habe und es des von
ihm entfesselten Kriegs als Katalysator bedurfte, dass aber alle Faschisten im
Krieg ,ihr wahres Gesicht als rabiate Rassisten und gewalttatige Antisemiten
[gezeigt hatten], denen es bis dahin vielfach lediglich an
Entfaltungsmoglichkeiten gefehlt hatte”. Unter der Fihrung der als Motor
fungierenden Nationalsozialisten hatten sie sich (erneut) radikalisiert, an der
Vernichtung der europaischen Juden bereitwillig beteiligt und eine tGbernationale
faschistisch-rassistische Neuordnung Europas angestrebt.[133] Die
Transferprozesse zwischen den europdischen Faschismen, ihre ,entangled
history” gilt es noch naher zu beleuchten.[?34]

Fazit

Seit Uber neunzig Jahren wird tber Inhalt und Reichweite des Faschismus-
Begriffs gerungen. Kein anderer ,Ismus”, so konstatierte Roger Eatwell, habe
derart widerspriichliche Deutungen hervorgebracht wie der Faschismus.[13%] Die
teils heftig gefiihrten Debatten griindeten in zeitgendssischen politischen
Konflikten, zuweilen auch im Narzissmus einzelner Wissenschaftler sowie in einem
essentialistischen Verstandnis des Faschismusbegriffs. Wird der generische
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Begriff als eine platonische Universalie gedacht, fihrt das unweigerlich zu
dogmatischen Nominalismusstreitigkeiten. Daher scheint es sinnvoller, ihn als
heuristische Konstruktion zu verwenden, die das Erkennen von
~Nerwandtschaftsbeziehungen” gewdahrleistet. Welche ,Familiendhnlichkeiten” etwa
synchron zwischen den jeweiligen nationalen Faschismen, aber auch diachron
zwischen den Faschismen innerhalb eines Landes jeweils sichtbar werden, hangt
von der gewédhlten idealtypischen Arbeitsdefinition ab.[136] Da idealtypische
Definitionen naturgemaB immer nur bestimmte Aspekte eines Phanomens zum
Vorschein kommen lassen und andere in den Hintergrund drangen, gilt es, ein
Bewusstsein fiir diese Einschrankung zu bewahren und unterschiedliche
Idealtypen und sich ergdnzende Ansé&tze miteinander zu kombinieren,[137]

Der Mehrwert des Faschismus-Begriffs liegt schlieBlich darin, jene politischen
Hybride analysierbar und fassbar zu machen, die in der Zwischenkriegszeit nicht
nur die althergebrachten Links-Rechts-Schemata sprengten, sondern den aus
dem 19. Jahrhundert iberkommenen Sinn einer Vielzahl politischer Kategorien
transzendierten. Ahnliches gilt fiir die politische Praxis, die durch die
paramilitarischen Kampfbliinde und den MaBnahmenstaat der Einparteiendiktatur
grundlegend transformiert wurde. Mittels des Faschismus-Begriffs ist es moglich,
diese Veranderungen, aber eben auch die Kontexte deutlicher zu erhellen,
innerhalb derer sie sich ereigneten: die Explosion von Modernitat; der Erste
Weltkrieg; die bolschewistische Revolution; die Krise des liberalen Systems und
die daraus resultierende Suche nach einer vermeintlich stabilen Ordnung; das
weitverbreitete ,Unbehagen an der Kultur” (S. Freud) und die Suche nach
alternativen Lebens- und Ordnungsmodellen, die einen ihrer deutlichsten
Ausdricke in der Reform- und Jugendbewegung fand; die Radikalisierung und
Ethnisierung des Nationalismus im Ersten Weltkrieg und die hasserfillte
Vehemenz, mit der die ,neuen Nationalisten” gegen ihre Gegner und das
Versailler System” agitierten und vorgingen; die Uberforderung des
bestehenden politischen Systems angesichts der Vielzahl an Problemen, fir die
keinerlei bewdhrte L6sungsstrategien vorlagen.

Vergleichbare Situationen herrschten in zahlreichen europaischen Landern vor.
Nicht nur in Italien und Deutschland, sondern auch in den aus der Konkursmasse
des Osterreichisch-ungarischen Imperiums hervorgegangenen Nationen sah man
sich vor ahnliche Herausforderungen gestellt. Die verheiBungsvollen Erwartungen
an die reinigende, einende und erlésende Wirkung des Kriegs waren allerorts
enttduscht worden, und der Liberalismus vermochte die an ihn herangetragenen
Hoffnungen nicht zu erfillen. Zurlick blieben eine Sehnsucht nach Gemeinschaft,
Orientierung und Ordnung und eine Bereitwilligkeit, radikale L6sungen auf die
drangenden Fragen der Moderne zu erproben. Der Faschismus war eine Antwort
darauf und suchte die Sehnsucht nach einem Aufbruch in eine Neue Zeit, nach
einem Neuen Menschen und nach einer alternativen Moderne zu befriedigen, die
er wie auf einem Zeichentisch, auf einer durch millionenfachen Mord hergestellten
tabula rasa zu schaffen trachtete.
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1 Alfredo Rocco, La dottrina politica del Fascismo, in: ders., Scritti e discorsi politici, Mailand 1938, S.
1093-1115, zit. nach Renzo De Felice, Autobiografia del fascismo, Turin 2001, S. 230-247, S. 235ff.
Dort auch die folgenden Zitate. Als Justizminister und ,Kronjurist® war Rocco fiir die /leggi fascistissime
(die faschistischsten Gesetze) verantwortlich, auf denen die italienische Diktatur grindete.

1 Ernst Nolte, Die Krise des liberalen Systems und die faschistischen Bewegungen, Minchen 1968, S.
385.

1 Benito Mussolini, Dopo due anni, in: ders., Opera Omnia, Bd. XVI, hrsg. v. Edoardo u. Dulio Susmel,
Florenz 19643, S. 211-213, hier S. 212.

1 Benito Mussolini, Il Programma fascista, in: ders., Opera Omnia, Bd. XVII, hrsg. v. Edoardo u. Dulio
Susmel, Florenz 19632, S. 216-223, hier S. 219.

1 Benito Mussolini, L'Azione e la dottrina fascista dinnanzi alle necessita storiche della nazione, in:
ders., Opera Omnia, Bd. XVIII, hrsg. v. Edoardo u. Dulio Susmel, Florenz 19632, S. 411-432, hier S.
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Epoche. Action frangaise, Italienischer Faschismus, Nationalsozialismus, 5. Aufl., Minchen 2000.
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Faschismus zugeschrieben wird: ,Fascism is a set of ideologies and practices that seeks to place the
nation, defined in exclusive biological, cultural, and/or historical terms, above all other sources of
loyalty, and to create a mobilized national community.” Der faschistische Nationalismus sei, so
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1 Siehe Robert O. Paxton, The Five Stages of Fascism, in: The Journal of Modern History 70 (1998),
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1 Hier zitiert nach der ins Deutsche Ubersetzten Einleitung: Michael Mann, Der Faschismus und die
Faschisten, in: Mittelweg 36 16 (2007), S. 26-54, hier S. 31. Dort (S. 40) auch das folgende Zitat.

t Mann, Fascists, S. 364. Vgl. auch zum Folgenden: Linz, Totalitarian and Authoritarian Regimes.

1 Einschrankend muss erwdhnt werden, dass hier nur jene Studien aufgefihrt werden kdnnen, die als
dezidierter Beitrag zur Faschismusforschung konzipiert waren oder verstanden werden kénnen.
Dementsprechend liegt der Schwerpunkt auch eher auf Italien als auf Deutschland oder den anderen
Faschismen.

1 Siehe Renzo De Felice, Mussolini il duce. Gli anni del consenso, 1929-1936, Turin 1974. Siehe
hierzu Patrick Bernhard, Renarrating Italian Fascism. New Directions in the Historiography of a
European Dictatorship, in: Contemporary European History 23 (2014), S. 151-163.

1 Zur fabbrica del consenso siehe Philip V. Cannistraro, La fabbrica del consenso. Fascismo e mass
media, Rom 1975. Siehe zudem Petra Terhoeven, Liebespfand fiirs Vaterland. Krieg, Geschlecht und
faschistische Nation in der italienischen Gold- und Eheringsammlung 1935/36, Darmstadt 2003.

1 Paul Corner, The Fascist Party and Popular Opinion in Mussolini’s Italy, Oxford 2012.

1 Giulia Albanese/Roberta Pergher (Hrsg.), In the Society of Fascists. Acclamation, Acquiescence, and
Agency in Mussolini’s Italy, New York, NY 2012. Vgl. hierzu auch Luisa Passerini, Fascism in Popular
Memory. The Cultural Experience of the Turin Working Class, Cambridge 1987.

1 Siehe Gotz Aly, Hitlers Volksstaat. Raub, Rassenkrieg und nationaler Sozialismus, Frankfurt a.M.
2005 sowie Michael Wildt, Volksgemeinschaft als Selbstermachtigung. Gewalt gegen Juden in der
deutschen Provinz 1919 bis 1939, Hamburg 2007.

1 Zur Volksgemeinschaft siehe: Nicole Kramer, Volksgenossinnen an der Heimatfront. Mobilisierung,
Verhalten, Erinnerung, Gottingen 2011; Detlef Schmiechen-Ackermann (Hrsg.) ,Volksgemeinschaft'.
Mythos, wirkungsmachtige soziale VerheiBung oder soziale Realitdt im ,Dritten Reich'?, Paderborn
2012; Frank Bajohr/Michael Wildt (Hrsg.), Volksgemeinschaft. Neue Forschungen zur Gesellschaft des
Nationalsozialismus, Frankfurt a.M. 2012; Dietmar von Reeken/Malte ThieBen, Volksgemeinschaft' als
soziale Praxis. Neue Forschungen zur NS-Gesellschaft vor Ort, Paderborn 2013; Steber/Gotto (Hrsg.),
Visions of Community in Nazi Germany und Martina Steber/Bernhard Gotto /Elizabeth Harvey/Moritz
Follmer/Peter Longerich/Dietmar SUB, Volksgemeinschaft und die Gesellschaftsgeschichte des
NS-Regimes, in VfZ 62 (2014), S. 433-467.

t Zur alltéglichen Erfahrung des Faschismus siehe etwa Kate Ferris, Everyday Life in Fascist Venice,
1929-1940, New York, NY 2012.

t Siehe hierzu etwa: Daniela Liebscher, Freude und Arbeit. Zur internationalen Freizeit- und
Sozialpolitik des faschistischen Italien und des NS-Regimes, KéIn 2009; Kiran Klaus Patel: ,Soldaten
der Arbeit". Arbeitsdienste in Deutschland und den USA, 1933-1945, Géttingen 2003; Alessio Ponzio,
Shaping the New Man. Youth Training Regimes in Fascist Italy and Nazi Germany, Madison, WI 2015;
Luca La Rovere, Storia dei GUF. Organizzazione, politica e miti della gioventlu universitaria fascista,
1919-1943, Turin 2003.

1 Es war Walter Benjamin der diese asthetische Dimension des Faschismus bereits in den 1930er-
Jahren betonte. Siehe Walter Benjamin, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen
Reproduzierbarkeit, in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. 1.2, hrsg. v. Rolf Tiedemann/Hermann
Schweppenhduser, Frankfurt a.M. 1980 [zuerst 1936], S. 471-508, hier S. 506.

. 1 Siehe etwa Jeffrey Schnapp/Barbara Spackman (Hrsg.), Fascism and Culture. Special Issue:

Stanford Italian Review 8 (1990), H. 1-2; Andrew Hewitt, Fascist Modernism. Aesthetics, Politics, and
the Avant-Garde, Stanford 1993; Walter L. Adamson. Avant-Garde Florence, From Modernism to
Fascism, Cambridge, MA 1993; Falasca-Zamponi, Fascist Spectacle; Marla Susan Stone, The Patron
State. Culture and Politics in Fascist Italy, Princeton, NJ 1998; Emily Braun, Mario Sironi and Italian
Modernism. Art and Politics under Fascism, Cambridge 2000; Ruth Ben-Ghiat, Fascist Modernities.
Italy, 1922-1945, Berkeley 2004; Mark Antliff, Avant-Garde Fascism. The Mobilization of Myth, Art,
and Culture in France, 1909-1939, Durham, NC 2007; Frank Vollmer, Die politische Kultur des
Faschismus, Statten totalitéarer Diktatur in Italien, Kéln 2007; Monica Cioli, Il fascismo e la ‘sua’ arte.
Dottrina e istituzioni tra futurismo e Novecento, Florenz 2011.

1 Siehe Federico Caprotti, Mussolini’s Cities. Internal Colonialism in Italy 1930-1939, Youngstown, NY
2007; Emilio Gentile, Fascismo di pietra, Rom 2007; Aram Mattioli/Gerald Steinacher (Hrsg.), Fiir den
Faschismus bauen. Architektur und Stadtebau im Italien Mussolinis, Zurich 2009; Harald Bodenschatz
(Hrsg.), Stadtebau fir Mussolini. Auf der Suche nach der neuen Stadt im faschistischen Italien, Berlin
2011; Antonio Pennacchi, Fascio e martello. Viaggio per le citta del Duce, Rom 2011; Joshua Arthurs,
Excavating Modernity. The Roman Past in Fascist Italy, Ithaca, NY 2012; Aristotle Kallis, The Third
Rome, 1922-43. The Making of the Fascist Capital, Basingstoke 2014.

. 1 Siehe ausfiuhrlicher hierzu: Riccardo Bavaj, Die Ambivalenz der Moderne im Nationalsozialismus.

Eine Bilanz der Forschung, Minchen 2003 sowie Fernando Esposito, Faschismus und Moderne, in:
Schlemmer/Woller (Hrsg.), Faschismus in Europa, S. 45-57. Dort auch weitere Literaturhinweise. Zum
reaktiondren Modernismus siehe Jeffrey Herf, Reactionary Modernism. Technology, Culture, and
Politics in Weimar and the Third Reich, Cambridge, MA 1984.

1 Vgl. insbes. Ralf Dahrendorf, Gesellschaft und Demokratie in Deutschland, Minchen 1965; David
Schoenbaum, Hitler’s Social Revolution. Class and Status in Nazi Germany 1933-1939, London 1966;
A. James Gregor, Italian Fascism and Developmental Dictatorship, Princeton, NJ 2014 [zuerst 1979].
Fir einen Uberblick zur Debatte im italienischen Fall siehe: Tim Mason, Italy and Modernization. A
Montage, in: History Workshop Journal 25 (1988), S. 127-147.

. 1 Rainer Zitelmann, Hitler - Selbstverstandnis eines Revolutiondrs, Hamburg 1987; Michael

Prinz/Rainer Zitelmann (Hrsg.), Nationalsozialismus und Modernisierung, Darmstadt 1991. Flr einen
Uberblick siehe Axel Schildt, NS-Regime, Modernisierung und Moderne. Anmerkungen zur
Hochkonjunktur einer andauernden Diskussion, in: Tel Aviver Jahrbuch flr deutsche Geschichte 23
(1994). S. 3-22.
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1 Hierzu besonders einschldgig: Detlev J.K. Peukert, Max Webers Diagnose der Moderne, Gottingen
1989; Zygmunt Bauman, Modernity and the Holocaust, Ithaca, NY 1989; Zygmunt Bauman, Modernity
and Ambivalence, Oxford 1991.

1t Zygmunt Bauman, Dialektik der Ordnung. Die Moderne und der Holocaust, Hamburg 1992, S. 31.
Siehe hierzu auch Paul Nolte, Abschied vom 19. Jahrhundert oder Auf der Suche nach einer anderen
Moderne, in: Jirgen Osterhammel/Dieter Langewiesche/ders. (Hrsg.), Wege der
Gesellschaftsgeschichte, Géttingen 2006, S. 103-132.

1 Vgl. Ulrich Herbert, Europe in High Modernity. Reflections on a Theory of the 20th Century, in:
Journal of Modern European History 5 (2007), S. 5-21; Lutz Raphael, Ordnungsmuster der
~Hochmoderne"? Die Theorie der Moderne und die Geschichte der europdischen Gesellschaften im 20.
Jahrhundert, in: ders./Ute Schneider (Hrsg.), Dimensionen der Moderne. Festschrift fir Christof
Dipper, Frankfurt a.M. u.a. 2008, S. 73-91.

1t Raphael, Imperiale Gewalt, S. 11.

1 Siehe hierzu: Esposito, Mythische Moderne; Peter Fritzsche, Nazi Modern, in: Modernism/Modernity
3 (1996), S. 1-21, online unter http://www.uni-konstanz.de/kulturtheorie/Texte
/Fritzsche_Nazi%20Modern.pdf; Griffin, Modernism and Fascism. Vgl. auch Christof Dipper, Faschismus
und Moderne. Gesellschaftspolitik in Italien und Deutschland, in: Lutz Klinkhammer (Hrsg.), Die
~Achse™ im Krieg. Politik, Ideologie und Kriegflihrung 1939-1945, Paderborn 2010, S. 49-79;
Wolfgang Schieder, Die Geburt des Faschismus aus der Krise der Moderne, in: Christof Dipper (Hrsg.),
Deutschland und Italien 1860-1960. Politische und kulturelle Aspekte im Vergleich, Minchen 2005, S.
159-179.

1 Vgl. hierzu Bauman, Modernity and Ambivalence.

1 Siehe hierzu Joshua Arthurs, Excavating Modernity. The Roman Past in Fascist Italy, Ithaca, NY
2012; Fernando Esposito (Hrsg.), Fascist Temporalities. Special Issue: Journal of Modern European
History 13 (2015) sowie Griffin, Modernism and Fascism. Siehe auch seinen resimierenden Aufsatz:
Roger Griffin, Modernity, modernism, and fascism. A “mazeway resynthesis”, in:
Modernism/modernity 15 (2008), S. 9-24.

1 Zur bonifica siehe Ben-Ghiat, Fascist Modernities.

1 Ulrich Herbert, Geschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert, Minchen 2014, S. 482.

1 Zur Bevdlkerungspolitik etwa des faschistischen Italien siehe: Victoria de Grazia, Die Radikalisierung
der Bevolkerungspolitik im faschistischen Italien. Mussolinis ,Rassenstaat", in: Geschichte und
Gesellschaft 26 (2000), S. 219-254.

t Siehe hierzu etwa: Michael Mann, The Dark Side of Democracy. Explaining Ethnic Cleansing,
Cambridge 2005; Michael Geyer/Sheila Fitzpatrick (Hrsg.), Beyond Totalitarianism. Stalinism and
Nazism Compared, Cambridge 2009; Timothy Snyder, Bloodlands. Europe between Hitler and Stalin,
New York, NY 2010.

1t Bauman, Modernity and Ambivalence sowie James C. Scott, Seeing Like a State. How Certain
Schemes to Improve the Human Condition Have Failed, New Haven, CT 1998, online unter
https://libcom.org/files/Seeing%?20Like%20a%20State%20-%20James%20C.%20Scott.pdf.

1 Fir einen Uberblick siehe Aristotle Kallis, Genocide and Fascism. The Eliminationist Drive in Fascist
Europe, New York, NY 2009.

1 Zur zentralen Rolle der Gewalt in Italien selbst siehe Michael Ebner, Ordinary Violence in Mussolini’s
Italy, Cambridge 2011. Fiir einen Uberblick und fiir weitere Literatur zur Kriegsfiihrung und
Besatzungspraxis siehe Lutz Klinkhammer u.a. (Hrsg.), Die ,Achse"™ im Krieg. Politik, Ideologie und
Kriegfihrung 1939-1945, Paderborn 2010; Amedeo Osti Guerrazzi, ,Schonungsloses Handeln gegen
den bdsartigen Feind". Italienische Kriegfihrung und Besatzungspraxis in Slowenien 1941/42, in: VfZ
62 (2014), S. 537-567; Davide Rodogno, Fascism's European Empire. Italian Occupation during the
Second World War, Cambridge 2006; Thomas Schlemmer (Hrsg.), Die Italiener an der Ostfront
1942/43. Dokumente zu Mussolinis Krieg gegen die Sowjetunion, Minchen 2005. Siehe zudem Enzo
Collotti/Lutz Klinkhammer, Zur Neubewertung des italienischen Faschismus. Enzo Collotti im Gesprach
mit Lutz Klinkhammer, in: Geschichte und Gesellschaft 26 (2000), S. 285-306.

1 So der Titel der Studie von Asfa-Wossen Asserate/Aram Mattioli (Hrsg.), Der erste faschistische
Vernichtungskrieg. Die italienische Aggression gegen Athiopien 1935-1941, KéIn 2006; Patrick
Bernhard, Behind the Battle Lines. Italian Atrocities and the Persecution of Arabs, Berbers, and Jews
in North Africa during World War II, in: Holocaust and Genocide Studies 26 (2012), S. 425-446; Nicola
Labanca, Oltremare. Storia dell'espansione coloniale italiana, Bologna 2007; Aram Mattioli,
Experimentierfeld der Gewalt. Der Abessinienkrieg und seine internationale Bedeutung 1935-1941,
Zirich 2005.

. 1 Fur einen Uberblick siehe: Sven Reichardt/Armin Nolzen, Editorial, in: dies. (Hrsg.), Faschismus in

Italien und Deutschland. Studien zu Transfer und Vergleich, Goéttingen 2005, S. 9-27, S. 19-23;
Robert S.C. Gordon, Race, in: Richard J. B. Bosworth (Hrsg.), The Oxford Handbook of Fascism,
Oxford 2009, S. 296-316.

1 Zur Rolle des Antisemitismus im Nationalsozialismus siehe etwa George L. Mosse, Die Geschichte
des Rassismus in Europa, Frankfurt a.M. 2006 [zuerst New York 1978]; Saul Friedlander, Das Dritte
Reich und die Juden, 2 Bde., Minchen 1998/2006; Ulrich Herbert, Vernichtungspolitik. Neue Antworten
und Fragen zur Geschichte des ,Holocaust", in: ders. (Hrsg.), Nationalsozialistische
Vernichtungspolitik. Neue Forschungen und Kontroversen, Frankfurt a.M. 1998, S. 9-66, S. 31-40. Dort
(S. 18) heiBt es: ,Die deutsche Besatzungspolitik in Europa, die Politik der ,v6lkischen
Flurbereinigung' in fast ganz Europa und insbesondere der millionenfache Massenmord an den
Juden, den Bewohnern der besetzten Gebiete in Polen, der UdSSR und Siidosteuropas aber waren mit
einem Begriff, der flr die Verhdltnisse im Italien unter Mussolini gepragt worden war und auf die
Unterdriickung der einheimischen Opposition und die Wiedererrichtung der Herrschaft der
traditionellen Eliten mit Hilfe massenhafter Gewalt und populistischer Inszenierung abhob, nicht zu
umfassen.”
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. 1 Vgl. hierzu und zum Folgenden sowie flr weitere Literatur: Thomas Schlemmer/Hans Woller, Der
italienische Faschismus und die Juden 1922 bis 1945, in: VfZ 53 (2005), S. 164-201.

1t Zum ,besetzen Verblindeten" siehe Lutz Klinkhammer, Zwischen Blndnis und Besatzung. Das
nationalsozialistische Deutschland und die Republik von Salo, 1943-1945, Tibingen 1993.

1 Siehe etwa Alberto Burgio (Hrsg.), Nel nome della razza. Il razzismo nella storia d'Italia 1870-1945,
Bologna 1999; Aaron Gillette, Racial Theories in Fascist Italy, New York, NY 2002; Maria Sophia Quine,
Racial ‘Sterility’ and ‘Hyperfecundity’ in Fascist Italy. Biological Politics of Sex and Reproduction, in:
Fascism 1 (2012), S. 92-144.

1 Fiir weitere Literatur und einen differenzierten Uberblick siehe: Hans Woller, Geschichte Italiens im
20. Jahrhundert, Minchen 2010, S. 154-161. Zum autochtonen italienischen Antisemitismus und zur
Judenverfolgung in Italien siehe Enzo Collotti, Il fascismo e gli ebrei. Le leggi razziali in Italia, Rom
2003 sowie Michele Sarfatti, Gli ebrei nell'Italia fascista. Vicende, identita, persecuzione, Turin 2000;
Joshua D. Zimmerman (Hrsg.), Jews in Italy under Fascist and Nazi Rule, 1922-1945, Cambridge
2005; Frauke Wildvang, Der Feind von nebenan. Judenverfolgung im faschistischen Italien
1936-1944, Koln 2008.

1 Siehe Klaus Holz, Nationaler Antisemitismus. Wissenssoziologie einer Weltanschauung, Hamburg
2001.

1 Zur Beteiligung der Kroaten, Rumanen und Ungarn am Holocaust siehe etwa: Alexander Korb, Im
Schatten des Weltkrieges. Massengewalt der Ustasa gegen Serben Juden und Roma in Kroatien
1941-1945, Hamburg 2013; Armin Heinen, Rumanien, der Holocaust und die Logik der Gewalt,
Minchen 2007; Radu Ioanid, The Holocaust in Romania. The Destruction of Jews and Gypsies under
the Antonescu Regime, 1940-1944, Chicago, IL 2008; Margit Szé6llési-Janze, Die
Pfeilkreuzlerbewegung in Ungarn. Historischer Kontext, Entwicklung und Herrschaft, Minchen 1989.

1 Nebst den bereits genannten Werken Freedens siehe: Michael Freeden, Ideology. A Very Short
Introduction, Oxford 2003, insbes. S. 51-55.

1 Flr Ernst Nolte war der spezifische deutsche Antisemitismus im Antimarxismus/Antibolschewismus
aufgehoben, der jede Faschismusvariante bestimmte. Vgl. hierzu Andreas Wirsching, Vom Weltkrieg
zum Blrgerkrieg? Politischer Extremismus in Deutschland und Frankreich 1918-1933/39. Berlin und
Paris im Vergleich, Minchen 1999, S. 518-525.

1 Kallis, Genocide and Fascism, S. 139.

t Zur ,kumulativen Radikalisierung" siehe Hans Mommsen, ,Der Nationalsozialismus. Kumulative
Radikalisierung und Selbstzerstérung des Regimes", in: Meyers Enzyklop&disches Lexikon, Bd. 16,
Stuttgart 1976, S. 785-790. Siehe hierzu auch die konzise Darstellung der zahlreichen
Zwischenschritte, die erst ab Herbst 1941 eine ,Endldsung der Judenfrage" ,denkbar und dann auch
machbar erscheinen" lieBen: Herbert, Geschichte Deutschlands, S. 467-482. Siehe zudem: Die
Verfolgung und Ermordung der europdischen Juden durch das nationalsozialistische Deutschland
1933-1945, hrsg. v. Bundesarchiv/Institut fir Zeitgeschichte/Lehrstuhl fir Neuere und Neueste
Geschichte der Universitat Freiburg, bislang 8 Bde., Minchen 2008-2015.

. 1 Thomas Schlemmer/Hans Woller, Essenz oder Konsequenz? Zur Bedeutung von Rassismus und
Antisemitismus fir den Faschismus, in: dies. (Hrsg.), Faschismus in Europa, S. 123-144, hier S. 143f.
1 Siehe hierzu etwa Patrick Bernhard, Konzertierte Gegnerbekdmpfung im Achsenbiindnis. Die Polizei
im Dritten Reich und im faschistischen Italien 1933 bis 1943, in VfZ 59 (2011), S. 229-262; ders.,
Hitler’s Africa in the East. Italian Colonialism as a Model for German Planning in Eastern Europe, JCH,
published online before print March 31, 2015, DOI: 10.1177/0022009414561825.

1 Eatwell, New Model of Generic Fascism, S. 161. Dort (S. 166) heiBt es auch: [..] ,ultimately, any
,ism"' is a heuristic construction, whose value derives from generating more insights than confusion®.
1 Zu ,Familienahnlichkeiten” und ,Verwandtschaftsbeziehungen™ siehe Ludwig Wittgenstein,
Philosophische Untersuchungen, Frankfurt a.M. 1977, I 65ff. Bleibt man bei Wittgensteins
erhellendem Bild (I 67), so lassen sich die unterschiedlichen Faschismen als einzelne Fasern
verstehen, die zu einem Faden gesponnen werden: ,Und die Starke des Fadens liegt nicht darin,
dass irgend eine Faser durch seine ganze Lange lauft, sondern darin, dass viele Fasern einander
tibergreifen. [..] es lauft ein Etwas durch den ganzen Faden, - namlich das liickenlose Ubergreifen
dieser Fasern.”

1 Vgl. hierzu Arnd Bauerké@mper, A New Consensus? Recent Research on Fascism in Europe, in: History
Compass 4 (2006), S. 536-566, hier S. 539.
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