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Authentizitat

von Achim Saupe

»~Sei authentisch!” - diese Anforderung an das moderne Selbst ist insbesondere
in alternativen Milieus der 1970er- und 1980er-Jahre gepragt worden und findet
heutzutage in einer zunehmend medialisierten und digitalen Welt neue
Bedeutung. Der schillernde Authentizitatsbegriff, der in der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts zu einem allseits verwandten Schlagwort und vielbeachteten
Phanomen in den Kulturwissenschaften geworden ist, gewinnt sowohl in
methodologischer Hinsicht als auch als Forschungsgegenstand zunehmend an
Bedeutung flr die zeithistorische Forschung. Historiker/innen begegnen der
Problematik des Authentischen, wenn sie sich mit Fragen der Echtheit und
Originalitat der Uberlieferung und damit der Evidenz und dem Wirklichkeitsbezug
ihrer Aussagen beschaftigen. Zudem betreffen Authentizitatsfragen viele
Bereiche der Geschichtskultur.

Doch was heit ,authentisch”, und was bedeutet die Zuschreibung von
Authentizitat? Nach der griechischen Herkunft des Wortes bedeutet authentisch
(auBevTikOG authentikds; lat: authenticus) zunachst Echtheit im Sinne eines
Verbiirgten, das ,als Original befunden” wird. Die Wortbedeutung umfasst
dariber hinaus Urheberschaft, Glaubwiirdigkeit, Wahrhaftigkeit, Aufrichtigkeit
und auch die Treue zu sich selbst. Zudem ist aber im Griechischen mit dem
Authentischen auch der ,Herr” und ,Gewalthaber” mit gemeint, was den Begriff
eng mit ,Autoritat” und der ,Autorisierung” von (kulturellen) Sachverhalten
verknlpft. Die Wortbedeutung - heute freilich wenig bekannt - reicht sogar
weiter: authentikés konnte auch den ,Moérder” und ,Tater” sowie das
Selbstvollendete (auto-entes) und den/die ,Selbsthandanlegende” implizieren,
sodass der Bedeutungshorizont auch den Selbstmérder mit einschlieBt.[1]

Etwas vereinfachend lasst sich zunachst zwischen einer Objektauthentizitat - im
Sinne materieller beziehungsweise geprifter Echtheit — und einer
Subjektauthentizitat — als Ausdruck der Treue zu sich selbst — unterscheiden.
Authentizitdt kann also etwa den authentischen Text (Philologie) oder das
authentische Ausstellungsobjekt, authentische Darstellungen und Auffiihrungen
(das authentische Kunstwerk, die authentische Fotografie, die authentische
historische Darstellung oder aber den authentischen Ausdruck im Schauspiel)



sowie Subjekte (etwa die authentische Existenz sowie die authentische
Verkdrperung oder Darstellung des Selbst) betreffen. Das ,Authentische” -
welches immer einen gewissen Mehrwert gegeniber dem ,Echten” und
»,Originalen” zu besitzen scheint - kann dabei als Abstraktum oder als konkrete
Eigenschaft verstanden werden und ist immer an (mediale) Reprasentationen
und (Selbst-)Darstellung gebunden. Authentizitédt wird jemandem oder etwas
zugeschrieben, oder aber es wird bei Personen mit bestimmten AuBerungen des
Selbst assoziiert. Entgegen einer einfachen Zuschreibung von Authentizitat, die
nicht selten ontologisch oder essentialistisch iberhoht wird, wenn man etwa von
der Verkdrperung von Authentizitat spricht, bietet es sich an, Authentizitat vor
allem im Hinblick auf Kommunikationsstrukturen zu untersuchen, d.h. danach zu
fragen, wem und was wann, wie und weshalb Authentizitat zugesprochen wird.
In diesem Sinne kann man mit Helmut Lethen skeptisch festhalten: ,Was
authentisch ist, kann nicht geklart werden”, weshalb es allein um eine Analyse
von ,Effekten des Authentischen” gehen kénne.[?]

Im Folgenden sollen drei Dimensionen naher
betrachtet werden: Erstens geht es um den
Aufstieg des neuzeitlichen
Authentizitdtsbegriffs, der eng mit der
Geschichte des modernen Subjekts verknlpft
ist. Zweitens wird der Authentizitatsbegriff vor
dem Hintergrund der Entwicklung der modernen
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Medien- und Konsumgesellschaft betrachtet
sowie die Frage gestellt, wie sich das Politische
zum Authentischen verhalt. Drittens wird in
methodischer und thematischer Hinsicht die
Authentizitatsproblematik in der historischen
Forschung dargestellt.

I . Landtag Brandenburg -
Personale Authentizitit — der Aufstieg

e N Stadtschloss Potsdam, Installation:
des modernen Authentizitatsbegriffs

Annette Paul; Foto: Dominik
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Der Aufstieg des Authentizitédtsbegriffs ist eng Juhnke, 2013, Lizenz: CC c

an die Geschichte, Konzeption und Ethik des féoezEn.est pas un chateau": Die

modernen Subjekts gebunden. Authentizitat Potsdamer Kiinstlerin Annette Paul
kann als eine Quelle des neuzeitlichen Selbst gewinnt 2013 den zweiten Preis im
verstanden werden und wird in der politischen Kunst am Bau-Wettbewerb des neu

. . . entstandenen Potsdamer
Theorie oft vom Begriff der Autonomie
Stadtschlosses. Der vehement

abgegrenzt, womit zugleich eine Differenzierung gefiihrten Debatte iber die

zwischen ,Selbstbestimmung” und Rekonstruktionssehsucht in

.Selbstverwirklichung” vorgenommen wird.[3] Potsdam begegnet Paul mit einer
postmodern-ironischen

Ein Wendepunkt lasst sich sicherlich anhand des Distanzierung.

Werks von Jean-Jacques Rousseau festmachen,

der als ,Begriinder einer Ethik der

Authentizitat”[4] gilt, auch wenn er diesen

Begriff selbst selten benutzt hat. Fir Rousseau ist die Entfaltung des
moralischen Bewusstseins nur dadurch mdéglich, ,dass Personen sich in einem
authentischen Selbstverhaltnis befinden, das metaphorisch als Treue zur eigenen
inneren Natur bezeichnet werden kann. Das aufrichtige Selbstverhaltnis hangt
nicht von moralischen Belehrungen ab, sondern geht aus dem Geflihl der
eigenen Existenz hervor, dem das Gewissen bereits eingeschrieben ist.”(°]
Rousseaus Werk kann insofern als ein Indikator eines langfristigen



Umgestaltungsprozesses verstanden werden, der die neuzeitliche Kultur zu
Vorstellungen tieferer Innerlichkeit und radikaler Autonomie hinfiihrte. Auf ihn
beziehen sich in der einen oder anderen Weise philosophische Theorien der
Selbsterkundung ebenso wie Uberzeugungen, die Freiheit durch
Selbstbestimmung als Schliissel zur Tugend ansehen.[®]

Neben Rousseau kann man die Vorstellung vom authentischen Selbst auf Johann
Gottfried Herder zuriickfiihren, der in seinen ,Ideen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit” schrieb: ,Jeder Mensch hat ein eignes MaB,
gleichsam eine eigne Stimmung aller sinnlichen Gefiihle zueinander.”l7] Die
Vorstellung, dass jeder Mensch seine eigene originelle Weise hat, bildete sich am
Ende des 18. Jahrhunderts im Zuge der Aufkldarung, der Kultur der
Empfindsamkeit und der Frihromantik bzw. des von Charles Taylor
diagnostizierten ,,Expressivismus” aus und ist tief in das moderne Bewusstsein
eingegangen. Mit der Entdeckung der Originalitat und der ,inneren Stimme"
gewinnt das Authentische an Bedeutung. Doch ist mit der Vorstellung, dass
jedes Individuum etwas Ureigenes ist, zugleich auch die Herausforderung
verbunden, der eigenen Originalitit im Leben gerecht zu werden.[8]

Wédhrend Theodor W. Adorno die Verwendung des Authentizitdtsbegriffs im
Rahmen seiner asthetischen Theorie noch rechtfertigen zu missen glaubte und
ihm als ,Wort aus der Fremde” die Qualitat eines .Zauberworts”l°] attestierte,
sollte der Authentizitatsdiskurs in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts einen
rasanten Aufstieg erleben, der sich mitunter auch auf die Existenzphilosophien
Martin Heideggers und Jean-Paul Sartres berufen konnte. Das , Authentische”
stand seit den 1960er-Jahren in der Hippie-Bewegung, im linksalternativen Milieu
und den Neuen Sozialen Bewegungen, aber auch im New Age und der Esoterik,
die ihrerseits an die Lebensreformbewegungen der Zeit um 1900 anschlossen,
hoch im Kurs.[10] Verbunden war damit eine ,Revolutionierung des
Alltagslebens”, die ,Selbstbestimmung, Selbsttatigkeit und Selbstverwirklichung”
(Dieter Kunzelmann) anstrebte und mit der eine ,Unmittelbarkeit des Politischen”,
~€ine Politik der ersten Person” und ,ganzheitliche und kérperbewusste
Politikvorstellungen” verknipft waren.[!1] Dabei hatte man im linksliberalen Milieu,
in dem das Authentische als ,Identitatsmarker” sowie als ,Selbstfliihrungstechnik
der Subjekte” fungierte, ,nicht nur das Recht, selbstverwirklicht zu leben,
sondern geradezu die Pflicht, Uber sich Rechenschaft abzulegen und die
Selbsterkenntnisse anderen mitzuteilen. Zum Bekenntnis flr ein alternatives
Leben gehdrten das Gestandnis vermeintlich persdnlicher Mangel und die
Enthlllung derselben. Die frei gewahlte Selbstthematisierungskultur bedeutete
keineswegs nur Freiheit, sondern auch den Zwang der Selbstverpflichtung -
gegeniiber sich selbst und den anderen.”[12]

In kritischer Auseinandersetzung mit den Neuen Sozialen Bewegungen
profilierten sich in den 1970er- und 80er-Jahren zunehmend
authentizitdtsskeptische Stimmen, die gerade in den trivialeren Formen des
Authentizitdtspathos, der Selbstverwirklichung und Selbsterflillung die Tendenz
zu Selbstabschottung, Ich-Bezogenheit und Narzissmus sahen. Wahrend
Christopher Lasch im kulturkonservativen Duktus die Konsumgesellschaft als
eine culture of narcissism beschrieb, die auf Werte weitgehend verzichte,
erkannte Lionel Triling im zeitgendssischen Authentizitdtsdiskurs einen
dogmatischen ,Moraljargon”, der anzeige, wie problematisch man die eigene
Existenz einschatze.[13]

Richard Sennett sprach 1977 in ,The Fall of Public Man” von der ,Tyrannei” bzw.
der ,Ideologie der Intimitat”, welche die politische Kultur des 20. Jahrhunderts



zunehmend ausmache, und diagnostizierte einen ,Verfall des 6ffentlichen und
gesellschaftlichen Lebens”.[14] Der ,Narzissmus und der Markt der
Selbstoffenbarung” strukturierten ,Verhdltnisse, unter denen der intime
Ausdruck von Geflihlen destruktiv” werde. Zunehmend spreche man Uber die
~Authentizitat von Beziehungen”, was insgesamt zu einer neuen ,Sprache des
Selbst” gefuhrt und das Geflihl entstehen lassen habe, man misse sich erst
»~€inander als Personen kennen lernen, um miteinander handeln zu kénnen”. Der
~Prozess der gegenseitigen Selbstoffenbarung” rufe jedoch Immobilitat im
gesellschaftlichen Handeln hervor: ,Wenn eine Person als authentisch beurteilt
wird oder wenn einer Gesellschaft als ganzer gesagt wird, sie schaffe
Authentizitatsprobleme, dann enthillt diese Redeweise, wie stark soziales
Handeln abgewertet ist, wobei der psychologische Kontext immer gréBeres
Gewicht erhalt.”[13] In Gesellschaften, die dem Mythos aufs&Ben, dass ,samtliche
MiBstande der Gesellschaft auf deren Anonymitat, Entfremdung, Kalte”
zurtckgeflhrt werden kénnten, dominiere eine Anschauung, derzufolge Nahe ein
»~moralischer Wert” an sich sei und sich ,Individualitat im Erlebnis menschlicher
Wadrme und in der Nahe zu anderen” entfalte: Danach seien ,soziale Beziehungen
jeder Art [...] umso realer, glaubhafter und authentischer, je ndher sie den
inneren psychischen Bediirfnissen der einzelnen kommen”. Die Ideologie der
Intimitat verwandle dabei alle politischen Kategorien in psychologische, die
Sprache der Authentizitat ersetze den gesunden Menschenverstand.[16] Das
sieht man auch an der mit dem Authentizitdtspathos oft verkntpften
Aufforderung, ,zu werden, was man ist” (,Sei authentisch!”), was nichts anderes
als ein performativer Widerspruch ist.

Gerade in neuester Zeit ist immer wieder diskutiert worden, inwieweit
(inter-)subjektive ,Verantwortung und Bindungen als Quelle authentischer
Lebensverhéltnisse zu begreifen” sind,[17] inwieweit das authentische Selbst als
Grundvoraussetzung von positiver und negativer Freiheit angesehen werden
muss und wie die mit dem Authentizitatsbegriff zusammenhangenden Ideen der
«Selbstverwirklichung” und der ,Selbsterfillung” mit dem Gesellschaftlichen
zusammengedacht werden kénnen. So sieht Charles Taylor in seiner dem
Kommunitarismus verpflichteten politischen Theorie das authentische Selbst als
Ausgangspunkt menschlicher Wiirde und gegenseitiger Anerkennung. Das
Authentische ist hier die Aufforderung, niemanden nachzuahmen, sondern selbst
zu sein: ,Wenn ich mir nicht treu bleibe, verfehle ich den Sinn meines Lebens; mir
entgeht, was das Menschsein flir mich bedeutet. [...] Sich selbst treu zu sein
heiBt nichts anderes als: der eigenen Originalitat treu sein, und diese ist etwas,
was nur ich selbst artikulieren und ausfindig machen kann. Indem ich sie
artikuliere, definiere ich mich zugleich selbst.”l18] Das Authentizitatsideal ist bei
Taylor mit Zielen der Selbsterfiillung, der Selbstverwirklichung und der
Selbstbestimmung verbunden - ein Hintergrund, der der Kultur der Authentizitat
auch noch ,in den trivialsten Formen moralische Kraft verleiht” und dem Leben
eine ,eigene Aufgabe”, eine ,eigene Erflillung”, einen Sinn gibt. Taylor verbindet
mit dem Authentizitdtsbegriff einerseits eine kreative, konstruktive und
schdpferische Dimension sowie Nonkonformismus und die Mdglichkeit des
Widerstands gegen gesellschaftliche Moralvorstellungen, andererseits aber auch
die Offenheit fliir den Bedeutungshorizont des Selbst (die Anerkennung der
anderen) und eine dialogische Selbstdefinition, womit er dem etwa von Sennett
beklagten Verfall des Gesellschaftlichen entgegentreten will.[1°]

Das authentische Selbst ist in der einen oder anderen Weise immer mit der
Vorstellung der Identitdt und Autonomie von Personen, d.h. ihrer Mdglichkeit zur
Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung, sowie der Sinnhaftigkeit,
Konsistenz und Konsonanz der Existenz verbunden. Im Zeitalter des neuen



Kapitalismus, der New Economy und des ,flexiblen Menschen” (Sennett) stehen
Selbstfindung und die Suche nach dem authentischen Selbst - ehemals als Kritik
an der Moderne bzw. ,spatkapitalistischer” Gesellschaften verstanden -
allerdings vor neuen Herausforderungen, wenn man nicht davon ausgeht, dass
diese ,Kinstlerkritik” (Boltanski/Chiapello) vom neuen Geist des Kapitalismus
schon langst erfolgreich eingemeindet worden ist.[29] Durch die Flexibilisierung
der Arbeitswelt, die Beschleunigung der Arbeitsorganisation, die wachsenden
Leistungsanforderungen (,lebenslanges Lernen”), die zunehmende Unsicherheit
der Arbeitsverhéltnisse sowie die Notwendigkeit, jederzeit aus beruflichen
Grinden den Wohnort zu wechseln, verlieren Sennett zufolge Wertvorstellungen
und Tugenden wie Treue, Verantwortungsbewusstsein und Arbeitsethos an
Bedeutung, ebenso wie die Fahigkeit, auf die sofortige Befriedigung von
Wiinschen zu verzichten und Ziele langfristig zu verfolgen.[211 Wo friiher die
Einheit und Identitdt des Subjekts betont wurden, zeigt sich dieses heute,
zunehmend fragmentiert, als eine ,biographische Illusion”.[22]

Auch andere Entwicklungen haben dazu beigetragen, den Gedanken der
Originalitat des Subjekts und des authentischen Selbst in Frage zu stellen. Im
Zuge der vielstimmigen Kritik der Subjekt- und Identitatsphilosophie, der Kritik
von Identitatspolitiken sowie durch den Diskurs der Postmoderne, der mit
Schlagwdrtern wie Simulation, Ambiguitat, Entreferentialisierung und dem
mittlerweile zum gefligelten Wort gewordenen ,Tod des Subjekts” (Roland
Barthes) verbunden werden kann, ist eine fundamentale Skepsis gegeniiber dem
Authentischen formuliert worden.

Die Forderung an das moderne Subjekt, authentisch zu sein, ist immer auch eine
Antwort auf zeitkritische Diagnosen, die das Individuum als entfremdet ansehen
oder in eine ,verfallstheoretische Deutung der obdachlosen Moderne”[23]
einbetten. Diese Entfremdung des Subjekts kann dabei wie beschrieben auf die
Arbeitsverhaltnisse in kapitalistischen Produktionsregimen zurtickgefihrt werden
oder aber auf die Konstitution der Moderne, den zivilisatorischen Prozess, die
Herausforderungen des Gesellschaftlichen - die etwa bei Ferdinand Tdnnies dazu
fihrten, das Gesellschaftliche von traditionalen, ,authentischen” Gemeinschaften
abzugrenzen -, die Auflésung klassischer Milieus oder aber auf die Entwicklung
der Massen- und Informationsgesellschaft. Dabei werden Konflikte zwischen dem
Einzelnen als ,allgemeiner Mensch” in seiner Rolle als Teil von Gesellschaften,
Gemeinschaften, Organisationen und Gruppen und dem Einzelnen als
unvergleichliches, singuldres Individuum konstatiert. Insofern kann der Aufstieg
des Authentizitatsbegriffs auch als ,Ausdruck und zugleich Symptom einer Krise”
verstanden werden, in der sich das Individuum auf paradoxe Weise gezwungen
sieht, eine ,unvergleichliche Vergleichbarkeit unvergleichlich darzustellen”.[24]

Die Ausweitung des Authentizitdtsbegriffs auf gesellschaftliche Verhéltnisse
betrieb u.a. die strukturalistisch orientierte Anthropologie. Wahrend sich die
dltere Ethnologie fir ,primitive”, ,schriftlose”, ,nichtzivilisierte” oder ,traditionelle”
Volks- und Stammeskulturen interessierte, diagnostizierte Claude Lévi-Strauss,
dass in modernen Gesellschaften eine unverstellte, authentische face-to-
face-Kommunikation zunehmend verloren gehe.[2%] Die Suche nach Authentizitat
wird auch hier meist in einen Begrindungszusammenhang mit
Entfremdungserfahrungen und Identitatsproblematiken (post-)industrieller
Gesellschaften gestellt. In der Karriere des Authentizitatsbegriffs ist also eine
~Sehnsucht nach Unmittelbarkeit, nach Urspriinglichkeit, nach Echtheit und
Wahrhaftigkeit und nicht zuletzt nach Eigentlichkeit” zu spliren, die von einer
~global betriebenen Authentizitatsindustrie betreut, kanalisiert und ausgenutzt”
werden kann.[26]



Eines der einleuchtenden Beispiele einer solchen ,Authentizitatsindustrie” ist
sicherlich der Tourismus. So betonte Dean MacCannell schon zu Beginn der
1970er-Jahre in seinen Studien Gber den modernen Touristen, dass dessen
Wunsch nach dem Blick ,hinter die Kulissen”, nach dem Authentischen und nach
authentischer Erfahrung letztlich eine staged authenticity schaffe.l27] Geboten
wird ihm eine inszenierte Authentizitdt, etwa Folkloreveranstaltungen statt echter
Tradition und Rituale oder Fischbrétchen, wo schon lange keine Fische mehr ins
Netz gehen. Entgegen einer ontologischen bzw. essentialistischen Differenz von
authentisch/inauthentisch, die noch bei MacCannel herauszulesen ist, haben
andere Tourismusforscher betont, dass das Konzept ,authentischer Kulturen”
Uberholt sei - schlieBlich erneuern sich Kulturen sténdig und werten und ordnen
Traditionsbestinde immer neu an.[28] Zudem wisse der ,post-tourist”l2°] vom
Spiel mit dem Authentischen. Insofern ist das Konzept in der
Tourismusforschung vielfach und duBerst fruchtbar weiterentwickelt worden,[30]
bis hin zur Analyse von konkurrierenden und umkampften sowie ,angebots-"
und ,nachfrageorientierten” Authentizitatsverstandnissen unterschiedlicher
Akteure im Geschichts- bzw. Heritage Tourismus.[31]

Authentizitit in der Medien- und Konsumgesellschaft

Im ,Zeitalter der technischen Reproduzierbarkeit” (Walter Benjamin) ergibt sich
eine Bedeutungsverschiebung in der Einzigartigkeit des Echten, des Originals.
Benjamin bindet die origindre Bedeutung des Kunstwerks an seinen Kultwert, um
dann zu behaupten, dass ,mit der Sakularisierung der Kunst [...] die
Authentizitdt an die Stelle des Kultwerts” trete und der Ausstellungswert den
Kultwert ablgse.[32] Dariiber hinaus erledigt sich fiir Benjamin allerdings die
Frage nach dem Authentischen hinsichtlich des im Kunstsystem fetischisierten
Originalitatscharakters, da ,von der photographischen Platte [...] eine Vielheit von
Abzigen mdglich” ist und so ,die Frage nach dem echten Abzug [...] keinen Sinn”
ergibt. Damit wird aber die Frage nach dem Authentischen vorschnell eingehegt.
Denn wahrend sich durch die Reproduzierbarkeit die ,Aura” des Kunstwerks
sicherlich verdndert, beginnt mit der Fotografie gleichzeitig eine neue Sichtbarkeit
des Authentischen - und zwar einerseits dadurch, dass das Licht einen
»,hatilrlichen” Abdruck auf dem fotochemischen Material hinterlasst, und
andererseits verstarkt durch die Portratfotografie, die trotz aller
Standardisierungen des Blicks immer auch das subjektive Moment zum Ausdruck
bringen soll.

Das Fernsehen als ein weiteres pradestiniertes Medium von
Authentizitdtseffekten hat sicherlich ebenfalls zum Aufstieg des Authentischen
beigetragen, da es einen unvermittelten Blick auf die Realitét suggeriert und eine
Illusion der Augenzeugenschaft herzustellen vermag. Das Fernsehen ist bei
historischen Ereignissen dabei, es befragt am Ort des Geschehens die
historischen Akteure, die Uber ihre Erlebnisse und Emotionen, iber Schmerz und
Leid - immer sichere Garanten eines Authentizititseffekts[33] - berichten dirfen.
Oder aber es produziert Pseudo-Ereignisse, die nur stattfinden, weil eine Kamera
in der Néhe ist: Die Interviewten, eingelibt in die Spielregeln der
Selbstdarstellung und ausgewdhlt von den Produzenten der
Authentizitatsfiktion, schildern ihre Geflihle, wobei es um die Vermittlung nicht
aufgesetzt wirkender Selbstdarstellung geht.

Medienformate wie ,Big Brother” oder die Enthtllungsgeschichten und intimen
Einblicke der Talkshows und Facebook-Seiten, aber auch die Handykultur und
andere Prozesse der Intimisierung der Offentlichkeit verweisen auf neue



Moglichkeiten der Selbstinszenierung, wenngleich sie auf dltere Traditionen der
Bekenntnisliteratur und die neuere Geschichte einer therapeutischen
Gesprachskultur zurtickgefiihrt werden kénnen. Mit solchen Formaten geht die
~Erweiterung und Einengung von Spielrdumen autonom-authentischer
Selbstdarstellung Hand in Hand”,[34] denn die Kultur der Intimitat und der
Selbstverwirklichung schafft ihre eigenen ritualisierten bzw. habituellen
Ausdrucksformen des authentischen Selbst.

In allen Sparten der 6ffentlichen Medienarbeit versucht man heutzutage,
Authentizitatseffekte herzustellen. Moderatoren, Nachrichtensprecher und
Entertainer sind darauf angewiesen, ein Mittel zwischen Privatheit und
Offentlichkeit, zwischen Intimitat und Distanz herzustellen, um Glaubwiirdigkeit
und Authentizitat zu bewirken. Auch die Werbebranche setzt auf Authentizitat
zur Markenprofilierung, da heutige Markte durch eine weitgehend als
austauschbar wahrgenommene Produkt- und Markenlandschaft (brand parity)
gepragt sind. Der Begriff der Marken-Authentizitat lasst sich so als
~wahrgenommene Wahrhaftigkeit des proklamierten Markennutzenversprechens
(Markenpositionierung)” definieren, und die Wirkung einer authentisch
wahrgenommenen Marke soll dabei ,in einer Steigerung der Glaubwdtrdigkeit,
dem Aufbau von Vertrauen sowie einer daraus resultierenden erhdhten
Akzeptanz und Wertschitzung der Marke” liegen.[35] Eine der Strategien kann
dabei sein, die Marken-Herkunft als Alleinstellungsmerkmal zu definieren, die
dann wiederum mit Faktoren wie ,Echtheit” und ,Ehrlichkeit” verbunden wird. Oft
wird dies in der Werbung mit der Identitat und Geschichte eines Unternehmens
verknipft: Die Authentizitat und Qualitét eines Produkts basieren dann auch auf
Tradition oder traditionellen, handwerklichen Produktionsweisen.

Authentizitit und (Medien-)Politik

Schon Jean-Jacques Rousseau sprach von den ,actes authentiques de la volonté
general”36] — von den authentischen AuBerungen des allgemeinen Willens
hinsichtlich des politischen Allgemeinwohls. Wahrend , das Authentische” in der
Kultur des Politischen durch die Neuen Sozialen Bewegungen wiederentdeckt
wurde, bahnt es sich heute seinen Weg in die politischen Institutionen. So ist
etwa nach einem 2006 erschienenen ,Politiklexikon” Authentizitat ,eine positiv
konnotierte Eigenschaft demokratischer Institutionen und Verfahren, die
subjektive Zustimmung erzeugt (z.B. aufgrund der Glaubwirdigkeit,
Zuverlassigkeit)”. Da ,moderne Demokratien auf die subjektive, individuelle
Zustimmung ihrer Staatsbirger angewiesen sind”, sei ,Authentizitdt ein
wichtiges Guitekriterium” und werde als Gegenbegriff zu Entfremdung
verstanden.[37] Ob diese Ausweitung des Authentizitatsbegriffs auf politische
Institutionen und Verfahren sinnvoll ist, sei dahingestellt, doch wird kaum ein/e
Politiker/in etwas dagegen haben, wenn die Weise, in der er oder sie seine
politischen Vorstellungen prasentiert, als authentisch wahrgenommen wird.

Dabei dlrfen freilich Politiker/innen und andere Medienakteure nicht von sich
behaupten, authentisch zu sein, oder zugeben, authentisch wirken zu wollen,
denn intendierte Kommunikation von Authentizitat verwirkt den Kern
authentischer Rezeptionserfahrung, der immer mit einem nicht-instrumentellen
und intentionslosen Charakter verbunden ist.[38] Wenn also jemand als
authentisch wahrgenommen wird, geht dies Uber die Frage der Glaubwirdigkeit
weit hinaus. Charisma erlangen Politiker/innen heute nicht allein durch politisches
Handeln, sondern durch eine Personlichkeitskultur, die auf Authentizitat, d.h.
Glaubwiirdigkeit, Aufrichtigkeit, Uberzeugungskraft sowie auf Empfindungen und



Emotionen setzt. Authentizitat kann insofern als ein modernes soziales
Kommunikationsideal aufgefasst werden, das Sachlichkeit und Stringenz der
Argumente in Beziehung zur wahrgenommenen Authentizitdt und moralischen
Glaubwirdigkeit setzt und sowohl eine Moralisierung als auch eine Privatisierung
politischer Kommunikation impliziert.[3]

Historische Authentizitat

Als authentisch werden gemeinhin Dokumente angesehen, deren Autorschaft
eindeutig zu verifizieren ist. Im 17. und 18. Jahrhundert meinte der Begriff
authentisch neben Glaubwiirdigkeit insbesondere ,autorisiert”. Die ,authentica
interpretatio” ist jene Deutung insbesondere juristischer und religiéser Texte,
der nicht widersprochen werden kann, und so blieb es dem Gesetzgeber und
Landesherren vorbehalten, die endgiiltige authentische Lesart festzulegen.[40]
Diese Bedeutung ist in der Rechtswissenschaft erhalten geblieben, wenn der vom
Gesetzgeber selbst verdffentlichte Wortlaut (wie etwa im ,Bundesgesetzblatt”)
-authentisch” genannt wird. Im Gegensatz dazu stehen andere Verlautbarungen
oder Veroffentlichungen wie beispielsweise in juristischen Lehrbliichern oder
Kommentaren, die nicht im Wortlaut rechtsverbindlich sind.

Ein Blick in traditionsbildende Historiken des 19. Jahrhunderts zeigt, dass die
Termini Authentizitdt und authentisch trotz des Aufstiegs der historisch-
kritischen Methode und der Quellenkritik nicht in prominenter Weise zu finden
sind. So kennt Johann Gustav Droysen zwar den Ausdruck, ein Dokument
»authentisch zu machen”, doch ist damit der traditionelle Sprachgebrauch der
Beglaubigung eines amtlichen Dokuments durch den Gesetzgeber gemeint. Im
19. Jahrhundert taucht der Begriff der ,authentischen Quelle” weitestgehend
nicht auf — eine Quelle ist entweder echt oder eine Falschung, aber nicht
authentisch. Ausnahmen bestatigen hier die Regel: So flihrt etwa Friedrich
Engels Bericht tUber ,Die Lage der arbeitenden Klasse in England” von 1844 den
Untertitel ,Nach eigener Anschauung und authentischen Quellen”.[41]

Trotz der Orientierung des Historismus an historischen Persénlichkeiten und
seiner Tendenz zur Biografisierung ganzer Geschichtsepochen blieb der
Geschichtsschreibung jener Zeit die Bedeutung einer tieferen Subjektivitat, die
dem Begriff des Authentischen heute eingeschrieben ist, fremd. Das liegt nicht
zuletzt an dem methodischen Zugriff der traditionellen historisch-kritischen
Methode, die versucht, Tatsachen bzw. Tatbestande freizulegen, und dabei
Quellen, Uberreste, Uberlieferungen, Materialien oder aber - etwas avancierter -
,Spuren” nutzt. Wo ,Tatsachen aus Quellen geschdpft“[42] werden, bleibt fiir die
Reflexion der subjektiven Authentizitdt des Berichteten - die den Akt des
Bezeugens, der Innerlichkeit und der Betroffenheit signalisieren kann - kaum ein
Spielraum.

Im heutigen Sprachgebrauch hat es sich jedoch durchgesetzt, von
authentischen Dokumenten zu sprechen, womit einerseits ihr Echtheitscharakter
benannt bzw. ihr Status als Original hervorgehoben wird. Dabei ist mit dem
Sprechen tber authentische Dokumente oft ein besonderer ,Reiz des Echten”[43]
verknUpft, der die Behauptung des durch das Dokument ,Bewiesenen”
verstarken und Autoritat verleihen soll. Gerade in der Analyse von Formen
autobiografischen Schreibens und der ,Oral History sowie in der
Auseinandersetzung mit ,Zeitzeugen”- ein Begriff, der in der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts auftaucht und dessen Genese eng an die Pluralisierung des
Geschichtsverstdandnisses, aber auch an die Subjektivierung und Verkdrperung



historischer Erfahrungen und ihrer Reprasentation in den Medien gebunden
istl44] - |asst sich ein doppelter Bezug des Authentizitatsbegriffs erkennen: Die
Authentizitdt des Berichteten betrifft einerseits Fragen, ob der Bericht
glaubwirdig und wahrheitsgemaB ist, andererseits ist es die subjektive
Dimension, das Wie des Erzahlten, die mit dem Authentizitatsbegriff heute
immer mitgemeint ist.[#>] Dariiber hinaus betrifft die Frage nach der
Authentizitadt der Uberlieferung viele geschichtskulturelle Bereiche. Bisherige
Uberblicke zu diesem Thema kommen eher aus den Kulturwissenschaften,
insbesondere aus der ethnologischen Forschung.[46]

Authentizitit des Museums und musealer Objekte

Das ,authentische Objekt” hat seinen angestammten Ort in der Praxis des
Ausstellens. Das Museum ist der Ausstellungsort authentischer Objekte par
excellence, die durch ihre Prasentation eine Fetischisierung erfahren. Als zur
Schau gestellter Fetisch beansprucht das originale Dokument oder Objekt nicht
nur Echtheit, sondern ,origindare Authentizitat” - und kann so mitunter eine
Lesart der Urspriinglichkeit beférdern. Dabei halt die Prasentation des Objekts
einerseits das Angebot einer Erinnerungs- und Erfahrungsmdéglichkeit fur die
Betrachter/innen bereit, andererseits wird es aber durch den
Ausstellungscharakter eingehegt: Archiviert und im Museum ausgestellt, kann
sich der Betrachter darauf verlassen, dass es kulturell-geschichtlich bedeutsam
ist, ihn aber nicht unbedingt affizieren muss.

In der Museologie ist die Frage der Authentizitdt der Dinge vielfach erdrtert
worden - und der Kulturwissenschaftler Gottfried Korff gehdért sicherlich zu
denjenigen, die sich damit am weitreichendsten beschaftigt haben. Fir ihn ist es
die ,sinnliche Anmutungsqualitat”l47] und damit die spezifische Materialitat von
Objekten (bzw. von historischen Orten etc.), die eine emotionale Verbindung zur
Vergangenheit ermdglichen. Einzelne Objekte oder Objektgruppen kénnen dabei
als Medien, als ,Geschichtszeichen” und Identitatsmarker begriffen werden, die
auf einen konkreten Zeitpunkt in der Vergangenheit, auf historische Prozesse,
auf eine Praxis oder einen Gebrauch der Dinge verweisen. In einer zunehmend
medialisierten Welt sei das Museum einer der wenigen Orte, wo mittels
,Reliktauthentizitdt” bzw. der ,,Kontrarfaszination des Authentischen”
Begegnungen mit der Unmittelbarkeit des Uberlieferten méglich seien.[48]

Derartige ,Erinnerungsdinge”l4°] stellen eine Verbindung zwischen der Welt des
Hier und einer vergangenen Welt her, sie sind ,Zeitzeugen” und damit ,Wanderer
zwischen den Welten”.[50] Dinge werden qua Zuschreibung als historisch
~authentisch” markiert, indem Ursprungs-, Herkunfts- und zunehmend auch
Gebrauchsgeschichten erzahlt werden. Ihre epistemische Funktion ist - sobald
sie ins Museum kommen - durchaus variabel: Dinge kdnnen als ,,Zeuge”, als
~Werk” (Originale im klassischen Kunstmuseum) oder als ,Exemplar” (etwa in der
naturkundlichen Sammlung) in verschiedene Begriindungs- und
Bedeutungszusammenhange gestellt werden, und dabei kann ein und dasselbe
Ding eine der drei Funktionen Gibernehmen.[>1] Die Beschreibung von Dingen als
«~Zeugen” birgt freilich das Problem, dass damit die multiple Geschichtlichkeit

vieler Dinge und die an ihnen ablesbaren Zeitschichten nicht eingefangen werden.

Oftmals basiert die den Dingen zugesprochene historische Authentizitat eher auf
einem recht unbestimmten ,Alterswert” statt auf einem spezifischen
~Denkmalswert”, wie man mit dem &sterreichischen Denkmalpfleger Alois Riegl
formulieren kann.[52]
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Konstruktivistisch orientierte Ansatze haben das Authentizitdts-Phanomen des
Museums oft zu entzaubern versucht. So ist kritisch festgehalten worden:
LAuthenticity is not about factuality or reality. It is about authority.”[33] In der
Museumspraxis wird den Dingen also durch gesellschaftliche Institutionen
autoritativ ein kultureller Wert zugeschrieben. Entgegen positivistischen und
essentialistischen Positionen sehen diese Ansatze Authentizitét als ein
kulturspezifisches Produkt. Diesem Verstdndnis nach kann den Dingen recht
unabhangig von ihrer materiellen Substanz, ihrer Herstellungs- und
Gebrauchsgeschichte Authentizitat zugeschrieben werden, die so lange als
glaubwiirdig erachtet wird, bis sich soziale und kulturelle Kontexte der
Autorisierung verschoben haben.[54] Und schlieBlich ist analog zu
narratologischen Forschungen die museale Authentizitat als ein ,rhetorischer
Modus” beschrieben worden, der im Rahmen von Ausstellungen durch einen
~Pakt” bzw. eine ,collaborative hallucination” zwischen Besuchern,
Ausstellungsmachern und Institutionen hervorgerufen werde.[55]

Denkmalpflege,
»Welterbe” und
Gedenkstitten

In die internationale
Denkmalpflege zog
die Sicherung
historischer
Authentizitat im
letzten Drittel des 20.
Jahrhunderts ein,
insbesondere durch

die Charta von
Venedig (1964).[56] ~Heiliger Reisspeicher" auf dem Komplex des ,Inneren Schreins®

Der Ausweis von
Authentizitat ist seit
1977 in gewandelter
Form Voraussetzung
fir eine Aufnahme ins

(Naiku) von Ise. Foto: Tino Mager © 2013 (mit freundlicher
Genehmigung des Rechte-Inhabers)

Die Auseinandersetzung mit ferndstlichen Restaurierungs- und
Rekonstruktionspraktiken fiihrte 1994 zum ,Nara-Document on
Authenticity", welches den substanzbezogenen Authentizitatsbegriff
der Denkmalpflege nachhaltig relativierte. Bei dem abgebildeten

Weltkulturerbe [57] Gebaude handelt es sich um den ,heiligen Reisspeicher™ Mishine-

A . no-mikura (##&{#2). Dieser steht auf dem Komplex des ,Inneren
us einer
Schreins® (Naiku) von Ise. Auf dem Bild ist der gerade

europaischen fertiggestellte Bau von 2013 zu sehen, dieser stellt die insgesamt

Perspektive wurde 62. Rekonstruktion des Gebaudes dar. Abgesehen vom Schloss an
dabei die der Tir ist alles aus unbehandeltem Hinokiholz gefertigt. Die Treppe

Denkmalpflege an die wird nur zur Reisentnahme im Rahmen von Zeremonien angefiigt.

Bewahrung ,originaler

Materialitat” auf der

Grundlage der Uberlieferung ,authentischer Dokumente” angebunden. Im Zuge
der Auseinandersetzung mit kriegsbedingten Rekonstruktionen nach dem
Zweiten Weltkrieg sowie der Rezeption ferndstlicher Rekonstruktions- bzw.
Restaurierungspraktiken wurde mit der Deklaration von Nara (1994) dann ein
erweitertes, postmodernes und postkoloniales Verstandnis von historischer
Authentizitdt vorgelegt, das die kulturelle Diversitat und die regionale Spezifik
des Verstandnisses von Authentizitat anerkannte. Mit dieser Ausweitung geriet
es aber auch als ,one of the most slippery concepts™ im Zusammenhang mit dem
Welterbe-Diskurs in die Kritik.[°8] Selbstverstandlich gehért auch in den
nationalen Denkmalpflege-Institutionen die Frage der Bewahrung und

Konservieriina histarischer Anithentizitat 711 den Kernfraaen der einenen Arheit —

11



auch wenn Authentizitat als generell problematische Kategorie oft nicht derart
stark hervorgehoben wird wie in den Guidelines der UNESCO. Aus der kaum zu
Uberblickenden Literatur zu diesem Thema sei aus deutscher Perspektive nur auf
jene Kontroverse hingewiesen, die sich um die Rekonstruktion von Schléssern
und anderen historischen Gebauden nach der Wiedervereinigung dreht: Wahrend
dies flir die einen eine Rekonstruktion nationaler Identitat darstellt, sind es fir
andere WiederaufbaumaBnahmen, die im internationalen und epochalen Vergleich
eine lange Tradition besitzen.[5°]

Eng verbunden mit der Denkmalpflege und der Welterbe-Diskussion kommt auch
an Erinnerungsorten und Gedenkstatten dem Konzept des Authentischen eine
wichtige Bedeutung zu.[®0] Die Prasenz der Uberreste, Relikte und Spuren und
damit ,die Anmutungsqualitat der Gedenkstatte als authentischer Ort”
entscheide zunehmend ,iiber den Grad der affektiven Aufmerksamkeit”.[61] Dabei
korreliert die seit den 1970er-Jahren zu registrierende ,neue Sensibilitdt fir die
historischen Orte und ihr Potenzial als materielle Ankerpunkte fiir die Geschichte
der NS-Verbrechen mit den Zeugnissen der Uberlebenden des Holocaust”.[62] In
die Gedenkstattenférderung der Bundesrepublik Deutschland hat der Begriff des
authentischen Orts 1999 Eingang gefunden und ist nochmals 2008 als ein
wichtiges Kriterium bei der Anerkennung eines Orts als Gedenkstatte
hervorgehoben worden. Eine férderungswiirdige Gedenkstatte ist demnach ,ein
historischer Ort, der sich sowohl durch Authentizitat als auch durch einen
konkreten Bezug zu den Opfern bzw. zu den VerfolgungsmaBnahmen [der
beiden deutschen Diktaturen/Anm. A.S.] auszeichnet”.[®3] Dass hier von
Lhistorischen Orten” und nicht von authentischen Orten gesprochen wird, ist
eine durchaus bewusste Reaktion auf die anhaltende und immer wieder neu zu
flihrende Diskussion, welche Zeitschichten einer Gedenkstatte bewahrt werden
sollen, und ob man Uberhaupt so etwas wie einen ,Originalzustand”
rekonstruieren kann. Gleichzeitig tritt man damit zu einfachen Vorstellungen von
Unmittelbarkeit und Erlebbarkeit von Geschichte entgegen.[64]

Authentizitéit historischer Darstellungen

Spricht man historischen Reprasentationen (Memoiren, Zeitzeugenliteratur,
historische Romane und Filme etc.) Authentizitat zu, muss dies als Resultat und
Effekt medial vermittelter Darstellung verstanden werden. Bei der Zuschreibung
von Authentizitat geht es immer um ein Verhaltnis von Darstellung und
Darstellungsunabhéangigkeit, wodurch der Eindruck des Unmittelbaren erweckt
wird. Insofern ldsst sich in einer paradoxen Begriffsbestimmung von
Authentizitdt sprechen, wenn sich ,das Dargestellte durch die Darstellung als
nicht Dargestelltes prasentiert”.[65] Als ,nicht Dargestelltes” wird das
Authentische wahrgenommen, weil es mit Unmittelbarkeit verbunden wird und
dadurch der konstitutive mediale Vermittlungs- sowie Rezeptionsprozess in den
Hintergrund tritt.

Nach Matias Martinez lassen sich fur literarische und klinstlerische Darstellungen
der Vergangenheit vier Formen von Authentizitdt voneinander unterscheiden, die
sich auf ihre Produktion, Referenz, Gestaltung und Wirkung beziehen.[66]
Demnach wird Romanen und Kunstwerken hinsichtlich ihrer Autoren
Authentizitdt zugesprochen, wenn ihre Urheber — Autoren, Kiinstler, Regisseure
- als Person besonders qualifiziert erscheinen. Dabei kommt es zu einem
JLegitimationszusammenhang zwischen Autorschaft, Autoritat und
Authentizitat”. Zweitens werden historische Darstellungen - bei denen generell
zwischen fiktionalen und nichtfiktionalen bzw. dokumentarischen
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Reprasentationen zu unterscheiden ist - hinsichtlich ihrer Referenz als
authentisch bezeichnet, insofern sie konkrete historische Personen oder
Ereignisse darstellen. Drittens kann die interne Gestaltung einer historischen
Darstellung authentisch bzw. auch ,typenauthentisch”l671 genannt werden,
wobei es nicht entscheidend ist, ob das Dargestellte tatsachlich auf konkrete
historische Ereignisse referiert, sondern eher, ob es einen bestimmten Charakter
oder eine Situation treffsicher einfangt: etwa den Typus ,des Parteisoldaten”
oder ,des Hitlerjungen”. Entscheidend ist dabei, inwieweit es einer Darstellung
gelingt, Wirklichkeitseffekte auszuldsen.[68] Viertens kénnen
Authentizitatseffekte im Rahmen von kilinstlerischen Praktiken entstehen, etwa
im Museumszusammenhang oder bei Gedenkfeiern.

Gerade im Zuge der seit den 1990er-Jahren gefiihrten Debatten Uber die
Darstellbarkeit des Holocaust und die Darstellung des Holocaust in Memoiren, in
der Literatur und den Kinsten ist die Frage nach dem Authentischen besonders
hervorgehoben und immer wieder problematisiert worden. Im Gegensatz zu den
authentizitdtsskeptischen Diskursen der Postmoderne bestimmt gerade die
Rezeption von Reprasentationen des Holocaust, aber auch von anderen
Genoziden und Graueltaten des 20. Jahrhunderts Postulate wie Authentizitat,
Wahrhaftigkeit, moralische Integritat.[6%] Besondere Bedeutung kommen dabei
den verschiedenen Beglaubigungsinstanzen und Beglaubigungsstrategien zu,
etwa Autor- bzw. Zeugenschaft, aber auch Produktion, Gestaltung und
Rezeption.

Wie aber steht es mit
der Authentizitat der
Erinnerung? Was
kann als eine
adaquate
Reprasentation der
Vergangenheit
verstanden werden,
die aus der
Erinnerung
hervorgeht und an

persdnliches Erleben
und Erfahrung ,Mauer" Bernauer StraBe, Foto: Hans-Hermann Hertle ©, Berlin,
angebunden ist? Die 30.6.2012

Einweihung des zweiten Teils der AuBenausstellung an der
Gedenkstatte Bernauer StraBe am 50. Jahrestag des Mauerbaus.
Wahrend der Mauerverlauf teils durch Metallstébe nachzuvollziehen

Frage ist um 1900 in

der

Aussagepsychologie bleibt, stehen an anderen Stellen der 2014 fertiggestellten

verhandelt und von »neuartigen Erinnerungslandschaft" Mauerreste unter

dort aus auch in den Denkmalschutz: ,Die bestehenden Reste und Spuren der Berliner
Mauer wurden dabei erhalten, die dramatische Ereignisgeschichte
der Bernauer StraBe wird erlebbar."

Geschichtswissenschaften diskutiert worden.[70] Tatsachlich kann man mit Hanno
Loewy und Bernhard Moltmann pointiert festhalten: ,Authentische Erinnerung
gibt es nicht.” Vielmehr gebe es ,authentische Erinnerung nur als Verfremdung
des tatsachlichen Ereignisses, als Schmerz, als einen durchlebten Bruch, als
fortwirkende Stérung eines Diskurses, der vermeint, der Vergangenheit habhaft
zu werden”.[71] Diese Riickkopplung des Authentischen an den Schmerz kann
verallgemeinert werden, denn Schmerz sei ein ,sicherer Indikator" fiir
Authentizitat, wie Helmuth Lethen ausfihrt. So erschiene im Ausdruck des



Schmerzes der Mensch als ,maskenloses Wesen", was als Indiz flir seine Echtheit
gewertet wird.[72] Dort, wo man mit einer schmerzhaften Geschichte, mit einer
Geschichte eines Leidens und eines Leidenden konfrontiert wird, stellt sich also
ein Effekt des Authentischen ein. Derjenigen Stimme, die Uber ihre
Leidenserfahrung spricht, wird dabei die authentische Erfahrung eines
einschneidenden Erlebnisses zugesprochen - und in der zur Sprache gebrachten
oder durch das Bild visualisierten und verkdrperten Erfahrung erfahrt die
schmerzhafte Erinnerung eine bewéltigende Narrativierung. Insofern ist auch hier
der Aufstieg des Authentischen eng an traumatische Erfahrungen und den
psychoanalytischen Diskurs gekoppelt. Weiter verallgemeinernd kann man
darliber hinaus sogar behaupten, dass Bilder, die berlihren, Effekte des
Authentischen auslésen.[73]

Authentizitdtseffekte sind immer in bestimmte Realismuskonzepte eingebettet.
Im Rahmen populadrer fiktionaler Geschichtsdarstellungen bietet es sich an, von
~Authentizitatsfiktionen”l74] zu sprechen. Beispiele wéren hier etwa die Filme ,Der
Untergang” (2004) oder ,Der Baader-Meinhof-Komplex” (2008) aus der
Produktion Bernd Eichingers, die die Rhetorik des ,es ist so gewesen” auf die
Spitze treiben und Uber ihre Darstellung versuchen, ihr Gemachtsein zu
verschleiern. Filme dieser Art inszenieren sich selbst als Quellen, sie
beanspruchen selbst Originalitatscharakter, und in der Betonung ihrer
Unmittelbarkeit verschleiern sie, dass sie immer eine Interpretation der
Vergangenheit vornehmen.[7>] Das reicht so weit, dass heute sogar
Schauspieler/innen in Formaten wie dem ,Making of” darliber befragt werden, wie
sie sich beim Spielen einer historischen Figur fihlten. Im Rekurs auf das
Authentische wird so die schauspielerische Reprasentation mit dem
Reprasentierten identifiziert — und verwechselt.

Zunehmend kommt es dabei zu einer
Verschiebung des Authentizitatsbegriffs, die als
»~authentische Erfahrung zweiter Ordnung”
interpretiert werden kann: Im Rahmen von
»Living History bzw. populdaren Reenactments
sprechen die Protagonist/innen dieses
JHistorientheaters” oft von authentischen
Erfahrungen, die in der Auseinandersetzung, im
Nachstellen und Nacherleben von Geschehnissen
der Vergangenheit gemacht werden kénnen.[76]
Die Living History kann als eine modernisierte
sowohl mit ernsthaftem Pathos vorgetragene
als auch spielerische Form der
Identitatsvergewisserung gelten, wie sie friher
etwa durch Traditionsvereine und

Checkpoint-Charlie, Foto: Achim
Saupe, Berlin, 8.2.2014, Lizenz: CC

Trachtengruppen bei der Bewahrung von

Uberlieferten Traditionen betrieben wurde. Ihre BY-NC 3.0 DE
Spielarten sind vielféltig und reichen bis zu Zeithistorisches Reenactment und
reflexiven Versuchen, Vergangenheiten kritisch Touristenattraktion am Checkpoint-

aufzuarbeiten.[77] Charlie. Eingerahmt zwischen
Schauspieler, zielt hier die
Authentizitatssuggestion auf
Erleben und Event am ,historischen
Ort". Auch wenn es sich freilich um

eine Rekonstruktion handelt.
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Ausblick

Die Romanautorin und politische Aktivistin Juli Zeh hat im Anschluss an
authentizitdtsskeptische Stimmen den ,Wirklichkeitswahn der
Unterhaltungsindustrie” beklagt, der ,an allen Ecken [...] dem Publikum die
Lockstoffe der ,Echtheit’ unter die Nase” reibe, ,auf dass es sich an der Illusion
von empathischem Miterleben und direktem Dabeisein berauschen mége”.[78]
Derart berechtigte Kritiken sollte man immer im Auge behalten, sich jedoch auch
nicht abschrecken lassen. Denn aus einer zeithistorischen Perspektive, die die
Konjunkturen der Authentizitatsemphase ebenso wie ihre pointierte Kritik
historisiert, ergeben sich ertragreiche Forschungsfelder. Erstens kénnen kultur-,
alltags-, mentalitdts-, mediengeschichtliche bis hin zu wirtschafts- und
sozialhistorischen Analysen von Diskursen und Praktiken des Authentischen
Auskunft Gber das Selbstverstandnis des modernen Subjekts und Prozesse der
Subjektivierung geben. Interessant wéare dabei, Vorstellungen von
Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung im Hinblick auf die jeweilige
Aneignung von Geschichte von spezifischen Individuen und Gruppen zu
untersuchen. Die Erforschung von Authentizitdtsdiskursen und -praktiken
kdnnte so auch einen Beitrag zur Geschichte von grundsatzlichen Werten wie
Freiheit und Privatheit und damit zur Kultur des Politischen leisten.

Zweitens ergeben sich im Bereich der Geschichtspolitik sowie der Erinnerungs-
und Geschichtskultur zahlreiche Forschungsmdglichkeiten. Auf dem Feld der
Geschichtspolitik konnte man etwa nach dem Zusammenhang von
Authentizitatsvorstellungen und politischem und gesellschaftlichem Wandel
fragen, etwa wenn es um die Betonung vermeintlich authentischer
Traditionsbestande geht. Dabei kdnnten auch bisher wenig erforschte
~Authentizitatspolitiken” untersucht werden, wie etwa im postkolonialen Afrika,
oder aber der Kampf marginalisierter Gruppen um Anerkennung, die zuletzt
o6fters unter dem Stichwort ,politics of authenticity” thematisiert wurden.[79]

Hinsichtlich der Authentizitdtsproblematik im Museum liegen mdgliche
Fragestellungen etwa in den Auswirkungen von Sammlungsstrategien, von
Verfahren des Restaurierens und Konservierens und Praktiken des Ausstellens
und Vermittelns auf Authentizitdtszuschreibungen und Authentizitdtseffekte. Die
bisherigen Forschungen zur Rezeption und Wirkung von musealen Objekten,[80]
ihrer Aura und Authentizitat konnten dabei auf verschiedene Museumstypen als
auch Ausstellungsgattungen ausgeweitet werden, auch um die oben genannten
Ansdtze zur Produktion und Zuschreibung musealer Authentizitdt im Hinblick auf
aktuelle Ausstellungskonzeptionen zu Uberprifen und zu modifizieren.

Mit dem Blick auf das Welterbe-Programm, den globalen Geschichtstourismus,
die international eng verknlipfte Denkmalpflege, aber auch auf die
Gedenkstattenkonzeption in verschiedenen Landern stellt sich die Frage, ob sich
vor dem Hintergrund unterschiedlicher nationaler Traditionen
Authentizitdtskonzeptionen zunehmend angleichen. Die Baugeschichtsforschung
hat sich dabei oft auf historische Einzelgebaude und Gebaudeensembles
beschrankt; zu fragen wére hier, welche politischen, sozialgeschichtlichen und
generationellen Veranderungen die Suche nach ,historischer Authentizitat”
beférderten - gerade im internationalen Vergleich und in langfristiger
Perspektive. Untersucht werden kénnte auch, wo jeweils die Grenzen von
Authentizitdtszuschreibungen liegen und wie ehemals gesichtslose Stadte und
Regionen auf einmal historische Identitat zu gewinnen versuchen - sei es im
Zuge der Entdeckung des industriekulturellen Erbes oder aber der
Authentisierung von Innenstadt- und Randbezirken, Neuen Stadten oder aber
.Kulturlandschaften”.
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Im Bereich historischer Reprasentationen stellt sich die Frage, wie sich

unterschiedliche Medien auf die Beglaubigung von Geschichte auswirken und

welche Instanzen zur Autorisierung und Kanonisierung von Geschichtsbildern

beitragen. Und schlieBlich kdnnte danach gefragt werden, ob in der Konjunktur

von Reenactments oder in der Auszeichnung von immateriellem Kulturerbe durch

die UNESCO ein starker als zuvor an Emotionen und persdnliche Erfahrungen

gebundenes Geschichtsbedlirfnis abzulesen ist und inwiefern neue Akteure im

Feld der Geschichtsvermarktung darauf reagieren.[81]
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