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Vorwort

Wer fir den Kommunismus kimpft, der muss kimpfen konnen und nicht kimpfen; die
Wahrheit sagen und die Wahrheit nicht sagen; Dienste erweisen und Dienste verweigern;
Versprechen halten und Versprechen nicht halten, sich in Gefahr begeben und die Gefahr
vermeiden; kenntlich sein und unkenntlich sein. Wer fiir den Kommunismus kimpft, hat

von allen Tugenden nur eine: dass er fiir den Kommunismus kimpft.

Bertolt Brecht, Die Mafinahme

Dieses Buch zeichnet das dramatische Leben der Kommunistin und Antikommu-
nistin Ruth Fischer nach. Es begann in Leipzig, doch erfuhr erste Prigungen in
Wien. Dort wuchsen Ruth Fischer und ihre Briidder Hanns und Gerhart Eisler, die
sic spiter erbittert bekimpfen sollte, auf. Ruth Fischers Leben war ein zutiefst
politisches Leben. Auflerhalb der Politik und der Liebe zu ihrem Partner, dem
Sohn, spiter auch den Enkeln gab es fiir sic kaum eine Lebenswirklichkeit. Darin
lagen ihre Stirke und noch mehr ihre Schwiche.

Thr Weg fithrte Ruth Fischer von Osterreich und Deutschland tiber Frankreich
via Portugal in die USA und wieder nach Frankreich. 1924-25 stand sie an der
Spitze der Kommunistischen Partei Deutschlands und damit weltweit als erste
Frau an der Spitze einer Massenpartei.! Thre Entmachtung durch Stalin war vom
zehnmonatigen unfreiwilligen Exil im Moskauer Komintern-Hotel ,,Lux“ beglei-
tet.

Ruth Fischer agierte unter vielen Namen: Geboren als Elfriede Maria Fischer,
wuchs sie nach der Heirat ihrer Eltern unter dem Namen Elfriede Eisler auf. Thre
Familie und Freunde nannten sie Fritzi. Durch Heirat wurde sie 1915 Elfriede
Friedlinder. Nach einer Scheinheirat zum Erwerb der deutschen Staatsbiirger-
schaft hief3 sie ab 1922 offiziell Elfriede Golke. Unter diesem Namen steht sie in
den Protokollen des Reichstages. Als kommunistische Publizistin benutzte sie
gelegentlich die Namen Ruth Kampfer, Maria Ida Schmidt oder Genossin Miiller.
In der KPD trug sie auch die Decknamen Severing, Wagner und Bucher. Als He-
lene Stein reiste sic Ende 1924 nach Wien, benutzte bei illegalen Grenziibertritten
auch die Namen Helene Geiringer und Liane Bosshart. Nach einer erncuten

1 Thre Funktionsbezeichnung war Vorsitzende des Politischen Sekretariats der KPD, abge-
kiirzt Politleiterin. Damit war sie de-facto Vorsitzende der KPD, wihrend nomineller Vor-
sitzender in dieser Zeit Ernst Thilmann war, der im September 1925 de facto und de jure
die Parteileitung (als Vorsitzender) iibernahm.
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Scheinheirat wurde sie als Elfriede Pleuchot franzésische Biirgerin. In Leo Trotz-
kis Pariser Umkreis verwandte sie als Pseudonym E. Dubois und Wilfried Dubois.
Thr US-Pass wurde auf den Namen Elfriede Eisler Pleuchot ausgestellt. In Hans
Sahls Roman Die Wenigen und die Vielen erscheint sie als Nathalie Asch und in
The Last Day, cinem Romanfragment Klaus Manns, als Dr. Gertrud Kluge. Be-
deutung erlangte sie jedoch als Ruth Fischer. Sie nutzte diesen Namen seit dem
Herbst 1919.

Ihr Leben spielte sich in teilweise grundverschiedenen Milieus ab. Sie reichten
von der Wiener Biirgerwelt tiber die KPD und kommunistischen Kleingruppen
bis hin zur antikommunistischen Intelligenzija im Kalten Krieg, verschiedenen
Geheimdiensten und indireke sogar bis Hollywood. Zur sinnvollen Auseinander-
setzung mit diesem Leben ist eine Kenntnis all dieser Welten, Teil- und auch
Halbwelten notig. Wenngleich der Nachgeborene das Wissen um den Ausgang
der Geschichte besitzt, fehlt ihm doch die direkte Erfahrung des Beteiligten. Diese
Einschrinkung hat mich im Urteil iiber Ruth Fischer mitunter vorsichtig werden
lassen. Dabei wird es an kritischen Wertungen nicht fehlen, geht es um die An-
hanger Hitlers wie Stalins, doch auch um Kommunistenjiger in demokratischer
Verkleidung,

Ruth Fischer gehorte zur Generation, die vor dem Ersten Weltkrieg aufwuchs,
und dessen desastrose Folgen diese Generation dauerhaft pragte. Zwar gab es die
Ideologien, die das 20. Jahrhundert zur Rechtfertigung von Gewalt und Unter-
driickung bereithielt, auch vor 1914. Doch weder Faschismus noch Rassismus und
Antisemitismus hitten ohne die Verhetzung der ,eigenen® Burger und den Mas-
senmord im Krieg ihre Durchschlagskraft entfalten kénnen. Ohne die Spaltung
der Arbeiterbewegung wire der ,Bruderkampf* zwischen Kommunismus und
Sozialdemokratie, zwischen Revolutioniren und Reformern weniger unverséhn-
lich geworden. Ohne den Ersten Weltkrieg wiire Lenins Partei, aus der und gegen
die der Stalinismus erwuchs, kein Leitbild der Kommunistischen Internationale
geworden, wire diese selbst wohl nicht entstanden.

Die Sinnlosigkeit des Krieges wurde durch Friedensvertrige, die mehr Proble-
me schufen als [osten, noch einmal deutlich. Was lag naher, als der einzigen Kraft
zu folgen, die imstande schien, dem Massenschlachten eine Alternative entgegen-
zusetzen: den siegreichen russischen Bolschewiki? Ruth Fischer und ihre Brider
schlossen sich folgerichtig, so sahen sie es selbst, der kommunistischen Bewegung
an, auch wenn Hanns kein Parteimitglied wurde. Gerhart und Ruth hingegen
widmeten ihr Leben ganz der Partei, die eine neue, gerechte und friedliche Welt-
ordnung erkimpfen wollte. Die Eislers waren, so Eric Hobsbawm, ,fast die Ko-
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mintern-Familie par excellence.> Ruth Fischers spitere Rolle als erbitterte Anti-
kommunistin, die ihre Briider und Bertolt Brecht mit Brechts obigem Zitat an-
griff, erinnerte hingegen Charles Chaplin an ein Konigsdrama Shakespeares. Der
Kommunismus war und blieb jedoch als Ideologic und Bewegung der archimedi-
sche Punkt, um den sich Ruth Fischers Leben drehte — im Fiir und im Wider.

Der Kommunismus, wie ihn Lenin und seine Anhinger ausformten, war Theo-
rie wie auch Anleitung zum Handeln. Lenins Lehre von der Partei neuen Typus
sollte helfen, die Weltgeschichte in die richtige, der marxistischen Erkenntnis
gemifle Bahn zu lenken. Die ,bodenlose Enttiauschung® tiber die Sozialdemokra-
tie, schreibt Andreas Wirsching, wurde ab 1914 zum ,,entscheidenden Markstein®
fir den Aufstieg des Bolschewismus.? Dies geschah auch dort, wo er nicht siegte.
So entstand ein Glaube mit zwei Gesichtern: Das eine war zuversichtlich dem Ziel
der klassenlosen Gesellschaft zugewandt, das andere blickte nicht weniger optimis-
tisch, doch grimmig auf die Welt der kommunistischen Bewegung, die es zu ord-
nen und zu disziplinieren galt, um das Endziel zu erreichen — moglichst in naher
Zukunft. Die bittere Erkenntnis, dass der Glaube auch Irrglaube werden konnte,
verband sich mit den Briichen im Leben so vieler Kommunisten, zu denen Ruth
Fischer gehorte.

Doch war die Prigung durch den Kommunismus als Glaubensartikel so stark,
dass Ruth Fischer auch, nachdem sie aus der Partei herausgeschleudert und als
Feindin bekampft wurde, nie ganz diese Prigung verlor. Nach der Ermordung
ihres Partners Arkadij Maslow wurde sie zur Antikommunistin spezieller Art.
Stalin und die Seinen hitten den Kommunismus verraten und Maslow ermordet,
betonte sie. Gerade ihre Briider hitten daran einen Anteil, wurde sie nicht miide
zu behaupten. Nun wurde der Kampf gegen den Stalinismus fiir sie so wichtig,
dass sie keine moralischen Skrupel befielen, ihr lange keine Bundesgenossen noch
der zweifelhaftesten Art dabei zu schade waren. Doch konnte sie nie beweisen,
dass ihre Bruder am Tode ihres Partners irgendwie beteiligt waren. Sie war sich,
wie gezeigt wird, tber die Problematik ihres Tuns im Klaren, ohne dass sie je of-
fentliche Rechenschaft dariiber ablegte. Sie tat dies auch nicht, als sie sich zuletzt
wieder geistig und ideologisch dem Kommunismus zuwandte — der nur halb dem
blutigen Erbe Stalins entkommenen Sowjetunion unter Nikita Chruschtschow.
Uber diesen letzten Seitenwechsel und seine Griinde berichtet das vorliegende
Buch erstmals genauer.

2 Eric Hobsbawm, Gefihrliche Zeiten. Ein Leben im 20. Jahrhundert, Miinchen/Wien 2003,
S. 176.

3 Andreas Wirsching, Vom Weltkrieg zum Biirgerkrieg? Politischer Extremismus in Deutsch-
land und Frankreich 1918-1933/39. Berlin und Paris im Vergleich, Miinchen 1999, S. 109.
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Ruth Fischers nochmalige Anderung ihrer politischen Ansichten wurde indes
von ihren fritheren Genossen nicht honoriert. Sie blieb eine Unperson. Zu tief
saflen die Wunden, die man einander geschlagen hatte. Gewiss vertraten wenige
Gestalten der Geschichte des 20. Jahrhunderts ihre Anschauungen mit solcher
Vehemenz wie Ruth Fischer. Doch war dies nicht nur eine Frage des personlichen
Naturells, sondern auch des dramatischen Auf und Ab der Zeitliufe, in die sie
gestellt war und in die sie einzugreifen suchte.

Die Dramatik ihrer Biographie zeigt sich auch in anderem. Sie war die einzige
Person — und jeweils die einzige Frau —, die sowohl auf Hitlers erster Ausbiirge-
rungsliste als auch indireke auf der Todesliste des ersten Moskauer Schauprozesses
stand. Zwar wurde kein Todesurteil ausgesprochen oder gar vollstreckt — aber nur
deshalb nicht, weil sich Ruth Fischer aufSerhalb von Hitlers wie Stalins Machtbe-
reich befand.

Ruth Fischer hat ihr politisches Leben in Form einer sehr umfangreichen Un-
tersuchung, des Buches Stalin und der deutsche Kommunismus, ttentlich gemacht.
Das Buch, das 1948 in Englisch und zwei Jahre darauf in Deutsch erschien, ist eine
hochst eigenartige Mischung aus Autobiographie, politischer Rechtfertigungs-
schrift und dokumentarischer Untersuchung tiber die Kommunistische Partei
Deutschlands in der Weimarer Republik, vor allem ihrer Unterwerfung unter den
Willen Stalins. Eine Analyse des Buches ist Teil dieser Arbeit. Hier gentigt die
Bemerkung, dass es als Quelle stets dann herangezogen wird, wenn dies zur Schil-
derung der Ereignisse unumginglich ist. Angemerke sei, dass drei Zeitgenossinnen
Ruth Fischers, deren Manner simtlich fithrende KPD-Politiker gewesen waren,
objektiver als sie die Geschichte der KPD erfassten.*

Diese Geschichte ist inzwischen sehr gut erforscht und es gibt Biographien tiber
eine Reihe ihrer Protagonisten.’ Zu Ruth Fischer lagen bisher zwar Studien, doch

4 Babette Gross, Willi Miinzenberg. Eine politische Biographie, Miinchen 1967; Margarete
Buber-Neumann, Kriegsschauplitze der Weltrevolution. Ein Bericht aus der Praxis der
Komintern 1919-1943, Stuttgart 1967 (gekiirzte Taschenbuchausabe 1973); Rosa Meyer-
Leviné, Im inneren Kreis. Erinnerungen einer Kommunistin in Deutschland, Frankfurt
1982 (englisch 1977). Die Schwestern Babette Gross und Margarete Buber-Neumann wa-
ren mit Willi Miinzenberg bzw. Heinz Neumann, Rosa Meyer-Leviné war mit Eugen Levi-
né und danach mit Ernst Meyer verheiratet gewesen. — Sabine Hering, Das Exil als Falle.
Vier Frauen auf der Flucht vor Hitler und Stalin, in: Ariadne, Nr. 32 (November 1997),
S.54-59, ermittelt jedoch Ruth Fischers Publikationen der 1940/50er Jahre als politisch
am wirkungsmichtigsten.

5 Allein nach dem Jahre 2000 erschienen — qualitativ sehr unterschiedliche — Biographien
iiber Heinrich Brandler von Jens Becker (2001), iiber Clara Zetkin von TAnia Puschnerat
(2003), iiber Willi Miinzenberg von Shean McMeekin (2003) sowie von Alain Dugrand
und Frédéric Laurent (2008), iiber Karl Radek von Jean-Francois Fayet (2004) und Wolf-
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keine wissenschaftliche Biographie vor.® Die franzésische Staatsexamensarbeit von
Mathilde Montagnon stiitzt sich auf Sekundarliteratur und behandelt nur die
Jahre bis 1940.7 Peter Liibbes wertvolle Dokumentation ihrer Bezichung zu ihrem
Partner Arkadij Maslow beruht hingegen auf Ruth Fischers Nachlass.® Weiter sind
cin durch zahlreiche Dokumente erginzter Lebensabriss von Sabine Hering und
Kurt Schilde sowie eine Studie von Annelie Schalm iiber Ruth Fischers Jahre in
der KPD zu nennen.’ Thre letzten zwei Lebensjahrzehnte waren bislang fast uner-
forscht, zu Ruth Fischers Arbeit fiir verschiedene Geheimdienste flossen die In-
formationen nur schr spirlich. Dies lieff Raum fir Vermutungen, die erstmals
tberprift werden konnten.

Hervorzuheben ist Toralf Reinhardts Arbeit tiber Ruth Fischer als Frauenpoli-
tikerin. 1992 an der Piadagogischen Hochschule Leipzig abgeschlossen, reicht diese
Studie noch in die DDR zuriick, in deren Endphase die amtliche Geschichtsdeu-
tung zunchmend in Frage gestellt wurde. Die rigorose Beseitigung der DDR-

Dietrich Gutjahr (2012), iiber Gerhart Eisler von Ronald Friedmann (2007), iiber Ernst
Thilmann von Eberhard Czichon und Heinz Marohn (2010) sowie von Armin Fuhrer
(2011), iiber Paul Levi von Frédéric Cyr (2011), iiber Ernst Meyer von Florian Wilde
(2011), iiber Arthur Rosenberg von Lorenzo Riberi (2001) sowie vom Verfasser dieser Ar-
beit (2003). Theodor Bergmann, fritheres Mitglied der KPD-Opposition, legte eine Famili-
enbiographie der Thalheimers vor (2004). Vgl. fiir nihere Angaben den bibliographischen
Anhang dieses Buches. Uber Werner Scholem sind zwei Biographien von Mirjam Zadoff
und Ralf Hoffrogge, tiber Arthur Ewert ist cine Biographie von Ronald Friedmann, tiber
Ernst Thilmann von Norman LaPorte im Entstehen.

6 Den ersten Lebensabriss schrieb Erich Dombrowski unter dem Pseudonym Johannes
Fischart, Neue Politikerkopfe. IV: Ruth Fischer, in: Die Weltbiihne, 20 (8. Mai 1924), 1.
Halbjahr, S. 618-620, der jiingste Uberblick stammt von Jost Hermand, Ruth Fischer alias
Elfriede Friedlinder. Sexualwissenschaftlerin, Kommunistin, Antistalinistin, in: Heidi Beu-
tin (Hg.), Die Frau greift cin in die Politik. Schriftstellerinnen in Opposition, Revolution
und Widerstand, Frankfurt u.a. 2010, S.317-332. Mit Frankfurt ist stets Frankfurt am
Main gemeint.

7 Mathilde Montagnon, Ruth Fischer 1895-1961. Itinéraire d’'une communiste opposition-
nelle, Université Pierre Mendes-France, Institut d’Etudes Politiques, Grenoble 1998. Vgl.
auch Paul Pasteur, Femmes dans le mouvement ouvrier autrichien 1918-1934, These de
doctorat, Université de Rouen 1985, S. 261-264.

8 Peter Liibbe (Hg.), Ruth Fischer - Arkadij Maslow, Abtriinnig wider Willen. Aus Reden
und Manuskripten des Exils, Miinchen 1990.

9  Sabine Hering/Kurt Schilde (Hg.), Kampfname Ruth Fischer. Wandlungen einer deut-
schen Kommunistin, Frankfurt 1995; Annelie Schalm (unter Mitarbeit von Michael
Buckmiller), Ruth Fischer — eine Frau im Umbruch des internationalen Kommunismus
1920-1927, in: Michael Buckmiller/Klaus Meschkat (Hg.), Biographisches Handbuch zur
Geschichte der Kommunistischen Internationale. Ein deutsch-russisches Forschungspro-
jek, Berlin 2007, S. 129-147.
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Forschungslandschaft brach diese kritischen Ansitze jedoch zumeist ab.'® All die
genannten Arbeiten, und dies gilt gerade fiir Toralf Reinhardt, zeichnen sich
durch eine wohltuende Sachlichkeit im Urteil aus, und auch dieser Text mochte
zu einer sachlichen Debatte um Soll und Haben der kommunistischen Bewegung
anhand eciner ihrer schillerndsten Protagonistinnen beitragen.

Eine Serie der Wiener Zeitschrift Profil reihte Ruth Fischer unter die ,100 Os-
terreicher des 20. Jahrhunderts® ein.!! Auch in einer halbdokumentarischen Fern-
sehsendung zu Ernst Théilmann — wie er wirklich war, spielte Ruth Fischer, ver-
korpert durch die Schauspielerin Eva Mende, 2009 eine Rolle.'? Ein Jahr spiter
wurden sie und ihre Briider im Dokumentarfilm Zwischen den Welten gezeigt, den
Hans-Joachim Ulbrich produzierte. Auch ihr 50. Todestag wurde in den Medien
nicht iibergangen.” Im April 2011 widmete der Journalist Henry Bernhard im
Deutschlandfunk den Geschwistern eine einstiindige Sendung, die im September
2012 aus Anlass von Hanns Eislers 50. Todestag noch zweimal im Rundfunk lief.
Die Publikation von Arkadij Maslows Roman Die Tochter des Generals durch die
Germanistin Berit Balzer hat 2011 das Interesse an Ruth Fischers Lebenspartner
wieder aufleben lassen. Last but not least wurde Hans Magnus Enzensberger zu
seinem Roman Hammerstein oder der Eigensinn 2008 auch durch die Lebensge-
schichte der beiden inspiriert. Ein 6ffentliches Interesse an ihrer Person, das nicht
auf den kleinen Kreis der Spezialisten begrenzt ist, besteht also durchaus.

Die Forschung zu Ruth Fischer kann sich auf einen grofen Bestand an Primir-
quellen, darunter ihre Schriften, stiitzen. Die wichtigsten Quellenbestinde sind
auflerdem das Archiv der KPD, das heute als Teil des Bundesarchivs in Berlin
zuginglich ist, die zum ,Fall Gerhart Eisler” angelegten Geheimdienstakten und
vor allem der Nachlass Ruth Fischers in der Houghton Library der Harvard Uni-

versity. Zwar umfasst er fast nur Dokumente der Zeit ab 1941, dem Jahr ihrer

10  Toralf Reinhardt, Zur politischen Biographie Ruth Fischers (Elfriede Friedlinders) in den
Jahren 1913-1941, unter besonderer Beriicksichtigung ihrer frauenpolitischen Akeiviti-
ten und Vorstellungen in den Jahren 1915-1925, Diplomarbeit, Pidagogische Hochschu-
le Leipzig 1992 (mit ausfiihrlicher Zeittafel).

11 Michael Siegert, Die Frau mit der Nr. 1, in: Profil vom 8. August 1999 (auch im Internet).
Der Titel bezog sich auf die Nummer ihres Mitgliedsbuches der ésterreichischen KP.

12 Vgl. hierzu und zum Folgenden das Verzeichnis der Tondokumente, Spiel- und Doku-
mentarfilme im bibliographischen Anhang dieses Buches.

13 Ludger Joseph Heid, Abtriinnige Wider Willen. Vor fiinfzig Jahren starb die deutsche
Kommunistin Ruth Fischer, in: Jidische Zeitung Nr. 62 (April 2011); Mario Kefler,
Frauen-Geschichten: Ruth Fischer, in: Neues Deutschland vom 26. Mirz 2011; Stalins
Erzfeindin. Historiker holt die bizarre Geschichte der Leipzigerin Ruth Fischer aus der
Versenkung, in: Leipziger Volkszeitung vom 30. Mirz 2011 (dies bezicht sich auf den in
der folgenden Anmerkung genannten Aufsatz).
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Ankunft in den USA, doch bedurfte es vieler Monate des Aktenstudiums, um
zumindest den Grofiteil des Materials zu sichten. Das Federal Bureau of Investiga-
tion, das FBI, machte aufgrund des Freedom of Information Act seinen Bestand
zu Gerhart Eisler der Forschung zuginglich. Dank dem Einsatz der Historikerin
Ellen Schrecker gelangte er als Kopie vollstindig in die Robert F. Wagner Labor
Archives der Tamiment Library an der New York University. Auch hier bedurfte
es vieler Wochen intensiver Recherche, um das tiberaus umfangreiche, in neun
grofien Kisten aufbewahrte Material durchzuschen.

Aufgrund der Anstrengungen des Literaturhistorikers Alexander Stephan wurde
cine Sammlung von FBI-Akten an der Ohio State University archiviert, darunter
die zu Ruth Fischer. Das FBI hat inzwischen seine tiber Bertolt Brecht und Hanns
Eisler angelegten Akten ins Internet gestellt, auch hier den Mafigaben des Free-
dom of Information Act folgend. Natiirlich 6ffnete das FBI seine Akten nicht
freiwillig; die Aktendffnung war vielmehr ein Sieg der Biirgerrechtsbewegung und
wurde letztlich durch die Watergate-Affire unumkehrbar. Dass Ellen Schrecker
und Alexander Stephan, wenngleich anfangs noch unter viel Mithen, die gesetzli-
chen Maglichkeiten nutzen und der Forschung wertvolles Material erschliefen
konnten, spricht dennoch fiir die verinderte politische Lage in den USA, ver-
gleicht man sie mit der Zeit, in der Ruth Fischer dort lebte. Es gehért auch zu den
Aufgaben des Buches, Ruth Fischers Rolle innerhalb des damaligen Meinungskli-
mas zu zeigen; cines Klimas, in dem Kommunistenhass mit Rassismus und dem
Angriff auf demokratische Freiheiten durch Rechtsextreme einherging, die sich
freilich als Hiiter der ,amerikanischen Werte“ gerierten.'t

All diese und weitere deutsche und amerikanische Quellen wurden durch Ar-
chivalien aus Wien, Bern, Amsterdam und Moskau erginzt. Die Wiener Polizei-
berichte boten manche Einzelheiten iiber Ruth Fischers Arbeit in der KP Oster-
reichs, das Berner Material zeigt ihre Beobachtung durch den Schweizer
Staatsschutz. Fur ihren familidren Hintergrund waren die Amsterdamer Auf-
zeichnungen ihres Sohnes Gerard Friedlander ergiebig.” Die Materialien der

14 Vgl fiir einen ersten Uberblick zu Ruth Fischers Jahren in den USA Mario Kefler, Anti-
stalinismus oder Antikommunismus? Ruth Fischer als ,,Kronzeugin“ gegen die ,kommu-
nistische Verschworung® in den USA, in: Jahrbuch fir Historische Kommunismusfor-
schung, 19 (201 1),S.205-222.

15 Ruth Fischer Memoirs by her son Gerard Friedlander. Unveréffentlichtes Manuskript,
1995. Es befindet sich im Amsterdamer Institut fiir Sozialgeschichte (Collection Interna-
tional Institute of Social History). Unter dem Titel: Vienna, Berlin, Paris, London. Gro-
wing up in Interesting Times, befindet sich ein zweites Exemplar im Churchill Archives

Centre, Churchill College, University of Cambridge.
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Deutschen Delegation beim Exekutivkomitee der Komintern in Moskau liegen
auch im Berliner Bundesarchiv vor. Die Moskauer Personalakten Ruth Fischers,
ihres ersten Ehemannes Paul Friedlinder sowie Arkadij Maslows stehen hingegen
der Forschung nicht mehr ohne Weiteres zur Verfugung. Zum Gliick befinden
sich Kopien dieser Akten — leider nicht der Personalakte Gerhart Eislers — in der
Leibniz-Universitit Hannover. Andere Teile des Komintern-Archivs sind im
Internet einzuschen. Schlieflich wurden auch die Erinnerungen der amerikani-
schen FBI-Mitarbeiter Robert Lamphere und Guenther Reinhardt herangezogen.
So sehr natiirlich Vorsicht im Umgang mit solchen Quellen geboten ist, so wert-
volle Informationen liefen sich ihnen entnehmen. Dies gilt besonders fiir Rein-
hardts Mitteilungen tiber Arkadij Maslow, die neues Licht auf seinen Tod werfen.
Sie wurden von der Forschung bislang fast vollig tiberschen.’ Einzelne Quellen,
die wegen ihres schlechten Erhaltungszustandes von den Bibliotheken der Benut-
zung nicht mehr zuginglich gemacht werden, konnte ich nicht einsehen. Ich hoffe
aber, dass mir nichts Wesentliches entgangen ist.

Ich musste die fraktionellen und interfraktionellen Kontroversen ausleuchten,
die Ruth Fischer als Mitglied wie als Ausgestoflene der kommunistischen Bewe-
gung fiihrte oder in die sie hineingeriet. Dabei war ich bemiiht, die Geduld der
Leserschaft nicht zu iiberfordern. Zwar waren viele Details unverzichtbar, doch
wollte ich den Gang der Erzihlung straffen, wann immer es méglich war. Deshalb
ist manche Begebenheit, die in der Geschichte der KPD wichtig war, in Ruth
Fischers Biographie aber nur cine geringe Rolle spielte, in einem Satz oder einer
Fufinote erwihnt oder auch ganz weggelassen.

Oft aber drehte sich der innerparteiliche Streit im Kreis. Argumente, Gegenar-
gumente und manchmal aus der Luft gegriffene Behauptungen wurden immer
wiederholt, und natiirlich hitte ihre minutiése Darstellung das Buch auf einen
Umfang anschwellen lassen, dass es eher abgeschrecke als zur kritischen Lektiire
cingeladen hitte. Nicht anders war es in den Diskussionszirkeln, Gruppen und
Cliquen, zu denen sich die Antikommunisten, oft mit einschlagiger KP-Erfah-
rung, zusammenfanden. Die erbitterten Kontroversen des Kalten Krieges farbten
auch auf das Urteil spiterer Historiker ab. Es versteht sich, dass ich dem totalen

16 Robert J. Lamphere (unter Mitarbeit von Tom Shachtman), The FBI-KGB War. A Speci-
al Agent’s Story, 2. Aufl,, Macon (Georgia) 1995 (zuerst 1986); Guenther Reinhardt,
Crime Without Punishment. The Secret Soviet Terror Against America, New York
[1953]. Ich stief auf Reinhardt durch einen Hinweis bei Branko Lazitch, Métamorphoses
de Ruth Fischer?, in: Est et Ouest, Nr. 243 (1.-15. octobre 1960), S. 16f. Bislang hat wohl
nur Jonathan Miles, The Nine Lives of Otto Katz. The Remarkable Story of a Communist
Super-Spy, London 2011, Reinhardts Buch fiir eigene Forschungen benutzt. Vgl. jetzt

auch die Website www.documentstalk.com.
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Negativ-Bild Ruth Fischers, das manche ihrer Widersacher zeichneten, eine ge-
rechtere Darstellung entgegensetzen wollte, doch ohne Dinge zu beschénigen, die
nicht beschénigt werden diirfen.

Jedes Buch zu cinem solchen Thema ist mit zwei ehrwiirdigen Sichtweisen der
Forschung konfrontiert: Nach der cinen lief die Geschichte des deutschen Kom-
munismus von Anbeginn auf einem falschen Gleis unter russischer Agide, nach
der anderen unterwarf allein der Kreis um Ernst Thilmann die Partei dem Willen
Moskaus; die letztere Deutung propagierte Ruth Fischer in Szalin und der deutsche
Kommaunismus. Die Sache ist jedoch komplizierter. Einige Arbeiten suchten Ant-
worten bei den verschiedenen innerparteilichen Oppositionsgruppen und gelang-
ten zu anregenden Ergebnissen. Hier aber soll die Geschichte aus einer anderen
Perspektive erzihlt werden: Am Beispiel Ruth Fischers werden die unmittelbaren
politischen Vorginger Thilmanns, und zwar als sie die Macht in der KPD ausiib-
ten, nach ihrem politischen Handeln, den Beweggriinden dafiir und vor allem
nach den Folgen ihres Tuns befragt. Welche Weichen stellte Ruth Fischer, ge-
meinsam mit Arkadij Maslow, Werner Scholem und ihren Helfern, um die Partei
auf jene Bahn zu lenken, auf der ihre weitere Entwicklung verlief? Wie verinderte
sich unter Ruth Fischers Leitung die Willensbildung in der KPD?

Natiirlich wird nicht jede Frage eine ginzlich neue Antwort finden. Der Ein-
fluss eines Menschenlebens reicht selten so weit, um die Gesellschaft grundstiir-
zend zu dndern, obgleich weltgeschichtliche Figuren wie Lenin, Trotzki und Sta-
lin, deren Wege Ruth Fischer kreuzte, dies taten. Doch hat Ruth Fischer auch
dort, wo sie scheiterte, Spuren hinterlassen, die auch dann nicht auszutilgen wa-
ren, wenn sie selbst oder ihre zahlreichen Widersacher dies versuchten.

Dabei geht es um mehr, als um die Schilderung blofer ,,Abfolge von Ereignis-
sen®, die kein anderes Band zusammenhalte als das ,,Subjekt, um Pierre Bourdieus
Kritik an der historischen Biographie als Gattung zu zitieren. Biographische Ge-
schichtsschreibung sei, schrieb er, ,fast ebenso absurd, wie wenn man versuchen
wiirde, von einer Metrostrecke Rechenschaft abzulegen, ohne die Strukeur des
Netzes in Betracht zu zichen.“'” Bourdieu hatte freilich eine Art der Biographie im
Auge, von der die Forschung nun Abschied nimmt. Der Biograph vergangener
Zeiten war zu oft geneigt, sich mit seinem Helden zu identifizieren und Briiche
zugunsten einer ,narrativen Harmonisicrung“ zZu ncgieren,18 Er beanspruchte

17 Pierre Bourdieu, Die Illusion der Biographie. Zur Beschreibung von Lebensgeschichten,
in: Neue Rundschau, 102 (1991), Nr. 3, S. 111.

18  Den Begriff der ,,narrativen Harmonisierung® ibernahm Martin Sabrow, auf den ich mich
hier beziche, von Peter Szondi. Vgl. Martin Sabrow, Biographie und Zeitgeschichte. Das
Beispiel Willy Brandt, in: Zeitraume. Potsdamer Almanach 2010, Géttingen 2011,
S. 175f.
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salles zu wissen, doch der Preis fiir diesen — unerfiillbaren — Anspruch war oft-
mals die Ausblendung von Elementen, die dem entgegenwirkten. Die moderne
Forschung setzt hingegen personale und strukeurelle Faktoren des Geschichtspro-
zesses zueinander in Bezichung.” Sie weify um die, wie Bourdieu es nannte, ,,Fikti-
on der Kohirenz.“ Zudem kann selbst ein noch so grindlicher Forscher die ge-
heimen Bezirke einer Personlichkeit niemals restlos aufschlieffen, denn ,die
Quellen, die ihm zur Verfigung stehen, geben zumeist nur sparlich Auskunft tiber
das Seelenleben, iiber Triume und Traumata.“?® Dennoch bietet die Form der
Biographie ihre besonderen Méglichkeiten, am Einzelfall den Idealen und Ilusio-
nen, Hoffnungen und Selbsttauschungen nachzuspiiren, die in der kommunisti-
schen Bewegung kollektiv wirkten — und gerade in Ruth Fischer brechen sich alle
politischen Stromungen, Tendenzen und Gegentendenzen ihrer Zeit mit oft un-
geziigelter Leidenschaft Bahn.

Wo immer Ruth Fischer auftrat, schieden sich die Geister. Sie war lange ein
Mensch der Extreme, nicht des vermittelnden Denkens. Ihr politisches Handeln
als Kommunistin wie als Antikommunistin zeigt in spezifischer Weise die faszi-
nierenden und verlockenden, die abstoflenden und schockierenden Seiten der im
20. Jahrhundert wirkenden politischen Krifte. Unvermeidlich wird ein Buch tiber
sie zur Biographie einer Epoche, denn auch dort, wo sie scheiterte oder ohne Wir-
kung blieb, stand sie durch spektakulire Aktionen im Zentrum des oftmals dra-
matischen Geschehens.

Der Kommunismus pragte als Ideologie, politische Bewegung und als Entwurf
ciner Gesellschaftsordnung das 20. Jahrhundert wie keine andere politische Kraft.
Wenngleich er in Europa scheiterte (und anderswo die Erwartungen oft nicht
einléste), ist sein Anspruch, eine gerechte Welt zu schaffen, nicht erledigt. Doch
nicht erledigt ist auch die Frage nach den Griinden fiir seine oft brutale Praxis. Da
er auch dort, wo er nicht zur staatlichen Realitit wurde, sowohl Ideologie wie
Bewegung war, muss sich jede Beschiftigung mit seinen Akteuren Fragen im
Schnittpunkt der politischen, Sozial- und Kulturgeschichte stellen; dies betrifft

19 ,Die untersuchte Person steht nicht mehr linger fiir sich selbst, sondern wird vielmehr als
Teil einer Sozialgruppe interpretiert, schreibt Hans Erich Bodeker, Biographie. Annihe-
rung an den gegenwirtigen Forschungs- und Diskussionsstand, in: Ders. (Hg.), Biographie
schreiben, Géttingen 2003, S.20. Dazu teilweise im Widerspruch steht aber seine Be-
hauptung, die Biographie lasse sich heute ,,als eine Spielart der Mikro-Historie interpretie-
ren.“ Ebd,, S. 17. Dies trifft zweifellos auf die Biographie der sogenannten ,kleinen Leute®
zu, doch greift eine politische Biographie wie die vorliegende dariiber hinaus und sucht in
der Wechselwirkung zwischen Individuellem und Gesellschaftlichem wichtige Charakeer-
ztige der Epoche herauszuarbeiten.

20  Volker Ullrich, Die schwierige Konigsdisziplin, in: Die Zeit vom 9. April 2007.
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auch Probleme der politischen Rhetorik wie der Ausiibung, Reprisentation und
Vermittlung von Macht.

Dabei sollten die Begriffe tiberpriift werden. Das Wort von den Rechten fiir die
Kritiker cines putschistischen Kurses in der KPD wird hier so vermieden wie die
Bezeichnung Linke fur Ruth Fischer und ihre Anhinger, die ich vielmehr als ultra-
links ansehe. Der Begriff des Antikommunismus sollte sich als rundweg positive
Kennzeichnung nach Hitler und der Antikomintern verbieten; im Text ist daftir
von Kommunismuskritik stets dann die Rede, geht es um den demokratischen
(auch nichtsozialistischen) Widerstand gegen Stalin und das von ihm geprigte
System. Ebenso greift der Terminus des Antikapitalismus zu kurz, steht nicht auch
dessen Inhalt zur Debatte. Schon die frithe KPD verband, zumindest teilweise,
ihren Antikapitalismus mit der Geringschitzung von Biirgerfreiheiten, die nur
Ausdruck von Klasseninteressen seien. Zwar wurde dariiber in der Partei auch
sachlich gestritten. Doch zog die KPD, sehr zu ihrem Schaden, die lautstarke
Kampagne der unbequemen Analyse und Selbstkritik meist vor.

Die KPD fiihrte ihre Kontroversen auf vier verschiedenen Ebenen: Zum einen
stand sie in Opposition zur burgerlichen Gesellschaft, zum zweiten konkurrierte
sie mit der SPD um die Hegemonie auf der Linken, zum dritten war sie von den
Konflikten in der Sowjetunion und der Komintern geprigt und zum vierten trug
sie innerparteiliche Kimpfe aus. Es ist nicht moglich, diese vier Ebenen im Gang
der Erzihlung chemisch rein voneinander zu trennen. Ich versuchte die Debatten
so zu schildern, dass Ruth Fischers Platz darin in den richtigen Proportionen
sichtbar wird.

Weite Passagen des Buches sind ihrem Beitrag zur Bolschewisierung der KPD
gewidmet, der Angleichung an das sowjetische Parteimodell. Dieser Angleichungs-
prozess miindete in die Stalinisierung. Beide Begriffe sind normativ, doch auch
emotional aufgeladen; der Terminus der Bolschewisierung stammt aus der Kom-
intern und war dort positiv besetzt. Der Begriff der Stalinisierung galt als Schlag-
wort des Gegners, beschreibt aber eine Realitit, wenngleich nicht alle Forscher ihn
verwenden.

Damit seien frithere Entwicklungen in der Partei, die auf eine Unterordnung
unter die Komintern abzielten, nicht geleugnet, noch sollen Tendenzen der Appa-
rateherrschaft bestritten werden, die sich in der KPD zumindest seit 1921 ab-
zeichneten. Auch soll nicht der Eindruck entstehen, mit Ernst Thalmanns Sieg im
parteiinternen Machtkampf sei der deutsche Kommunismus 7z noch eine Sache
Moskauer Direktiven gewesen; vielmehr ist zu fragen, welche Erwartungen Thil-
mann und seine Anhinger in der Partei ansprachen, worin sie Ruth Fischer tiber-
legen waren und warum sie folglich siegten.

Doch reichen die zentralen Fragen der Kommunismusforschung dariiber noch
hinaus: Warum setzte sich in der kommunistischen Bewegung cine repressive



18 Vorwort

Herrschaftspraxis gegen das proklamierte Ziel der Gesellschaft von Freiheit und
Gleichheit durch? Warum geschah dies, ohne dass dem Ziel offiziell entsagt wur-
de? Warum war ein autoritires Parteiverstindnis in die Sinnwelt des Kommunis-
mus integrierbar, welchen Widerstand gab es dagegen? Diesen Fragen wollte ich
anhand ecines Lebenslaufes nachgehen, der ganz im Zeichen des Kommunismus
mit allem Pro und Contra stand.

Ruth Fischers Name wurde mir, dem in der DDR aufgewachsenen Historiker,
zunichst als Sinnbild des Renegaten nahegebracht. In der Ausbildung an den
Universititen Jena und Leipzig wie im Elternhaus hérte ich jedoch auch differen-
zierte Tone. War es nicht auch Tragik, die sic werden lief, was sie wurde? Warum
wurde gerade sie mit so todlichem Hass von Anhingern Hitlers wie Stalins ver-
folgt? Wie verarbeitete sie den Tod ihres Lebenspartners Arkadij Maslow?

Solche Lebensliufe kommunistischer Intellektueller waren mit entscheidend
dafiir, dass ich mich schon vor 1989 den ,weifSen Flecken der Geschichte dieser
Bewegung zuzuwenden suchte. Uber Ruth Fischer dachte ich jedoch erstmals
intensiver nach einem Gesprich nach, das ich Ende 1999 mit ihrem letzten einsti-
gen Genossen fiihrte, der sie noch als junge Frau gekannt hatte. Der 105-jihrige
Mathematiker und Kommunist Dirk Struik, Mitkdmpfer Ruth Fischers und spa-
ter ein Opfer der durch sie mitgeprigten Kampagne in den USA, fragte mich,
warum es keine Biographie tiber sie gebe und ob ich denn keine schreiben wolle.
Mir fehlte die Zeit dafiir. Damals und noch Jahre danach war ich mit anderen
Arbeitsaufgaben beschiftigt. So versiumte ich Ruth Fischers Schwigerin Hilde
Eisler genauer zu befragen, die ich noch kurz vor ihrem Tode kennenlernte. Doch
tiber die Jahre erschien mir Ruth Fischers Person fiir das Verstindnis von Wegen
und Irrwegen des Kommunismus wie des Antikommunismus immer wichtiger, so
dass ich mich entschloss, ihrem Leben und seinen Widerspriichen nachzugehen.

Es war ein Leben zwischen den rigiden Strukturen der kommunistischen Bewe-
gung und den transnationalen Netzwerken des Antikommunismus, die Ruth
Fischer mitzukniipfen verstand. Ihre oft widerspriichlichen Urteile tiber Men-
schen und Tendenzen speisten sich zuletzt auch aus einer Exilerfahrung mitsamt
ihren Briichen, wie sie vielen ihrer Zeitgenossen auferlegt war.”! Als Frau in der

21 Folgt man Claus-Dieter Krohns methodischer Unterscheidung zwischen einer Exilfor-
schung, die sich auf das literarische und politische Exil konzentriert, und einer Emigrations-
forschung, die die transkulturellen Aspekte der Migration betont, gehort die Beschiftigung
mit Leben, Werk und Wirkung Ruth Fischers der erstgenannten Richtung an. Diese be-
zicht jedoch, worauf Krohn ebenfalls hinweist, durch Betonung der Exilerfahrung gleichfalls
transnationale Aspekte immer stirker in ihre Untersuchungen ein, so dass die urspriinglich
(vor allem in den USA) augenfillige Differenz beider Forschungsansitze heute eine geringe-
re Rolle spielt. Vgl. Claus-Dieter Krohn, Anfinge der Exilforschung in den USA. Exil,
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Politik, dazu mit teilweise jidischem Familienhintergrund, als ausgestoffene Kom-
munistin, als Antikommunistin mit gleichwohl Restbestinden ihrer fritheren
Haltung, zuletzt als unabhingige Linke blieb sie, die lange ihrer Zeit die Marsch-
richtung vorzugeben meinte, doch stets Auflenseiterin.

Mit diesem Buch fithre ich meine langjihrigen Arbeiten zu exilierten und re-
migrierten Intellektuellen zwischen Aufstieg und Niedergang des europiischen
Kommunismus fort. Manche von ihnen trennten sich von der Bewegung, andere
nicht. Wer es tat, musste sich unter dem doppelten Verlust der geographischen
wie der politischen Heimat neu orientieren. Anders als in meinen Biichern tiber
Arthur Rosenberg und Ossip Flechtheim stand ich hier vor dem Problem eciner
Personlichkeit, die zeitweise erbittert bekampfte, was sie einst verchrt hatte. Thr
Bruch zog zudem die Familie tief in Mitleidenschaft. Bei der Erforschung dieses
Lebens musste ich manche Klischees beiseiteriumen, die Ruth Fischer, ihre kom-
munistischen und antikommunistischen Kritiker pflegten — und die noch heute
den Streit um das Fiir und Wider des Kommunismus prigen.

Dabei half hoffentlich die Methode der Ideologickritik: Mafistab meiner Urtei-

le waren die Werte, die am Beginn der Arbeiterbewegung standen — soziale Ge-
rechtigkeit in politischer Freiheit. Beides zusammen macht Demokratie aus. Thre
Formen sind klassen- und zeitgebunden, ihre Werte tiberzeitlich. Warum Ruth
Fischer, die am Anfang und am Ende nach solchen Werten suchte, sie lange miss-
achtete, will das Buch zeigen. Die Zeit, die es beschreibt, mag fern liegen, die Fra-
gen, die es stellt, wohl niche.
Dieses Buch fufit auf langwierigen Archivstudien, die die Kosten in vorher unge-
ahnte Héhen trieben. Ohne ausgedehnte Reisen und eine insgesamt fast zweijih-
rige Arbeit in den USA wire es nicht entstanden. Ich bin der Deutschen For-
schungsgemeinschaft, die wie die Rosa-Luxemburg-Stiftung auch einen Druckkos-
tenzuschuss beisteuerte, der Yeshiva University in New York, der Mildred Miller
Fort Foundation in Columbus (Georgia) und der Houghton Library der Harvard
University fur dabei notwendige finanzielle Unterstiitzung sehr dankbar.

Ich danke den Kolleginnen und Kollegen am Zentrum fiir Zeithistorische For-
schung in Potsdam wie auch an der Yeshiva University, der Columbus State Uni-
versity in Georgia und der Houghton Library. Besonders danke ich Prof. Dr. Dr.
Ellen Schrecker und Prof. Dr. Konrad H. Jarausch, die meinen Aufenthalt in Har-
vard mit ermoglichten. Fir viele Anregungen danke ich Prof. Dr. Stephen Eric
Bronner, Prof. Dr. Marvin Gettleman und Dr. sc. Detlef Nakath. Meine viel zu

Emigration, Akkulturation, in: Exilforschung. Ein internationales Jahrbuch, 30 (2012),
S.1-29, bes. S. 9.
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frith verstorbene Potsdamer Kollegin Dr. sc. Simone Barck erliuterte mir vor
Jahren die Notwendigkeit, eine Biographie Ruth Fischers zu schreiben. Beim Be-
schaffen von Quellen halfen vor allem Prof. Dr. Michael Buckmiller, Susanne
Gotze, Dr. Monika Nakath, Toralf Reinhardt, Dr. Annette Vogt, besonders aber
Eleanor Yadin von der New York Public Library. Sie besorgte auch noch die entle-
genste amerikanische Publikation von und tber Ruth Fischer. Die Doktoranden
Marcel Bois, Ralf Hoffrogge und Sebastian Zehetmair halfen mit Quellenmaterial
aus ihren laufenden Forschungen fiir ihre Dissertationsschriften zur KPD-
Geschichte; wo ich darauf zurtick griff, ist es in den Fuffnoten vermerke. Dr. des.
Florian Wilde war so freundlich, mir seine unveréffentlichte Dissertationsschrift
tber Ernst Meyer zur Verfugung zu stellen. Sie und andere Historiker der jingsten
Generation sorgen schon jetzt fir mehr als nur einen ,kleinen Boom® der Kom-
munismusforschung.**

Wichtige Hinweise zu US-Geheimdiensten verdanke ich Dr. Mark Stout, den
Hinweis auf Ruth Fischers Kontakt zum International Research Department des
britischen Geheimdienstes gab Dr. Norman LaPorte. Bernd-Rainer Barth infor-
mierte mich tber Ruth Fischers langjihrige Polizeitiberwachung in der Schweiz
und half iiberhaupt mit seinen Detailkenntnissen zu verschiedenen Geheimdiens-
ten. Der Dank an Prof. Dr. Alexander Stephan, der mich zuerst auf diec FBI-Akten
verwies, kann ihn nicht mehr erreichen; er verstarb 2009.

Die Zahl der Zeitzeugen, die Ruth Fischer noch gekannt hatten, schmilzt nun
zusammen. Ich danke den Professoren Walter Laqueur, Wolfgang Leonhard,
Michael Luther, Klaus Meschkat und Hermann Weber, die mir ihre Eindriicke
tber Ruth Fischers Personlichkeit mitteilten. Herzlich danke ich posthum Jakob
Moneta (1914-2012), der Ruth Fischer in Paris gut kannte und dessen Frau
Martha zudem ihre Sekretirin war. Prof. Dr. Theodor Bergmann zeichnete einmal
mehr lebendige Bilder von Ruth Fischers Genossen und Widersachern in der
KPD und spiter der KPD-Opposition, deren politischer Weggefahrte er bereits
vor iiber achtzig Jahren war. Prof. Dr. Thomas Kroll und Prof. Dr. Eric D. Weitz
lasen das gesamte Manuskript im Entwurf und iibten in ihren Gutachten hilfrei-
che Kritik. Der Miihe einer Lektiire unterzogen sich auch Prof. Dr. Frank Bésch
und Ronald Friedmann, der zudem sehr bei der Internet-ErschlieSung Moskauer
Archivalien half. Waltraud Peters las Korrektur, erstellte das Namensregister und
die Druckvorlage. Dr. Annelie Ramsbrock half bei der Einwerbung von Druckkos-
ten und bereitete das Buch fiir die Aufnahme in die Reihe ,,Zeithistorische Stu-
dien® vor. Prof. Dr. Thomas Lindenberger hatte die Idee fiir den Buchtitel ,,Ein

22 Vgl. Marcel Bois/Florian Wilde, Ein kleiner Boom: Entwicklungen und Tendenzen der
KPD-Forschung seit 1989/90, in: Jahrbuch fir Historische Kommunismusforschung, 18
(2010), S. 309-322.
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Leben mit und gegen Kommunisten®; auch ihnen allen bin ich sehr dankbar. Es
versteht sich, dass niemand der Genannten fiir Fehler, die im Buch stecken geblie-
ben sein mégen, oder fiir darin geduflerte Urteile verantwortlich ist. Fiir alles Gute
und Schlechte habe ich allein einzustehen.

Mein Dank schlief3t die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aller im Literatur-
verzeichnis genannten Archive und folgender Bibliotheken ein: Zentrum fur
Zeithistorische Forschung Potsdam, Deutsche Nationalbibliothek Leipzig/Frank-
furt a. M., Deutsche Staatsbibliothek/Stiftung Preuflischer Kulturbesitz Berlin,
Universitatsbibliothek Potsdam, Harvard Research Libraries, Yeshiva University
Libraries, Columbus State University Library, Bobst Library/New York Universi-
ty und New York Public Library. Die Archivalia in den National Archives in Col-
lege Park (Maryland) sah ich nicht selbst cin; entsprechende Hinweise erhielt ich
vor Drucklegung der Arbeit vom dortigen Archivar Eric von Slander. Meine Dan-
kesschuld gegeniiber anderen Helfern habe ich in den Fufinoten abgestattet.

Ich nahm die Arbeit am Buch im Jahre 2008 auf; als ich als Gastprofessor an
der Yeshiva University mich mit Gerhart Eislers FBI-Akte in New York vertraut
machte. Eine erste Skizze der Arbeit notierte ich wihrend meiner Gastprofessur
am Center for International Education der Columbus State University 2009-
2010.% Als Joan Nordell Fellow an der Houghton Library der Harvard University
konnte ich zwischen Oktober 2010 und Mirz 2011 nicht nur am Nachlass Ruth
Fischers arbeiten; ich begann dort auch mit dem Schreiben des Endmanuskriptes,
das ich im September 2012 abschloss.**

Mario Kefiler

23 Sie wurde zur Grundlage mehrere Vortrige in den USA, aus denen ein Aufsatz entstand:
Ruth Fischer: Communist and Anti-Communist Between Europe and America, 1895-
1961, in: Logos. A Journal of Modern Society & Culture, 12 2012), Nr. 2/3,
http://logosjournal.com/2012/spring-summer_kessler/.

24 Alle Zitate sind in neuer Rechtschreibung angefiihre. Russischsprachige Namen werden im
Text in Steinitzscher (phonetischer) Schreibweise transkribiert, russische Quellen in den
Anmerkungen in der auf dem tschechischen Alphabet aufbauenden deutschen Bibliotheks-
umschrift transliteriert. Alle Ubersetzungen aus fremdsprachigen Quellen und der Literatur
stammen vom Autor.






|. Der Weg zum Kommunismus (1895-1919)

Die Lebensgeschichte, die hier erzahlt wird, ist in ihren Anfingen mit Wien ver-
bunden. Sie beginnt jedoch in Leipzig, denn dort wurde Ruth Fischer am 11. De-
zember 1895 geboren. Thre Eltern heirateten erst am 27. Juli 1896, und so erhielt
das Midchen, das mit dem Namen Elfriede Maria Fischer geboren war, den Fami-
liennamen ihres Vaters, nimlich Eisler.! Es sollte nicht ihre letzte Namensinde-
rung sein.

Eine Kindheit zwischen Leipzig und Wien

Die Verbindung, aus der Ruth Fischer als iltestes von drei Kindern hervorging,
war in einem Zeitalter festgefigter Klassen- und Standesschranken zwar nicht
einzigartig, doch ungewohnlich genug. Thr 1873 in Paris geborener Vater Rudolf
Eisler hie8 urspringlich, aufgrund der frankophilen Haltung der Familie, Rudol-
phe. Dessen Vater, Ferdinand Eisler, war ein geschaftlich zunichst sehr erfolgrei-
cher Tuchhindler, der einen Teil des Jahres mit seiner Frau und den drei S6hnen
in einer sehr reich ausgestatteten Wohnung am Boulevard St. Germain in Paris
wohnte.” Das Familienvermégen erlaubte Rudolf ein Studium der Philosophie
zuerst in Wien, dann in Prag und Leipzig. 1894 wurde er in Leipzig mit dem
Thema Die Weiterbildung der Kant’schen Apriorititsiehre bis zur Gegenwart. Ein
Beitrag zur Geschichte der Erkenntnistheorie promoviert. Sein Doktorvater war
kein anderer als Wilhelm Wundt. Rudolf Eisler blieb in Leipzig, um Material fir
die angestrebte Habilitation zu sammeln.

Die Messestadt verfugte nicht nur tiber eine Universitit, deren geistiges Klima
damals liberaler war, als Rudolf Eisler es von Wien her kannte. Leipzig war auch
cines der wichtigsten Zentren der deutschen Arbeiterbewegung: Hier war im

1 Ruth Fischers Geburtsurkunde findet sich in Kopie im Hanns-Eisler-Archiv in der Berliner
Akademie der Kiinste unter der Signatur HEA 2541. Das Kind habe ,cinen Vornamen
noch nicht erhalten, und erst am 18. Februar 1896 erhielt es den Namen Elfriede. In einem
weiteren Nachtrag erkannte Rudolf Eisler am 28. Juli 1896 das Kind ,als von ihm gezeugt®
an. Dies nach einem Hinweis von Peter Deeg,

2 Vgl. Hanns Eisler, Musik und Politik, Schriften 1948—1962 (Werke, Serie III, Bd. 2),
Leipzig/Miinchen 1982, S. 113; Ders., Gespriche mit Hans Bunge. Fragen Sie mehr tiber
Brecht (Werke, Serie III, Bd. 7), Leipzig/Miinchen 1975, S. 214.
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Mirz 1863 mit Ferdinand Lassalles Allgemeinem Deutschen Arbeiter-Verein die
unmittelbare Vorldufer-Organisation der Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands, der weitaus grofiten Arbeiterpartei des europiischen Kontinents, entstan-
den. Das politische Klima zeichnete sich auf buirgerlicher Seite durch Aufgeschlos-
senheit gegentiber technischen Neuerungen und einen, wenn auch begrenzten
sozialen Reformwillen aus. Im Arbeitermilieu gaben radikale Reformgedanken
den Ton an, die auch von der Leipziger Volkszeitung, dem wichtigsten Organ des
marxistischen Fliigels der SPD, propagiert wurden. Rudolf Eisler diirfte das in
ganz Deutschland und dartiber hinaus verbreitete Blatt, fiir das Rosa Luxemburg,
Julian Marchlewski und Franz Mchring schrieben, schon deshalb gelesen haben,
weil er zur Untermiete in einem sozialdemokratischen Haushalt wohnte.?

Ida Maria Fischer, die noch nicht achtzehnjahrige Tochter des Obermieters,
und der einundzwanzigjihrige Rudolf Eisler verliebten sich ineinander, und ihr
erstes Kind, namlich Elfriede, war das — zu diesem Zeitpunkt wohl ungeplante -
Ergebnis der Verbindung, die zwar von Idas, aber keineswegs von Rudolfs Eltern
begriiflt wurde.*

Anton Fischer, Ida Marias Vater, kam aus der Nihe von Schwetzingen bei Hei-
delberg. Er erlernte das Fleischerhandwerk und machte sich mit siebzehn Jahren
auf Wanderschaft, wobei er um 1873 nach Leipzig kam. Hier fand er Arbeit in
einem Schlachthof und heiratete seine Frau Regine, die aus dem rund 20 Kilome-
ter sitdostlich von Leipzig gelegenen Dorf Pomfien stammte. Der 1875 geborenen
Tochter Ida Maria folgten drei weitere Kinder: Hedwig, Karl und Kurt.?

Einen ganz anderen Familienhintergrund hatten Rudolf Eislers Eltern.® Sie wa-
ren Juden und aus dem Bohmischen in die Hauptstadt der 6sterreichisch-unga-

3 Zum Leipziger geistig-politischen Klima der Zeit vgl. das Einleitungskapitel bei Werner
Bramke/Silvio Reisiger, Leipzig in der Revolution von 1918/19, Leipzig 2009, S. 27-39.

4 Ruth Fischers Sohn Gerard Friedlander schrieb in seinen unverdffentlichten Lebens-
erinnerungen, dass zwei andere Versionen iiber die Bekanntschaft von Ida Fischer und
Rudolf Eisler in der Familie kursierten: Eisler habe seine Frau beim Kauf von Wiirsten
kennen gelernt bzw. als Gasthérerin der Leipziger Universitit. Vgl. Collection International
Institute of Social History: Ruth Fischer Memoirs by her son Gerard Friedlander, unveroft.
Manuskript, 1995, S.3 (im Folgenden zit. als: Friedlander, Memoirs). Dass er als
Untermieter bei Ida Fischers Eltern wohnte, bestitigten jedoch auch Hanns und Gerhart
Eisler. Vgl. die im Folgenden genannten Quellenangaben.

5 Vgl. Ronald Friedmann, Ulbrichts Rundfunkmann. Eine Gerhart-Eisler-Biographie, Berlin
2007, S. 14.

6  Gerard Friedlander schrieb, dass der Rechtshistoriker Guido Kisch, ein Verwandter, die
Familiengeschichte erforschte und er selbst sich auf dessen Angaben teilweise stiitzte. Kisch
(1889-1985) lehrte an den Universititen Halle und Basel. Dazwischen war er als Exilant
am Hebrew Union College in Cincinnati titig. Vgl. Friedlander, Memoirs, S. 2.
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rischen Monarchie gezogen. Beinahe jeder zehnte Einwohner der Zweimillionen-
stadt war um 1900 jiidischer Konfession; die Wiener Gemeinde war damit die
grofSte judische Gemeinde der Welt. Wie die Mehrzahl der Wiener Juden waren
die Eislers weitgehend sikularisiert. Mehr noch: Sie praktizierten die Religion
bestenfalls an den Hohen Feiertagen, und bald auch dann nicht mehr. Dennoch
verwiesen die Eislers, und besonders Elfriedes Bruder Hanns, gelegentlich mit
leichter Selbstironie auf die Tatsache, dass zu den Vorfahren dieser Familie von
Agnostikern der legendire Prager Rabbi Low gehérte. Dadurch waren die Eislers
auch mit Egon Erwin Kisch, einem kiinftigen Freund der beiden Briider, ver-
wandt, dessen Ahnenreihe sich ebenfalls auf den Rabbiner zuriickverfolgen lief3.”

Rudolf Eislers Vater war um cine moglichst vollstindige Assimilation an die
Wiener biirgerliche Gesellschaft bemiiht. Die Verbindung seines Sohnes mit ei-
nem Midchen aus sozialdemokratischer Familie konnte dabei nur stéren, galten
doch Juden, speziell Wiener Juden, ohnehin als ein Element des sozialen Radika-
lismus und der aufkommenden kommunistischen Bewegung. ,Eine solche Zu-
schreibung konnte nur ein Licheln auf den Gesichtern derer hervorrufen, die die
wirkliche Situation kannten®, schrieb Ruth Fischers Zeit- und Weggenosse Franz
Borkenau. ,,Denn die groffe Mehrzahl der Wiener Juden war in ihren politischen
Auffassungen stets konservativ gesinnt.®

Gewiss sind hier Nuancierungen angebracht: Ein guter Teil des jiidischen Be-
sitz- wie Bildungsbiirgertum, dem Stefan Zweig in seinem Erinnerungswerk Die
Welt von gestern sein Denkmal gesetzt hat, verstand sich als apolitisch und neigte
entweder (wie Borkenaus Vater) zum Konservatismus, oft aber eher zum Libera-
lismus, zum kleineren Teil war es linksorientiert. Die politische Rechte, auch die
Christlichsoziale Partei des ,,gemifigten” Antisemiten und Wiener Biirgermeis-
ters Karl Lueger, war fir Juden kaum wihlbar. Zudem gab es unter Juden eine
stirkere Aufgeschlossenheit gegeniiber neuen Tendenzen in Kunst und Wissen-

7 Vgl Christian Glanz, Hanns Eisler. Werk und Leben, Wien 2008, S. 24. — Unmittelbar vor
Drucklegung dieser Arbeit erschien die Biographie von Friederike Wilmann, Hanns Eisler.
Komponist, Weltbiirger, Revolutionir, Miinchen 2012, auf die hier nachdriicklich hinge-
wiesen sei.

8 Franz Borkenau, Austria and After, London 1938, S. 105f. - ,,Wihrend die Gleichsetzung
von Juden und Kapitalismus durch die Antisemiten auf einer Ubertreibung beruhte, war die
Gleichsetzung von Juden und Kommunismus eine verzerrte Wahrnehmung der Wirk-
lichkeit. [...] Diese Gleichsetzung beruhte auf der Tatsache, dass, wihrend Juden tatsichlich
Kommunisten waren, unter Kommunisten Manner und Frauen jiidischer Herkunft in der
Tat herausragten. Der ,jidische Bolschewismus® war ein Mythos. Aber wie jeder Mythos
hatte er geniigend Bezug zur Wirklichkeit, um das Phantom eben als Wirklichkeit
erscheinen zu lassen.” Jerry Z. Muller, Capitalism and the Jews, Princeton/London 2009,
S. 135.
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schaft als allgemein tiblich. Da moderne Kunst und Wissenschaft — wenn auch
keineswegs alle ihre Vertreter — international orientiert sind, musste diese Tatsa-
che sozusagen einen Nerv jener Bevolkerungsgruppe berithren, die auf Grund
historischer Umstinde iiber verschiedene Linder verteilt und oft in den Zwi-
schenwelten unterschiedlicher Kulturen lebte.

Die daran tendenziell (wiederum keineswegs generell) gekniipfte Aufgeschlos-
senheit gegeniiber sozialen Fragen kann als ein Grund dafiir geschen werden, dass,
wie auch dieses Buch zeigen wird, auf der radikalen Linken relativ viele jiidische
Namen auftauchen. Ein anderer Grund fiir radikalere Tendenzen unter den Wie-
ner Juden war ihre teilweise doppelte Zuriicksetzung in der Gesellschaft, denn
nicht alle Juden waren Teil des Biirgertums. Gerade unter den Zuwanderern der
ersten Generation, die aus den wirtschaftlich riickstindigen Gebieten des Reiches,
der Bukowina und Galizien, in die Hauptstadt gekommen waren, lag der Anteil
von Proletariern und proletarisierten Handwerkern sogar tiber dem Wiener
Durchschnitt. Aus dieser Bevolkerungsgruppe wuchsen den neuen sozialen Bewe-
gungen der damaligen Zeit viele Aktivisten zu: dem Kommunismus, aber ebenso
auch dem sozialistischen Zionismus.” So entstand zwischen Juden und ,gesell-
schaftlicher Utopie® in Michael Lowys Worten eine geistige und politische
,»Wahlverwandtschaft.“1°

Doch das Gros des judischen Biirgertums suchte sich, wie andere Wirtschafts-
und Bildungsbiirger, dem sozialen Status quo anzupassen. Seine erfolgreichen
Vertreter wollten an die proletarischen oder halbproletarischen Urspriinge der
cigenen Familien — einem Milieu, dem sie mit harter Anstrengung entkommen
waren — oft nicht mehr erinnert werden, und die Eislers bildeten keine Ausnahme:
Die Tochter eines Fleischers, selbst wenn sie durch die Institutionen der Leipziger
Arbeiterbildung gegangen, belesen und kulturell interessiert war, erschien ihnen
nicht standesgemifl. Daran dnderte die Tatsache nichts, dass Ida als Gasthorerin
an der Leipziger Universitit zugelassen war und sogar kleinere Artikel fir die
Leipziger Nenesten Nachrichten, das Blatt des liberalen Blirgertums, verfasst hat-
te.!! Hinzu trat fir die Eislers erschwerend, dass ihre angehende Schwiegertochter

9  Zum Antisemitismus (und zur sozialen Lage der Juden) in Wien vgl. u.a. Peter G. J.
Pulzer, Die Entstehung des politischen Antisemitismus in Deutschland und Osterreich
1867-1914, Giitersloh 1966, Neuausgabe Gottingen 2004; Bruce F. Pauley, Eine
Geschichte des 6sterreichischen Antisemitismus. Von der Ausgrenzung zur Ausloschung,
Wien 1993; Brigitte Hamann, Hitlers Wien. Lehrjahre eines Diktators, Miinchen/Ziirich
1998.

10 Michael Lowy, Erlésung und Utopie. Jidischer Messianismus und libertires Denken. Eine
Wahlverwandtschaft, Berlin 1997, S. 19.
11 Friedmann, Ulbrichts Rundfunkmann, S. 15.
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keine Jiidin war. Wiirde sie nicht Restbestinde antisemitischer Auffassungen mit
sich herumtragen? Diese Befiirchtung erwies sich als vollkommen grundlos, und
doch sollte es viele Jahre dauern, bis Ida in der Eisler-Familie voll akzeptiert wurde.
Dazu musste es zum 6konomischen Ruin der Familie kommen, und erst als Ida
sich um ihren davon gesundheitlich schwer mitgenommenen Schwiegervater
kiitmmerte und ihn aufopferungsvoll pflegte, gewann sie dessen Zuneigung.'>

Als das Textilgeschift der Eislers kurz nach 1900 bankrott ging, mussten sich
die drei S6hne auf eigene Fiifle stellen. Gaston, der ilteste, iibernahm den Betrieb
des Vaters und schaffte den 6konomischen Wiederaufstieg innerhalb der Biirger-
welt. Armand wurde ein erfolgreicher Anwalt. Hingegen blieb Rudolfs Existenz
lange prekir. Er war viele Jahre auf finanzielle Hilfe des Bruders Armand angewie-
sen. 1901 kehrte er mit seiner Familie aus der Hofmeisterstrafle, ganz im Zentrum
Leipzigs, nach Wien zuriick und bezog eine Wohnung in der Léwengasse im 3.
Gemeindebezirk. 1907 zog sie in die Sebastian-Kneipp-Gasse, in den 2. Bezirk,
um." Die Familie hatte sich inzwischen um zwei, 1897 und 1898 geborene Séhne
vergroflert. Gerhart, der iltere von beiden, zeigte frith cin schriftstellerisches Ta-
lent und starkes Interesse an politischen Tagesfragen, Johannes, der sich spater
Hanns nannte, ragte durch eine ungewéhnliche musikalische Begabung unter
seinen Schulkameraden heraus.

Als Jude, der zwar agnostisch gesinnt war, doch die fiir eine Universititskarriere
erforderliche Taufe aus prinzipiellen Griinden verweigerte, bekam Rudolf Eisler
nach erfolgter Habilitation keine Chance auf eine Professur in Osterreich. Seine
Tochter schrieb spater, ihr Vater habe die Hoffung, dennoch in Wien Professor zu
werden, nie aufgegeben und deshalb die Chance einer Universititslaufbahn in
Minas Gerais in Brasilien und selbst in der Schweiz nicht wahrgenommen. ,,Seine
philosophischen Anschauungen waren liberal und antimarxistisch, allgemein recht
unbestimmt und abstrakt, aber er war durchaus ein Mensch, der sich sozial fort-
schrittlichen Bewegungen anschloss. Seine Gedankenwelt bestand aus allen mogli-
chen ,Ismen’: Monismus, Eugenik, Frauenemanzipation, Kindeswohlfahrt, dem
Kampf gegen Prostitution und Geschlechtskrankheiten, Pazifismus, Neue Ethik
«14

usw., Bildung und Fortbildung der Menschheit und Hebung ihrer Lebenslage.

12 Vgl. Ruth Fischer, Autobiographical Notes. Summary (1942 und 1944), in: Houghton
Library, Harvard University, Cambridge (Massachusetts), bMS Ger 204: Ruth Fischer
Papers (im Folgenden: Ruth Fischer Papers), Mappe Nr. 2507; auch abgedruckt in: Peter
Liibbe (Hg.), Ruth Fischer — Arkadij Maslow, Abtriinnig wider Willen. Aus Reden und
Manuskripten des Exils, Miinchen 1990 (im Folgenden zitiert als: Abtriinnig wider
Willen), hierzu S. 443.

13 Vgl. Wilmann, Hanns Eisler, S. 35.

14 Ebd., S.443. Hiernach auch das Folgende.
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Rudolf Eisler schrieb unermiidlich, wobei ihm seine Frau Ida beim Korrekturle-
sen und Bibliographieren zur Seite stand. So erschienen in rascher Folge allein bis
1914 unter anderem an Monographien und Broschiiren: Grundlagen der Er-
kenntnistheorie (1900), Das Bewusste der AufSenwelt (1901), Nietzsche's Erkennt-
nistheorie und Metaphysik (1902), Wilhelm Wundt's Philosophie und Psychologie.
In ihren Grundziigen dargestellt (1902), Soziologie. Die Lebre von der Entstehung
und Entwicklung der menschlichen Gesellschaft (1903), Kritische Einfiibrung in die
Philosophie (1905), Deutsche Kulturgeschichte (1905), Allgemeine Kulturgeschichte
(1905), Leib und Seele. Darstellung und Kritik der neueren Theorien des Verhilt-
nisses zwischen physischem und psychischem Dasein (1906), Geschichte der Wissen-
schaften (1906), Einfiibrung in die Erkenntnistheorie (1907), Geschichte des Mo-
nismus (1910), Geschichte der mittelalterlichen Philosophie (1913). Als Rudolf
Eislers Hauptwerk darf das Warterbuch der philosophischen Begriffe und Ausdriicke
gelten, das bereits 1900 in drei Binden erschien.’ Bleibende Verdienste erwarb er
sich auch mit der Herausgabe des Kant-Lexikons, dem posthum 1930 erschiene-
nem Standardwerk, das bis heute in zahlreichen Auflagen und Ubersetzungen
zum Fundus philosophischer Lehre und Forschung gehore.!¢

In seinen philosophischen Auffassungen neigte Rudolf Eisler eher dem in
Deutschland, vor allem in Marburg, vertretenem Neukantianismus als der empiri-
okritizistischen Denkweise der (ersten) Wiener Schule um Ernst Mach zu. Einen
Teil seines Lebensunterhaltes verdiente er durch Beitrige fuir die Neue Freie Presse
sowie als Ubersetzer, so unter anderem von Gustave Le Bons Psychologie der Mas-
sen.'” Dies, die Zuwendungen durch seinen Bruder Armand und schlecht bezahlte,
durch Kolleggelder nur wenig aufgebesserte Lehrauftrage an der Wiener Universi-
tit ermdglichten Rudolf Eisler und seiner Familie einen bescheidenen, indes durch
Bildungsgiiter veredelten biirgerlichen Lebensstil. Schon frith wurden die Kinder
an Biicher herangeftihrt. Natiirlich waren es zuerst die Mirchen, dann die Sagen
des klassischen Altertums wie auch die Nibelungen-Sage, deren Geschichte die
Geschwister besonders gern nachspielten. Elfriede, von ihren Bridern ,Fritzi
genannt, war natiirlich Kriemhild, wihrend Hanns und Gerhart sich die zahlrei-
chen Minnerrollen teilen mussten.'® Mit welcher Leidenschaft Elfriede ihre Brii-
der der Ermordung ihres Lebenspartners anklagte, lisst sich nur erahnen. Noch
war es Spiel.

15 Rudolf Eisler, Worterbuch der philosophischen Begriffe, neu hg. von Karl Roretz,
Literaturverzeichnis von Ida Fischer, 3 Bde. Berlin 1927-1930.

16  Ein Nachdruck dieses Werkes erschien zuletzt 2009.

17 Vgl. Wilmann, Hanns Eisler, S. 138.

18  Vgl. Jurgen Schebera, Hanns Eisler. Eine Biographie in Texten, Bildern und Dokumenten,
Mainz u. a. 1998, S. 14f.; Friedmann, Ulbrichts Rundfunkmann, S. 18.
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Der Vater selbst sang gern, besonders Lieder aus dem Repertoire von Hugo
Wolf. Er liebte auch Mozart und Beethoven, keinesfalls aber Wagner. Dabei aber
war in der Familie weder Geld fiir Musikunterricht noch fiir ein eigenes Klavier
vorhanden. Gerhart, dem cine schéne Stimme bescheinigt wurde, und Ruth gaben
den vom Vater verordneten Klavierunterricht bald auf.’ Hanns hingegen tbte
solange auf einem Leihklavier, bis sich sein Vater sogar dieses aus finanziellen
Griinden nicht mehr leisten konnte. Er brachte sich die musikalischen Grund-
kenntnisse notgedrungener Maflen autodidaktisch bei und dachte sich seine ersten
Kompositionen im Alter von zehn Jahren im Kopf aus.” Diese frithen Komposi-
tionen sind verlorengegangen, wobei einige von ihnen von der Wiener Staatspoli-
zei beschlagnahmt wurden.” Erste Werke sind aus dem Jahre 1917 bekanne.?

1911 ubersiedelte die Familie in die Schiittelstrafle 19a, die ebenfalls im 2. Be-
zirk liegt.” Nach dem Besuch der Volksschule gingen die Geschwister auf das
Zweite k.uwk. Staatsgymnasium, das von Jesuiten geleitete Rasumofsky-Gymna-
sium in der damaligen Sophienbriickengasse (der heutigen Kundmanngasse). Wie
fast tiberall in der Monarchie wurden Jungen und Midchen dort noch in getrenn-
ten Klassen unterrichtet. Wohl schon damals lernte Hanns zwei musikalisch inte-
ressierte Klassenkameraden Gerharts kennen: den spiteren Komponisten Viktor
Ullmann, der 1944 in Auschwitz ermordet wurde, und den Dirigenten Joseph
Travnicek (spiter Trauneck), dem die Flucht nach Siidafrika gelang. In dirckter
Nachbarschaft, in der Joseph-Gall-Gasse, wohnte der 1830 geborene Komponist

Karl Goldmark, ein damals erfolgreicher Spatromantiker, tber ihm im gleichen

19 Vgl ebd., S. 16; Nathan Notowicz, Wir reden hier nicht von Napoleon. Wir reden von
Ihnen! Gespriche mit Hanns Eisler und Gerhart Eisler, Berlin [DDR] 1971, S.32. In
diesem Gesprichsbuch wird Ruth Fischer nicht ein einziges Mal erwihnt, doch sprach
Gerhart Eisler einmal von den ,,drei kleinen Kindern® (ebd., S. 213), was weder ihm noch
Notowicz oder den redaktionellen Bearbeitern, die nach Notowcz’ Tod das Manuskript in
Druck gaben, auffiel. Der Buchtitel bezog sich auf cine harsche Intervention von Parnell
Thomas, dem Vorsitzenden des Ausschusses fiir Unamerikanische Titigkeit, gegeniiber
Hanns Eisler, wortiber im 6. Kapitel berichtet wird.

20 Vgl Hanns Eisler, Selbstbiografie II, in: Musik und Politik, S.363. Wichtige
Informationen zu Hanns Eisler finden sich im Internet unter www.hanns-eisler.com, mit
zahlreichen Beitrigen der Hanns-Eisler-Gesellschaft.

21  Darunter ein Antikriegs-Oratorium, das er als Soldat schrieb. Vgl. Friedlander, Memoirs,
S.6.

22 Vgl. H. Eisler, Gespriche mit Hans Bunge, S.214; Glanz, Hanns Eisler, S.156. Ein
Skizzenbuch mit Kompositionen Hanns Eislers verbrannte wihrend seines Kriegsdienstes
im Feld. Vgl. Notowicz, Wir reden hier nicht von Napoleon, S. 31.

23 Dies nach einer stadtgeschichtlichen Studie des Wiener Praterviertels, einzuschen im
Internet unter pratercottage.posterous.com/41520712.
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Haus ab 1913 die deutsch-bulgarische Familie Canetti, deren jiingster Sohn Elias,
1905 geboren, indes zu jung war, um die Wege der Eisler-Geschwister zu kreu-
zen

Hanns und Gerhart waren trotz ihrer etwas kleinen und dicklichen Statur be-
geisterte Fulballspicler auf der Jesuitenwiese im Wiener Prater nahe der elterli-
chen Wohnung, Beim Fuflballspiel lernten sie einen Kameraden kennen, mit dem
Hanns Eisler eine lebenslange Freundschaft und auch berufliche Zusammenarbeit
verbinden sollte: den kiinftigen Dirigenten Jascha Horenstein.”> Die Briider hiel-
ten zusammen, doch zerstritten sie sich auch, und eine Zeitlang sprachen sie nicht
miteinander — sehr zum Kummer und Arger der Eltern.® Manchen Erzihlungen
zufolge absolvierte Gerhart das Gymnasium nur mit mafligem Fleif3, so dass seine
Zensuren, von Sport abgeschen, nur gentigend waren. Dem steht entgegen, dass er
ein Freistipendium wegen guter Leistungen erhielt.”” Hanns’ Noten waren zu-
meist recht gut, ohne dass er grofere Anstrengungen aufwenden musste. Schon
frith zeigte sich bei ihm eine Leichtigkeit in der Auffassungsgabe, die ihn aber
niemals dazu verfihrte, sich seine Kenntnisse nur oberflichlich anzueignen. Er
hatte die seltene Gabe, Menschen durch seine Klugheit zu beeindrucken, ohne
dass diese sich durch sein immenses Wissen erdriicke fithlten.2® Uber Elfriedes
Leistungen auf dem Gymnasium ist nichts bekannt. Die Religionszugehorigkeit
der Geschwister wurde als ,,konfessionslos“ angegeben, was ihnen einen Aufiensei-
ter-Status verlich.?’

24 Vgl. ebd. sowie Wilmann, Hanns Eisler, S. 37f. Der spitere Literatur-Nobelpreistriger
Canetti beschrieb die Gegend im ersten Teil seiner Autobiographie und schilderte auch
erste Erfahrungen mit dem Antisemitismus, woriiber die Eisler-Geschwister nichts
berichteten. Vgl. Elias Canetti, Die gerettete Zunge. Geschichte einer Jugend, Berlin
[DDR] 1983, S. 135F,

25  Vgl. pratercottage.posterous.com/41520712.

26 Vgl Friedlander, Memoirs, S. 5.

27  So Hilde Eisler im Nachwort zu: Gerhart Eisler, Auf der Hauptstrafle der Weltgeschichte.
Artikel, Reden und Kommentare 1956-1968, Berlin [DDR] 1968, S. 385.

28  So schrieb Stephan Hermlin im Nachwort zu H. Eisler, Gespriche mit Hans Bunge:
»Unter den sehr klugen Leuten, denen ich im Laufe meines Lebens begegnete, war Hanns
Eisler wahrscheinlich der kliigste. Diese Intelligenz hatte fiir den Gesprachspartner nichts
Einschiichterndes, Niederdriickendes; sie ermutigte vielmehr, sie war fordernd und
fordernd. Jeder versuchte, ihm gegeniiber das Beste zu geben. Eine enorme philosophische
und literarische Bildung korrespondierte mit seiner hochtrainierten kompositorischen
Technik.“ Ebd., S.412. Eine ebenso gute Meinung hatte die Familie Mann: ,Er war
gebildet, voller Esprit und tatsichlich sehr amiisant®, schrieb Katja Mann iiber Hanns
Eisler. Katja Mann, Meine ungeschriebenen Memoiren, Berlin [DDR] 1977, S. 151.

29  Vgl. Fred Fischbach, Hanns Eisler. Le musicien et la politique, Bern u. a. 1999, S. 4.
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Ruth Fischer erinnerte sich spiter, dass sie als Heranwachsende das Wien der
ausgehenden franzisko-josephinischen Ara in einer prachtvollen Scheinstabilitit
wahrnahm, als Hauptstadt eines nur ,,scheinbar michtigen Reiches.*® Ungeachtet
des parlamentarischen Regimes wurde die Monarchie, so Felix Gilbert, ,,diktato-
risch regiert. Die anachronistische Daseinsweise dieser Monarchie verlieh Oster-
reich-Ungarn und vor allem dem Wien der Vorkriegsjahre jedoch eine spezielle
Note. Das aristokratische und kosmopolitische Wien schien eine iiberfeinerte
kulturelle Tradition zu bewahren, die im tibrigen Europa verschwand.“*! Leo
Trotzki, der vor dem Ersten Weltkrieg als Emigrant in Wien lebte, blickte jedoch
hinter die glinzende Fassade. Er notierte das ,lacherliche Mandarinentum der
Wiener Akademiker® und bemerkte sarkastisch, sogar die besten Parteifiihrer der
Sozialdemokratie hitten sich ,,im osterreichischen Getiimmel um Lappalien ver-
ausgabt.“%>

Das oft verdringte, dennoch weitverbreitete Krisenbewusstsein fand besonders
in den wachsenden nationalen Spannungen seinen Ausdruck. Im Zeitalter des
Imperialismus geriet die Idee des tbernationalen Vielvolkerstaates in Misskredit.
Noch suchte die Arbeiterbewegung dem zu begegnen. Thre offiziellen Verlautba-
rungen beschworen die Verbindung von Sozialismus, Internationalismus und
Pazifismus. Dies verfehlte nicht ihre Wirkung auf junge Menschen, zumal wenn
sic (ganz oder teilweise) jiidischer Herkunft und somit tendenziell marginalisiert
waren. Diese relative Auf8enseiterstellung wurde auch nicht dadurch aufgehoben,
dass Wiener judischer Herkunft oder Abstammung sich in vielem von dem her-
vortaten, was heute mit dem Begriff der Wiener Moderne verbunden wird.*

30  Fischer, Autobiographical Notes, S. 441.

31  Felix Gilbert, The End of the European Era, 1890 to the Present, New York 1970, S. 74.

32 Leo Trotzki, Mein Leben. Versuch einer Autobiographie, Frankfurt 1981, S. 187f. — Die
modernere Forschung hat sich von solch pointierten Deutungen, die dennoch das
Zeitklima gut widerspiegeln, inzwischen etwas entfernt. Vgl. die Bestandsaufnahme bei
Gotthart Wunberg/Johannes J. Braakenburg (Hg.), Die Wiener Moderne. Literatur,
Kunst und Musik zwischen 1890 und 1910, 3. Aufl,, Stuttgart 2006. Zur Titigkeit
Trotzkis und zu seinem Umfeld in Wien vgl. Paul Kontos, Russische Revolutionire in
Wien 1900-1917, Wien 1993, S. 39-56.

33 Von den zahlreichen Werken, die diesen Aspekt mit Blick auf Wien erdrtern, seien aufSer
den soeben genannten Arbeiten Carl E. Schorske, Wien. Geist und Gesellschaft im Fin de
Siécle, Frankfurt 1982, Hilde Spiel, Glanz und Untergang. Wien 1866 bis 1938, Miinchen
1994, Nicholas Parsons, Vienna. A Cultural History, Oxford/New York 2009, und der
frithe ,Klassiker” von Albert Fuchs, Geistige Strémungen in Osterreich, Wien 1949
(Neuausgaben mit Vorworten von Georg Knepler bzw. Friedrich Heer, Wien 1978 und
1984) erwihnt.



32 . Der Weg zum Kommunismus (1895-1919)

Es waren schliefflich jene Disziplinen in Wissenschaft und Kunst — von der
Psychoanalyse bis zur Sozialgeschichte —, die zwar neue Wege des Denkens er-
schlossen, denen aber das etablierte Wiener Biirgertum bestenfalls mit Skepsis,
meist mit offener Ablehnung begegnete. Einzig in der Architektur und der Male-
rei war der ,judische Faktor® weniger ausgeprigt. Doch jene Bereiche, fur die die
Eisler-Geschwister cin (je unterschiedlich) starkes Interesse zeigten, namlich die
musikalische Avantgarde, Literaturkritik, Psychologie und linke Politik, galten als
judisch beeinflusst. Wer sich ihnen zuwandte, mandévrierte sich, in Hans Mayers
Worten, in eine ,intentionelle® Auflenseiterstellung. Das bedeutete: Eine Form
der Isolierung, namlich die, Jude zu sein, wurde gegen eine andere Form einge-
tauscht, nimlich die der Existenz als Linker.>* ,Der Nationen iibergreifende Cha-
rakter judischer Existenz®, schreibt auch Helga Grebing, ,bewirkte die Affinitit zu
den international begriindeten Ideen des Sozialismus. 3

Zuerst trat Elfriede, danach auch, sobald es die Altersgrenze von vierzehn Jah-
ren gestattete, Gerhart und Hanns der milde ,antibiirgerlich® gestimmten Frei-
deutschen Jugend bei. Zusammen mit einer Reihe von Schulkameraden griindeten
sie einen ,Debattierklub®, einen Lesezirkel, den sie zuerst ,Hydra“, dann aber
bereits ,,Sprechklub sozialistischer Mittelschiiler nannten, und in dem sie, dem
franzosischen Biographen Hanns Eislers zufolge, vor allem ,die relativ leicht zu-
ginglichen Schriften von Marx und Engels“ lasen.*® Sie versuchten sich auch an
der Herausgabe einer Zeitschrift, die sie Jugendprobleme nannten, wobei Gerhart
erstmals sein journalistisches Talent erkennen lief.%7 Er beschrieb spiter diesen
Wiener Jugendzirkel, dem sich auch Gymnasiasten anderer Schulen anschlossen,
als eine ,Mischung von biirgerlicher und sozialistischer Bewegung der Mittelschii-
ler®, die zu etwa achtzig oder neunzig Prozent aus Biirgerkindern bestand.®

Bei der Marx-Lektiire stand der Psychologe Siegfried Bernfeld Pate. 1892 gebo-
ren und somit nur drei Jahre ilter als Elfriede, wurde er fiir sie und ihre Briider
zum, nach dem Vater, wichtigsten geistigen Mentor ihrer Jugendjahre® Er stu-

34  Hans Mayer, Auflenseiter, Frankfurt 1975, S. 18.

35 Helga Grebing, Judische Intellektuelle und ihre politische Identitit in der Weimarer
Republik, in: Mitteilungsblatt des Instituts fiir soziale Bewegungen, Nr. 34 (2005), S. 12.

36  Fischbach, Hanns Eisler, S. 4.

37 Vgl pratercottage.posterous.com/41520712.

38 Notowicz, Wir reden hier nicht von Napoleon, S. 215.

39 Vgl hierzu und zum Folgenden die Einleitung der Herausgeber zu: Sabine Hering/Kurt
Schilde (Hg.), Kampfname Ruth Fischer. Wandlungen ciner deutschen Kommunistin,
Frankfurt 1995, hierzu S. 11. Mathilde Montagnon, Ruth Fischer 1895-1961. Itinéraire
d’une communiste oppositionnelle, Université Pierre Mendes-France, Institut d’Etudes,
Grenoble 1998, S. 15, irrt, wenn sie schreibt, Bernfeld sei spater unter dem Namen Karl
Frank politisch aktiv gewesen. Frank und Bernfeld waren zwei verschiedene Personen.
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dierte seit 1911 in Wien eine Reihe von Fichern, darunter neben Biologie und
Geologie auch Philosophie, Soziologie, Padagogik und vor allem Psychologie.
Bernfeld initiierte eine Reihe von Vereinigungen, in denen er eine Art Schiiler-
schaft sammelte, darunter die Eisler-Geschwister. Eine dieser Gruppen war der
Akademisch-Pidagogische Verein, in dem Elfriede eine der Sprecherinnen wurde.
Bereits vorher war die Gymnasiastin cinem Akademischen Komitee fiir Schulre-
formen beigetreten.

1915 wurde Siegfried Bernfeld, Anhinger Sigmund Freuds und des Reformpi-
dagogen Gustav Wyneken, mit einer Arbeit Uber den Begriff der Jugend promo-
viert, zugleich sympathisierte er mit den linkszionistischen und genossenschaftli-
chen Ideen Martin Bubers, war jedoch auch Vertreter einer Lebensweise, die eine
freie Liebe jenseits anerkannter Sexualnormen durchaus einbezog. In der Person
Bernfelds verkérperten sich wie in einem Brennglas die jugendbewegten Tenden-
zen der Zeit: ein ethisch betonter Sozialismus, der Marx und Engels Respekt zoll-
te, dem aber ein ins Mythische reichende Gemeinschaftserlebnis wichtiger war als
die blof rationale Analyse der Gesellschaft. Es war gerade dieses Gemeinschaftser-
lebnis, das, wenn es immer mehr zum Selbstzweck wurde, die ,,Generation von
1914“ auch offen machte fiir den Missbrauch ihrer Ideale im Sinne einer zur
»Volksgemeinschaft verklirten Kriegs- und Eroberungspolitik.*’

Diese problematische Konstellation zeigte sich im Lebensweg eines der frithen
Weggefihrten der Geschwister, nimlich des angehenden Schriftstellers Arnolt
Bronnen. Er war es wohl, der dem Kreis sozialistischer Jugendlicher um Bernfeld
die Idee eingab, die etwas ungeordneten Debatten in Form sogenannter Hetdrien
zu strukturieren. Der Name leitete sich von den altgriechischen politischen Netz-
werken wie von den intellektuellen Geheimbiinden des griechischen Freiheits-
kampfes um 1820 ab. Doch gerade Bronnen, dessen erstes Drama Recht auf Jugend
1913 schon durch seinen Titel zum Fanal wurde, war und blieb eher ein Rebell aus
Selbstzweck denn ein revolutionirer Kimpfer gegen soziales Unrecht, obgleich er
dies zu sein stets betonte. Dieses Rebellentum an sich, das dennoch der Bestiti-
gung einer autoritiren Gegenmacht zur herrschenden Ordnung bedurfte, sollte
Bronnen zu verschiedenen Zeiten seines Lebens zum Anhinger des Faschismus
wie dann des Stalinismus machen.!

40  Vgl. Karl Fallend, Von der Jugendbewegung zur Psychoanalyse, in: Ders./Johannes
Reichmayr (Hg.), Siegfried Bernfeld oder die Grenzen der Psychoanalyse, Frankfurt/Basel
1992, S.48-68, bes. S.53. Zur Gesamtproblematik vgl. Walter Laqueur, Die deutsche
Jugendbewegung. Eine historische Studie, Kéln 1962, bes. S. 101-113.

41 Vgl. Friedbert Aspetsberger, Youth Movement, Womb Phantasies and ,,Crystal® Maps.
Arnolt Bronnen’s Fascism Around 1930, in: Kenneth Segar/John Warren (Hg,), Austria
in the Thirties. Culture and Politics, Riverside (California) 1991, S. 89-117, bes. S. 95f.
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Hingegen blieb Franz Borkenau, der erst am Ende des Krieges zum enthusiasti-
schen ,,Bernfeldianer” wurde und zu dessen Kreis stief}, gegen faschistische wie
stalinistische Verlockungen immun, nicht aber gegeniiber einer duf8erst illiberalen
Variante des Antikommunismus; dabei sollten sich seine Wege mit denen Ruth
Fischers kreuzen.”? Auch Karl Frank, ein Kommilitone Bernfelds und wie dieser
der Psychoanalyse zugetan, wurde und blieb Zeit seines Lebens ein scharfer Kriti-
ker Hitlers wie Stalins, ohne aber zum Antikommunisten zu werden.?

Der Kriegsbeginn 1914 wurde zur intellektuellen Wegscheide, der fiir die Kin-
der der Eisler-Familie wie fiir eine ganze Generation von Altersgenossen die Wei-
chen ihres Lebens neu stellte.* ,Viele hatten immer wieder gesagt, so Eva Pries-
ter, ,,dass das alte Osterreich zerbrechen, die alte Zeit auf immer vergehen musste.

Aber nur wenige wussten, dass dies das Ende war. %

Krieg, Revolution und Familie

»Ich war jung und sensibel und wollte eine gute, schéne und wahrhaftige Welt®,
schrieb Ruth Fischer im New Yorker Exil. ,Doch in diese Tagtriume brach der

42 Zu Borkenau vgl. jetzt vom Verfasser: Kommunismuskritik im westlichen Nachkriegs-
deutschland. Franz Borkenau, Richard Lowenthal, Ossip Flechtheim, Berlin 2011, S. 13-
73, sowie Ders. [Mario Kessler], Between Communism and Anti-Communism: Franz
Borkenau, in: Axel Fair-Schulz/Mario Kessler (Hg.), German Scholars in Exile. New
Studies in Intellectual History, Lanham (Maryland) u. a. 2011, S. 93-120 (und die jeweils
dort verwertete Literatur). Vgl. weiterhin Birgit Lange-Enzmann, Franz Borkenau als
politischer Denker, Berlin 1996.

43 Zu Frank vgl. dessen umfangreichen Nachlass, die Karl Frank Collection, im Archiv der
Hoover Institution, Stanford (California) sowie Reinhard Miiller [Graz], Karl B. Frank
alias Paul Hagen (1893-1969), in: Archiv fiir die Geschichte der Soziologie in Osterreich,
Newsletter Nr. 12 (November 1995), S.10-18, und den biographischen Abriss bei
Theodor Bergmann, Gegen den Strom. Die Geschichte der KPD-Opposition, 2. Aufl,
Hamburg 2001, S. 440f.

44 Zum Kriegsbeginn als Generationsbruch der kurz vor 1900 Geborenen vgl. Robert Wohl,
The Generation of 1914, London 1980, George L. Mosse, Der Erste Weltkrieg und die
Brutalisierung der Politik. Betrachtungen tiber die politische Rechte, den Rassismus und
den deutschen Sonderweg, in: Manfred Funke u.a. (Hg.), Demokratie und Diktatur.
Geist und Gestalt in politischer Herrschaft in Deutschland und Europa, Bonn 1987,
S.127-140, und Frangois Furet, Das Ende der Illusion. Der Kommunismus im 20.
Jahrhundert, Miinchen/Ziirich 1996, S. 53-85.

45  Eva DPriester, Kurze Geschichte Osterreichs, Bd. 2: Aufstieg und Untergang des
Habsburgerreiches, Wien 1949, S. 564.
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Erste Weltkrieg ein.“ Die Habsburgermonarchie bedeutete ihr ,gar nichts. Sie
konnte, betonte sie, ,nicht verstehen, dass auch nur ein einziger Mann fiir das
Uberleben dieses altersschwachen Reiches sterben sollte.“ In der Wiener Universi-
tit, die sie zum Wintersemester 191415 bezog, traf sie Studenten verschiedenster
Nationalititen. ,,Sie alle waren miteinander verfeindet, aber sie alle waren gegen
die sterreichisch-ungarische Regierung. Ich wurde ein bald recht bekanntes Mit-
glied in verschiedenen Studentenorganisationen, Frauenorganisationen usw.,
schrieb Artikel, sprach auf vielen Versammlungen, hielt viele Vortrige und ge-
wann einen gewissen Ruf als eine junge Frau von durchsetzungsfihigem Charakter
und klarer Haltung.“ Thr zunichst recht vages Sozialismusbild bekam scharfe Kon-
turen: Sozialismus bedeutete nun fiir sie entschiedene Opposition zum Krieg.%

Elfriede Eisler studierte vor allem Padagogik, Wirtschaftswissenschaften, Philo-
sophie und Psychologie, ohne das Studium abzuschliefen.*” Zunichst wollte sie
Lehrerin werden.® Es ist anzunehmen, doch nicht sicher, dass sie die Vorlesungen
zur Einfithrung in die Psychoanalyse hérte, die der teilweise noch umstrittene
Extraordinarius Sigmund Freud anbot. Sie belegte jedoch Lehrveranstaltungen
tiber Probleme der Sozialphilosophie bei Max Adler, einem nicht weniger umstrit-
tenen Privatdozenten, der dazu noch Mitglied der Sozialdemokratischen Partei
war.?

Damit war Adler Elfriedes Genosse, denn siec war mit Studienbeginn der
SDAPO, der Sozialdemokratischen Arbeiter-Partei Osterreichs, beigetreten. Drei
Jahre spiter schloss sie sich der Freien Vereinigung Sozialistischer Studenten an,
die schon stark von kommunistischem Gedankengut geprigt war und zu deren
treibenden Kriften der kiinftige Journalist und Schriftsteller Leo Katz sowie seine
Frau Bronia gehorten. Die Vereinigung erhielt bald Verstirkung durch den Ver-

46 Fischer, Autobiographical Notes, S. 444.

47 Dass Ruth Fischer ihr Studium nicht abgeschlossen hatte, verschwieg sie oft in spiteren
Lebenslidufen. Diese Tatsache ist jedoch in ihrer Komintern-Personalakte dokumentiert.
Vgl. Rossijskij gosudarstvennyj archiv social’no-politi¢eskoj istorii (RGASPI), Moskau,
Fonds 495: Kommunistische Internationale, Bestand 205, Personalakte Nr. 8644
(Fischer, Ruth [Rut]): Lebenslauf (in russischer Sprache), von anderer Seite angefertigt.
Eine Kopie dieser und der anderen, hier benutzten Moskauer Personalakten befindet sich
im Institut fiir Politische Wissenschaft der Leibniz-Universitit Hannover. — Ruth Fischer
erwarb spiter an der Deutschen Hochschule fiir Politik in Berlin den Abschluss als Sozial-
frsorgerin.

48  So Ruth Fischer in einem Interview mit dem Hessischen Rundfunk am 24. Mirz 1949,
zit. bei Hans Schwab-Felisch, Leben aus Politik. Ruth Fischer, in: Marianne Lienau/Wolf-
Dieter Ruppel (Hg.), Zeitzeichen, Frauen, Radiotexte, Frankfurt/Kéln 1987, S. 81.

49 Vgl. zu ihm Alfred Pfabigan, Max Adler. Eine politische Biographie, Frankfurt/New York
1982.
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band sozialistischer Mittelschiller um Leopold Griinwald und den Jahrzehnte
spiter als rechtsradikalen Publizisten hervortretenden Willi (dann William S.)
Schlamm. Paul Lazarsfeld, der ebenfalls im Verband fithrend mitarbeitete, wurde
hingegen Sozialdemokrat. Auch der Philosophie-Student Karl Popper, der damals
Elfriede recht gut kannte, schloss sich frith den Kommunisten an, wandte sich
jedoch nach wenigen Monaten von der Partei und von der Arbeiterbewegung
tiberhaupt ab.>® Die Treffpunkte der Gruppe waren das Café Elisabethbriicke, das
Café Raimundhof oder die Tuchlauben; drei heute nicht mehr existierende Hiu-
ser.’!

Unterdessen waren Gerhart und Hanns Eisler fir den Kriegsdienst gemustert
worden. Noch als Gymnasiasten hatten beide einen Aufruf ,,Gegen den Krieg!“ zu
verbreiten versucht, der in dem erwihnten hektographierten Blatt erschien, das
Gerhart unter dem Titel Jugendprobleme herausgab und am Gymnasium zirkulie-
ren lief8.5* Sofort erschien die Geheimpolizei in der Wohnung und durchsuchte
alle Rdume und vor allem die Schreibtische, ,,als hitten wir gerade die Axt unmit-
telbar an die Monarchie gelegt®, wie sich Gerhart Eisler erinnerte. ,,Das war sozu-
sagen unser erster offizieller politischer Zusammenstof mit der Macht.“>® Es
spricht fiir die Toleranz der Lehrer, doch auch fiir das relativ gemafigte Klima am
Rasumofsky-Gymnasium, dass beide nicht relegiert und vom Ablegen der Matura
ausgeschlossen wurden.™

Im Jahre 1915 musste Gerhart, ein Jahr darauf Hanns, zum Militir einriicken.
Als sich Hanns nach der Ausbildung im September 1916 beim Bataillonskom-
mandeur seiner Fronteinheit meldete, drohte ihm dieser: ,,Du stinkender Sozialist,
wenn du deinen stinkenden Sozialismus meinen Jungen propagieren willst, werde
ich dich erschiefen.” Er zeigte Hanns Eisler seine Pistole und legte sie vor ihm auf
den Tisch, um klarzustellen, dass dies ernstgemeint war.>> Doch gewann Hanns
Eisler durch seine ausgezeichneten Ergebnisse beim Schiefien die Achtung seiner
Kameraden.>

50 Vgl Malachi Haim Hacohen, Karl Popper. The Formative Years, 1902-1945, Cambridge
2000, S. 78f.

51 Vgl Leopold Griinwald, Wandlung. Ein Altkommunist gibt zu Protokoll, Wien 1979,
S.13.

52 Vgl Jirgen Schebera, Kommunist, Publizist, Politiker. Gerhart Eisler, in: Beitrige zur
Geschichte der Arbeiterbewegung, 25 (1983), Nr. 5, S. 725.

53  Notowicz, Wir reden hier nicht von Napoleon, S. 218.

54 Vgl Fischbach, Hanns Eisler, S. 4f.

55  H.Eisler, Gespriche mit Hans Bunge, S. 214.

56  So hief es, ,der kleine Eisler hat zwei Beine wie Frankfurter Wiirsteln, aber schieflen kann
er.“ Friedlander, Memoirs, S. 121 (Zitat dort auf Deutsch).
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Um ihn politisch zu isolieren, war Hanns Eisler nicht einem deutschsprachigen,
sondern einem vorwiegend aus Ungarn gebildeten Regiment zugeteilt worden.
Doch auch dort girte es wie in den meisten Einheiten der multinationalen Armee,
und als er an der Ostfront Zeuge von Repressalien der Offiziere gegen kriegsmiide
Soldaten wurde, verwandelte dies seine Kriegsgegnerschaft geradezu in Abscheu
vor all denen, die diesem Schlachten noch irgendwelche positiven Seiten abge-
wannen.”” Er arbeitete an einem Oratorium gegen den Krieg, doch ging das Frag-
ment verloren.® ,Die universelle Faszination der Oktoberrevolution“, um Fran-
cois Furet zu zitieren, erfasste ihn als Verwundeten im Lazarett.’” Sein Bruder
Gerhart, wie Hanns ein Kriegsgegner, tiberstand den Krieg an einem der hirtesten
Frontabschnitte, in den Julischen Alpen, und danach an der Isonzo-Front.®

In Elfriede Eislers Leben hatte sich unterdessen eine wichtige Veranderung
vollzogen: Am 10. Juli 1915 hatte sie ihren vier Jahre dlteren Kommilitonen Paul
Friedlinder geheiratet, einen kiinftigen Journalisten, der 1917 das Studium mit
der Promotion abschliefSen sollte. Elfriede hatte ihren aus Baden bei Wien stam-
menden Ehemann im Diskussionskreis um Siegfried Bernfeld kennengelernt,
wohl iiber die junge Sozialdemokratin Kithe Leichter.®! Er war der einzige Pazifist
in seiner Familie.®

Wie Elfriede war auch ,,Paulus®, wie er genannt wurde, in sozialdemokratischen
Studentenkreisen aktiv. Diese wuchsen im Krieg rasch an. Ihre kritische, den Kurs
der Parteifiihrung ablehnende Haltung setzte auch einen Kontrapunkt zum bis-
lang rechtsgerichteten studentischen Milieu.®> Das Paar zog nach Hietzing, in den
Westen Wiens, und wohnte dort in der Winkelbreiten. Susanne Leonhard, eine
deutsche Kommunistin der ersten Stunde, besuchte sie dort. Drei Jahrzehnte
spiter sollte sie eine enge Freundin Ruth Fischers werden.®

57  Vgl. Schebera, Hanns Eisler, S. 18f.

58 Vgl Fritz Henneberg, Hanns Eisler mit Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Reinbek
1986, S. 16.

59  Furet, Das Ende der Illusion, S. 87. Vgl. Fischbach, Hanns Eisler, S. 5.

60  Vgl. Friedmann, Ulbrichts Rundfunkmann, S. 26-31.

61  Vgl. Montagnon, Ruth Fischer, S. 15f. Die biographischen Angaben Friedlinders erfolgen
hier und im Folgenden nach seiner russischen Personalakte bei der Komintern. Vgl.
RGASPI, Bestand 495, Fond 495, Kommunistische Internationale, Bestand 205,
Personalakte Nr. 6053 (Friedlinder, Paul).

62 Vgl. Friedlander, Memoirs, S. 5.

63 Vgl William McGrath, Student Radicalism in Vienna, in: Journal of Contemporary
History, 2 (1967), Nr. 2, S. 183-195.

64 Vgl. Susanne Leonhard, Gestohlenes Leben. Schicksal einer politischen Emigrantin in der
Sowjetunion, Frankfurt 1956, S.571. Vgl. auch ihren Brief an Ruth Fischer vom 9. Mai
1950, in: Ruth Fischer Papers, Mappe Nr. 501, und in: Abtriinnig wider Willen, S. 274f.
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Zunichst war Paul Friedlinder der erfahrene, gebende Teil in der Verbindung
der beiden, doch dies sollte sich rasch indern. Es war und blieb fiir Elfriede
schwierig und schlieflich unméglich, einem Partner zu folgen, den sie, wie sie
glaubte, geistig und in politischer Reife tiberholt hatte. Zudem wurde Ruth Fi-
scher bald nach ihrer Hochzeit schwanger, musste aber gegen ihren Willen das
ungeborene Kind abtreiben. Warum sie dies dennoch tat, wissen wir nicht, aber
der ,schwere psychische Schock®, der dem folgte, zog die Ehe der beiden in Mit-
leidenschaft.® Die Harmonie des Paares wurde auch dann nicht wieder herge-
stellt, als am 25. Dezember 1917 der Sohn Friedrich Gerhard, der bald nur Ger-
hard genannt wurde, zur Welt kam. Elfriede Friedlanders einziges Kind verbrachte
die ersten Jahre zumeist bei den Grof3eltern Rudolf und Ida Eisler, denn die Eltern
wurden immer mehr von den sich tiberschlagenden Ereignissen in Beschlag ge-
nommen. Politisch aber hielten sie zusammen.

Im Januar 1918 erfasste eine grof$e Streikbewegung Wien und weitere wichtige
Stiadte. Vom 14. bis 22. Januar trat rund eine halbe Million Werktitiger in den
Industriezentren der osterreichischen Reichshilfte, aber auch in Budapest in den
Ausstand. In den Jannerstreiks brach sich die Friedenssehnsucht der geschunde-
nen und ausgehungerten Arbeiter ebenso Bahn wie einen Monat darauf in den
Aufstandsaktionen der Matrosen in Cattaro, einem wichtigen Stiitzpunke der
Adria-Kriegsflotte. Hunger und Verwahrlosung, die Allgegenwart der Kriegs-
kriippel und besonders die entsetzlichen, vorher nicht ausdenkbaren Folgen des
Gaskrieges lieRen auch in Osterreich-Ungarn den Hass auf die Kriegstreiber und
Verkiinder von Durchhalte-Parolen anschwellen.®

Nun endlich machte sich die Sozialdemokratische Partei zum Fuirsprecher der
gewaltigen Antikriegsaktionen. Rund dreieinhalb Jahre lang war sie in der existen-
ziellen Frage um Krieg und Frieden tief gespalten gewesen. Dem chauvinistischen
Kriegstaumel hatte im August 1914 kaum jemand so schrillen Ausdruck verlichen
wie Friedrich Austerlitz, der Chefredakteur der sozialdemokratischen Arbeiter-
Zeitung.t” Zwar ging die Mehrheit der Sozialdemokraten nicht so weit, ergab sich

jedoch der verordneten wie der spontanen Kriegsbegeisterung. ,,Fiir diesen Staat

65  Dies nach einem medizinischen Gutachten von Dr. Felix Boenheim, Berlin, vom 15. Juni
1925, in: RGASPI, Fonds 495, Bestand 293, Akte 75, BL. 54.

66  Im Gaskrieg wurden an allen Fronten tiber eine Million Menschen vergiftet, von denen
etwa 65.000 starben. Die Zahlen fiir Osterreich—Ungam belaufen sich auf rund 100.000
Geschidigte und 3.000 Tote. Diese Zahlen sind Mindestzahlen. Vgl. Olaf Groehler, Der
lautlose Tod., 2. Aufl,, Berlin [DDR] 1980, S. 69.

67  Das bekannteste Beispiel: Friedrich Austerlitz, Der Tag der deutschen Nation, in:
Arbeiter-Zeitung vom 5. August 1914. Noch wihrend des Krieges wurde Austerlitz
jedoch zum Pazifisten.
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haben wir nicht viel tbrig®, sagte, Julius Braunthal zufolge, der Parteigriinder
Victor Adler. Aber, so habe er hinzugefuigt, ,wir konnen nicht wollen, dass Russ-
land so michtig wird und hart an uns herankomme.“%

Andererseits hatte die Antikriegsopposition frither als in Frankreich und
Deutschland ihre Stimme erhoben: So hatte die Reichenberger Linke um Josef
Strasser und Karl Kreibich, zwei spateren KP-Mitgliedern, bereits im August 1914
einen kompromisslosen Kampf all jenen angekiindigt, die die Beschliisse der in-
ternationalen Sozialistenkongresse von Stuttgart, Kopenhagen und Basel preis-
zugeben trachteten, die Beschliisse, wonach der Krieg mit allen Mitteln zu verhin-
dern sei. Einmal ausgebrochen, sei er aber von den Sozialisten sofort in einen Biir-
gerkrieg gegen die jeweils ,eigene” kriegstreibende Herrscherklasse zu verwandeln.
Es nimmt daher nicht wunder, dass der Reichenberger Vorwirts als Organ dieser
entschiedenen Linken bereits am 28. August 1914 verboten worden war.®
Schlieflich hatte auch kaum jemand ein so schrilles, wenngleich politisch sinnloses
Signal gegen den Krieg gesetzt wie Friedrich Adler, fithrender Sozialdemokrat und
Sohn des Parteigrinders Victor Adler, als er am 21. Oktober 1916 in einem indi-
viduellen Terrorakt den als Kriegstreiber besonders beriichtigten 6sterreichischen
Ministerprasidenten Karl Graf Stiirgkh erschoss.”® Die Regierung wagte jedoch
den zum Tode verurteilten Adler nicht hinzurichten, und der Zerfall der Monar-
chie befreite ihn im November 1918 aus dem Gefingnis.”!

Innerhalb der Sozialdemokratie hatte sich neben der allmihlich stirker wer-
denden Linken eine als ultralinks bezeichnete Stromung herausgebildet. So ent-
stand neben dem und zunichst noch innerhalb des im Mirz 1916 gebildeten Bil-
dungsvereins Karl Marx als der wichtigsten Plattform der Parteilinken ein gehei-
mes Aktionskomitee der Linksradikalen, als dessen fithrender Kopf sich der Neffe

68  Julius Braunthal, Auf der Suche nach dem Millenium, Wien 1964, S. 158.

69  Zur Linken bekannten sich innerhalb der Partei damals und noch ein Jahr danach aber
nur ca. 120 von beinahe 200.000 Parteimitgliedern. Vgl. Julius Braunthal, Victor und
Friedrich Adler. Zwei Generationen Arbeiterbewegung, Wien 1965, S. 233.

70  Aus Sympathie mit diesem individuellen Terrorakt gaben Paul und Elfriede Friedlinder
ihrem Sohn Gerhard als zweiten Namen Friedrich. Vgl. Friedlander, Memoirs, S. 8.

71  Lenin sah in diesem Attentat ein kontraproduktives Mittel in der politischen Auseinan-
dersetzung und die ,Verzweiflungstat eines Kautskyaners, der die schwere Arbeit der
Titigkeit gegen die [sozialdemokratische] Partei nicht auf sich nehmen wollte.* Selbst
wenn Adlers Tat moralisch zu rechtfertigen sei (,killing is no murder”), kénne kein
Terrorismus ,die systematische, ausdauernde, aufopfernde Arbeit der revolutioniren
Propaganda und Agitation, Demonstrationen usw. usw. ersetzen.” W. I. Lenin, Brief an
Franz Koritschoner [vom 25. Oktober 1916], in: Werke, Bd. 35, S. 217f. Diese Ansicht
sah den Terrorakt letztlich unter rein pragmatischen Gesichtspunkten.
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des Parteitheoretikers Rudolf Hilferding, Franz Koritschoner, erwies.”” Das Adler-
Attentat fithrte zur Auflésung des Bildungsvereins durch die Beh6rden und zwang
beide Strémungen zunichst in die Illegalitit. Nach der russischen Februarrevolu-
tion organisierte sich im Frithjahr 1917 jedoch nicht nur die sozialdemokratische
Linke, sondern auch die Ultralinke neu. Zu ihr schlossen sich im Vorfeld und
wihrend des Jannerstreiks 1918 das Aktionskomitee der linksradikalen Arbeiter-
jugend, die sozialistischen Mittelschiiler, die Vereinigung sozialistischer Studen-
ten, die Wiener Poale Zion (Arbeiter Zions), cinige Anarchosyndikalisten sowie
ein Teil des bislang buirgerlich-pazifistischen Jung-Wandervogels zusammen. Un-
ter den Linksradikalen spielte Elfriede Friedlander bald eine fithrende Rolle.”
Zusammen mit threm Mann regte sie die Herausgabe einer Zeitschrift an, die
dem Vorbild der Bremer Arbeiterpolitik, dem damals wichtigsten Organ des revo-
lutiondren Marxismus in Deutschland, nachgebildet sein sollte. Nach vielen
Schwierigkeiten gelang es, von der Polizei die Erlaubnis zur Herausgabe dieser
Weckruf genannten Zeitschrift zu erhalten.* Verantwortliche Redakteurin war

Elfriede Friedlinder. Doch noch vor dem geplanten Erscheinungsdatum des

72 Franz Koritschoner, Mitbegriinder der KP Osterreichs, wurde als politischer Emigrant im
April 1941 in der Sowjetunion verhaftet und an Deutschland ausgeliefert. Am 7. Juni
1941 wurde er in Auschwitz ermordet. Vgl. zu seinem besonders tragischen Schicksal
Hans Schafranek, Zwischen NKWD und Gestapo. Die Auslieferung deutscher und éster-
reichischer Antifaschisten aus der Sowjetunion an Nazideutschland 1937-1941,
Frankfurt 1990, S.76f, und Emily Rosdolsky, Franz Koritschoner, in: Memorial.
Osterreichische Stalin-Opfer, Wien 1990, S. 69-76. Susanne Leonhard traf Koritschoner,
den sie 1918 durch Elfriede Friedlinder in Wien kennengelernt hatte, mehr als zwanzig
Jahre spiter im gemecinsamen Straflager in der Sowjetunion wieder. Vgl. Leonhard,
Gestohlenes Leben, S. 571.

73 Vgl. noch immer Hans Hautmann, Die Anfinge der linksradikalen Bewegung und der
Kommunistischen Partei Deutschésterreichs, Wien 1970, S.32f. Im Folgenden wird
zumeist die zweite, tberarbeitete Auflage des Buches verwendet: Hans Hautmann, Die
verlorene Riterepublik. Am Beispiel der Kommunistischen Partei Deutschosterreichs,
Wien 1971, hier S. 65f. Vgl. auch Hautmanns Hauptwerk: Geschichte der Ritebewegung
in Osterreich 1918-1924, Wien/Ziirich 1987.

74 Rickerinnernd schrieb Ruth Fischer, der Name des Blattes habe urspriinglich ,,Die soziale
Revolution® lauten sollen. Vgl. Fischer, Autobiographical Notes, S. 444. Der seit dem 28.
November 1918 dann legal erscheinende Weckruf, das Organ der Kommunistischen
Partei, nannte sich jedoch erst ab dem 15. Januar 1919 in Die soziale Revolution um. Ab
dem 26. Juli 1919 erschien die Zeitung unter dem Titel Die Rote Fahne — in enger
Anlehnung an ihr deutsches Pendant.
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1. Mai 1918 beschlagnahmten die Behérden am 26. April die Nullnummer und
verboten weitere Ausgaben fir die gesamte Kriegsdauer.”

Der nach dem tonangebenden Ehepaar bald Gruppe Friedlinder genannte
Kreis unterschied sich jedoch in einer gravierenden Hinsicht von den anderen
Vertretern und Tendenzen des linksradikalen Spektrums: Die Gruppe Friedlan-
der, die ,bereits offen den Kommunismus propagierte®, wie ein Polizeibericht
festhielt, sprach sich fir den Austritt aus der Sozialdemokratischen Partei aus, was
die iibrigen Linksradikalen noch ablehnten.”® Nicht nur mit der als erledigt ange-
schenen biirgerlichen Gesellschaft, sondern auch mit ihren sozialdemokratischen
»Nachlaufern® wollte die Gruppe radikal brechen. Elfriede Friedlinder und ihr
Kreis glaubten zu wissen, was die Menschen und sogar die Menschheit brauchte:
die vollstindige Abkehr nicht nur von einer Gesellschaft, die fiir Krieg, Mord und
nationalistische Hetze stand, sondern auch von dem, was bald als sozialdemokrati-
scher Reformismus zum Schimpfwort in der kommunistischen Arbeiterbewegung
wurde.

Eine illegale Konferenz, an der etwa 150 Personen teilnahmen, erbrachte je-
doch im Juni 1918 keine Klirung der Frage, ob man sich als selbstindige Partei
konstituieren oder zunichst in der Sozialdemokratie verbleiben sollte. Die einer
erneuten Streikwelle folgenden Verhaftungen fithrten wiederum zum zeieweiligen
Ende linksradikaler Aktivititen. Auch die Gruppe Friedlinder verschwand von
der Bildfliche, ohne sich jedoch ganz aufzulésen.”” Elfriede unterrichtete ihre in
der Armee dienenden Briider tiber alle ihre Aktionen. Es gelang ihr, brieflichen
Kontakt mit Clara Zetkin in Stuttgart aufzunchmen.”

Schon im August trafen sich die Friedlinders mit dem aus Hamburg stammen-
den, aber seit Langem in Wien wohnenden Typographen Karl Steinhardt. Der 43-

75 Vgl. Lucien Laurat, Le parti communiste autrichien, in: Jacques Freymond (Hg,),
Contributions a Ihistoire du Comintern, Genéve 1965, S.67-95, bes. S.72f. Laurats
urspriinglicher Name war Otto Maschl. Er wirkte spiter (bis zu seinem Parteiausschluss
als angeblicher Trotzkist 1929) in der KP Frankreichs. Laurat hielt iiber Jahrzehnte
freundschaftlichen Kontakt zu Ruth Fischer und nannte sie stets bei ihrem Wiener
Jugendnamen ,Fritzi“. Vgl. seine Briefe an sie, in: Ruth Fischer Papers, Mappe Nr. 486.
Vgl. zu ihm Joachim Schréder, Internationalismus nach dem Krieg. Die Bezichungen
zwischen deutschen und franzésischen Kommunisten, Essen 2008, passim.

76  Polizei-Archiv Wien, Bundespolizeidirektion, Dr.-Schober-Archiv, Karton Verschiedenes
B (1892-1932), Umschlagheft: Kommunistische Bewegung in Wien. Historischer
Uberblick (nicht foliiert), im Folgenden zit. als: Polizei-Archiv Wien, Komm. Bewegung.
Das Schriftstiick ist wahrscheinlich auf Ende August 1919 zu datieren.

77  Vgl. ebd. sowie Hautmann, Riterepublik, S. 70f.

78  Vgl. Fischer, Autobiographical Notes, S. 444.
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jahrige Steinhardt, der aus Altergriinden nicht mehr zum Kriegdienst einberufen
wurde, war nach einer scharfen Kontroverse mit Friedrich Austerlitz aus der Sozi-
aldemokratischen Partei, der er bereits 1891 beigetreten war, ausgeschlossen wor-
den.”” Er sammelte eine kleine Gruppe kommunistisch orientierter Kriegsgegner
um sich und nahm Verbindungen mit russischen Kriegsgefangenen auf, unter
denen ein Kommunist mit den Decknamen Puls hervortrat. Er hiefd mit amtlichen
Namen Leo Suniza.®’ Noch Jahrzehnte danach erinnerte sich Ruth Fischer an ihn
als die cigentlich treibende Kraft der KP-Griindung®! Die beiden Zirkel um
Steinhardt und um die Friedlinders schlossen sich im Oktober zusammen und
kiindigten fiir den 7. November die Neuherausgabe des Weckruf'an.®* Die Gruppe
war die Keimzelle der Kommunistischen Partei Osterreichs. Sie zihlte im Spit-

sommer 1918 allerdings kaum mehr als fiinfundzwanzig Personen.®

Mitglied Nummer Eins der KP Osterreichs

Die am 3. November 1918 gegriindete Kommunistische Partei Deutschosterreichs
war die drittilteste der Welt und die ilteste in Europa auflerhalb Russlands.® Ort
der Griindungskonferenz waren die Eichensile in Wien-Favoriten. Zur Runde der
etwa vierzig bis fiinfzig Teilnehmer gehorten Elfriede Friedlinder, Dr. Paul Fried-
linder, Franz Koritschoner, Otto Maschl, Jakob Riehs, Karl Steinhardt, der Serbe
Filip Filipovi¢ und Leo Suniza, der auch das Abschlussreferat hielt.

79 Vgl zu ihm Juri Tutotschkin, Mentalitit und Personlichkeit in dokumentarischen
Materialien. Exemplarische Fille, in: Michael Buckmiller/Klaus Meschkat (Hg.), Biogra-
phisches Handbuch zur Geschichte der Kommunistischen Internationale. Ein deutsch-
russisches Forschungsprojekt, Berlin 2007, S. 170-191, bes. S. 173-175.

80  In der Forschungsliteratur wird Sunizas urspriinglicher Name mit Weissbrod angegeben.
Jefim Wajsbrod (oder Weissbrod) war jedoch eine andere Person und auch unter seinem
Pseudonym Andrej Butyrskij bekannt. Vgl. Hannes Leidinger/Verena Moritz, Gefangen-
schaft, Revolution, Heimkehr. Die Bedeutung der Kriegsgefangenenproblematik fiir die
Geschichte des Kommunismus in Mittel- und Osteuropa 1917-1920, Wien 2003, S. 564.

81 Vgl. Hautmann, Riterepublik, S. 47, 73, 80-82, und Ruth Fischer, Die Entstehung der
Kommunistischen Partei Osterreichs, Manuskript vom 26. Juli 1960, in: Ruth Fischer
Papers, Mappe Nr. 2671.

82 Vgl Polizei-Archiv Wien, Komm. Bewegung.

83  Laurat, Le parti communiste, S. 72.

84  Die Bezeichnung Deutschésterreich ergab sich aus der Tatsache, dass die Kommunisten,
ebenso wie die Sozialdemokraten, die Vereinigung Rumpfésterreichs mit dem Deutschen
Reich, das sie sich als eine sozialistische Republik vorstellten, anstrebten.
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Die einzige schriftliche Quelle ist, neben den Zeitzeugenberichten von Ruth Fi-
scher und von Otto Maschl (unter seinem spiteren Namen Lucien Laurat), in
einem Schriftstiick enthalten, das die Polizei bei der Durchsuchung von Karl
Steinhardts Wohnung fand und das cinen Teil des Sitzungsprotokolls wiedergibe.
Laut diesem erklirte Steinhardt den schwachen Besuch der Veranstaltung mit der
gleichzeitigen anberaumten Wahl zu den Soldatenriten und sagte: , Wir alle wa-
ren und sind Sozialdemokraten, das heifit, wir alle sind mit dem Programm der
alten Sozialdemokratie, deren Basis im Kommunistischen Manifest gelegt wurde,
Leib und Seele. Zu Beginn des Krieges ergriff die fiihrenden Parteigenossen eine
Krankheit, in der sie sich bemiihten, die bisher anerkannte Taktik zu verleugnen.
[...] Jener Teil der Sozialdemokraten, welcher mit den Ausbriichen der Fiithrenden
der Mehrheit nicht einverstanden war, war in eine qualvolle Lage geraten. Soll er
Disziplin iiben und sich beugen, alles mitmachen, was ihm durch Mehrheitsbe-
schliisse aufgezwungen wurde? Ein Teil beugte sich, blieb innerhalb des Partei-
rahmens, murrte und tobte so seinen Widerspruch gegen die Partei aus. Ein ande-
rer Teil zog sich zuriick und wartete auf bessere Zeiten. Und eine kleine Gruppe
von aufrechten Menschen blieb bei ihrer Fahne und beschloss, das durchzufiihren,
was das Programm war. Die kleine Gruppe hat im Verlauf des Krieges schwere,
harte Arbeit geleistet und grofle Opfer gebracht.“ Dieser Teil habe sich hier zu-
sammengefunden.

Um den Kampf mit der organisierten Staatsmacht aufnehmen zu kénnen, so
Steinhardt weiter, ,,mussen wir uns selbst organisieren und eine Partei bilden, die
kommunistische Partei, die nichts anderes will, als was die Sozialdemokratie in
ihrer Jugend wollte. Wir miissen alle kleinen, bisher nicht 6ffentlichen arbeiten-
den Gruppen zusammenfassen und ein Organ, den ,\Weckruf', herausgeben. In der
neuen Organisation muss die Autokratie, wie sie in der alten Partei herrscht, besei-
tigt werden; das politische Primadonnenwesen darf nicht auch in unserer zu griin-

denden Organisation zersetzend wirken.

85  Bericht vom 21. November 1918 an den Staatssekretir des Innern betreffend den Putsch-
versuch vor dem Parlament; gewaltsame Besetzung der Neuen Freien Presse im Nachhang
zum hieramtlichen Bericht vom 14. November 1918. Das Aktendossier wurde vom
Wiener Polizeiprisidenten Johannes Schober der Staatsanwaltschaft des Landesgerichts
fiir Strafsachen tibermittelt und von Hans Hautmann im Allgemeinen Verwaltungsarchiv
eingeschen. Heute befindet sich die Akte im Archiv der Republik, Wien. Hier zit. nach:
Hans Hautmann, Der Polizeibericht iiber die Griindung der KPO, in: Mitteilungen der
Alfred-Klahr-Gesellschaft, Nr. 3 (1998), im Internet unter www.klahrgesellschaft.at. Der
Bericht in der Parteizeitung Weckruf vom 9. November 1918 ist verschollen, weil diese

Nummer konfisziert wurde und in keiner Bibliothek mehr vorhanden ist. Man weif$ daher
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Ein anderer Polizeibericht listet das Programm der neuen Partei auf. Zu dessen
Punkten gehérten: ,1. Die Ubernahme der politischen und wirtschaftlichen
Macht durch die Arbeiter- und Soldatenrite und durch die Bauernschaft sowie
deren Ausschiisse und zentralen Organe. Aufstellung ciner Arbeitermiliz. 2. Die
Volksabstimmung in allen fiir das arbeitende Volk wichtigen Fragen. 3. Die Ent-
zichung aller politischen Rechte (Wahlrecht, Militirrecht, politische Presse usw.)
denjenigen, welche grof8es Privateigentum in irgendeiner Form besitzen. 4. Die
Beschlagnahme aller Vorrite an Rohstoffen, Lebensmitteln und notwendigen
Industrieprodukten durch die Gesellschaft behufs gleichmifliger Verteilung. S.
Die Entzichung des privaten Verfugungsrechtes tiber alle Bank- und Betriebskapi-
talien und Unterstellung unter die Kontrolle der Arbeitenden. 6. Enteignung des
Groflgrundbesitzes und Ubergabe an die land- und forstwirtschaftlichen Arbeiter
und an arme Bauern zum Zwecke der Bewirtschaftung fiir die Gesellschaft.“ Wei-
tere Forderungen betrafen die Tilgung aller Staatsschulden, Lohn- und Rentener-
héhungen, die Trennung von Staat und Kirche und die Abschaffung der Todes-
strafe.%¢

Die Partei bezog im Dachatelier des Hauses Stubenring 2 (heute Nr. 4/6), pi-
kanterweise direkt gegeniiber dem Kriegsministerium, ihr Quartier und mietete
im 9. Bezirk, Pulverturmgasse 7, einen weiteren Raum fiir ,Anmeldungen und
Auskiinfte® Als erste Aufgaben beschloss das Organisationskomitee die Herausga-
be der Parteizeitung Weckruf sowie von drei Flugblattern. Darin wurden die Ar-
beiter, Soldaten und ,geistigen Arbeiter®, die ,der Krieg vollig proletarisiert habe,
aufgefordert, sich von der Sozialdemokratie loszusagen und in die Kommunisti-
sche Partei einzutreten. ,In kiirzester Zeit kénnen und miissen wir michtig genug
sein, ohne Widerstand die kommunistische Republik zu griinden®, hief es zuver-
sichtlich. Als Schriftleiter des Weckrufs und damit quasi als Parteivorsitzende
wurden Steinhardt und Elfriede Friedlinder gewihlt.’” Bei der Ausgabe der Par-
teimitgliedsbiicher, die sie vorher selbst entworfen hatte, stellte sich Elfriede Fried-
linder das Mitgliedsbuch Nummer Eins aus.®

In den dramatischen Wochen, die den Weltkrieg beendeten und den Zerfall
der k.uk. Monarchie unumkehrbar machten, trat auch die KPO an die Offent-

nicht, zu welcher Tageszeit die Versammlung stattfand, wie viele Personen genau an ihr
teilnahmen, ob es eine Diskussion gab und — wenn ja — was sie beinhaltete. Vgl. ebd.

86  Polizei-Archiv Wien, Komm. Bewegung.

87  Hautmann, Riterepublik, S.82. Die Notiz iiber die Teilnahme und das Schlussreferat
Sunizas vermeldet auch Laurat, Le parti communiste, S. 74.

88 Vgl Fischer, Autobiographical Notes, S. 445.
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lichkeit, ohne allerdings mehr als nur einen marginalen Eindruck zu hinterlassen.®

Sie zog dennoch andere kleine Gruppen an, die sich zum Teil aus Bestinden der
sich auflésenden Armee bewaffneten und Rote Garden bildeten.”® Hierzu gehor-
ten die Gruppe der (sich selbst so nennenden) Linksradikalen um Franz Korit-
schoner sowie die Foderation Revolutionirer Sozialisten/Internationale (FRSI)
um Leo Rothziegel und Johannes und Hilde Wertheim.” Hinzu kam ein Teil der
Wiener Poale Zion um Michael Kohn-Eber, Hersch Nagler und Malke Schorr,
deren Zugehérigkeit zur Partei allerdings umstritten blieb.”? Je mehr Soldaten von
der Front und insbesondere aus Russland heimkehrten, desto mehr wuchs jedoch
die Sympathie fur die entstchende kommunistische Partei.”®

In den teilweise bewaffneten und blutigen Auscinandersetzungen am 12. No-

vember beteiligten sich auch KP-Mitglieder: Die Friedlinders, Steinhardt und

89  Der offizielle Name der Partei war zunichst Kommunistische Partei Deutschosterreichs,
miisste also als KPDQO abgekiirzt werden. Um unnétige Begriffsverwirrungen zu
vermeiden, wird im Folgenden der Parteiname aber durchgingig als KPO abgekiirzt, wie
es seit ca. 1921 auch in der Presse der Fall war.

90 Die Roten Garden wurden am 1. November 1918, also unmittelbar vor der KP-
Griindung, gebildet. Vgl. Polizei-Archiv Wien, Komm. Bewegung,

91 Vgl ebd. sowie Pierre Brou¢, Histoire de I'Internationale communiste 1919-1943, Paris
1997, S. 65. Vgl. weiterhin neben der bereits genannten Literatur auch Roland Starch, Die
KPO und dic Komintern. Diplomarbeit, Universitit Wien 2009, S.36f. (Im Internet
unter http://othes.univie.ac.at/4385).

92 Dies hing mit der Tatsache zusammen, dass die Poalezionisten auf das Projekt einer
sozialistischen Palistina-Kolonisation nicht verzichten wollten, was die im Mirz 1919
gegriindete Kommunistische Internationale von Anfang an klar ablehnte. Vgl. zu den
Bezichungen zwischen Komintern und Linkszionismus Mario Kefler, Zionismus und
internationale Arbeiterbewegung 1897-1933, Berlin 1994, S.85-92, zuletzt Mario
Kessler, The Comintern and the Left Poale Zion, 1919-1922, in: Australian Journal of
Jewish Studies, 24 (2010), S.116-133. Die drei Genannten traten jedoch nach ihrer
Abwendung vom Linkszionismus zu unterschiedlichen Zeiten der KPO bei. Die Linke
Poale Zion hatte im Jinnerstreik 1918 eine wichtige Rolle gespiclt und sich seitdem als
kommunistische Gruppe verstanden. Vgl. John Bunzl, Klassenkampf in der Diaspora. Zur
Geschichte der jiidischen Arbeiterbewegung, Wien 1975, S. 125-128. Zum Januar- oder
Jannerstreik und seinen Auswirkungen fiir die 8sterreichische Arbeiterbewegung vgl. die
bemerkenswerte Studie von Fritz Keller, Die Arbeiter- und Soldatenrite in Osterreich
1918-1923, Wien 1998, bes. S. 14-16. Bemerkenswert ist nicht nur die Qualitit dieser
bereits 1971 geschriebenen und damals auch publizierten Schrift, sondern die Tatsache,
dass ihr Verfasser ein neunzehnjihriger Schiiler war. In den folgenden Jahren publizierte
Keller, der nie als Historiker ausgebildet wurde, weitere wissenschaftlich sehr beachtliche
Studien zur Arbeitergeschichte.

93  Vgl. z.B. Martin Ebon, World Communism Today, New York/Toronto 1948, S.72f.
Ebon griff hier womdglich auf Berichte noch lebender Zeitzeugen zuriick.
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moglicherweise eine Reihe von Personen aus ihrem Umfeld besetzten das Redak-
tionsgebdude der Neuen Freien Presse, der renommiertesten biirgerlichen Zeitung
Wiens, um sich deren Biiroriume mitsamt dem technischen Apparat zu sichern
und Flugblatter sowie den Weckruf dort herstellen zu konnen. In der Tat gelang es
der Gruppe, zwei Sonderausgaben des Weckruf zu drucken. Die sozialdemokrati-
sche Arbeiter-Zeitung vermeldete, darin hitten die Kommunisten die Ausrufung
der ,sozialen Republik® vor dem Parlament mit der eigenen Ubernahme von
Schliisselpositionen, zunichst im Bereich des Pressewesens gleichgesetze.”* Die
revoltierenden Kommunisten wurden durch die Polizei rasch zerstreut. Thre put-
schistische Politik fand zudem keinen Beifall bei der Mehrheit der sozialdemokra-
tisch eingestellten Arbeiter. Elfriede Friedlinder gewann dem Fiasko dennoch
etwas Positives ab: ,Diese Vorginge® hitten die Partei ,jedenfalls bekannt ge-
macht und gezeigt, dass wir revolutionire Energie haben® schrieb sie im Vorwort
zu den Materialien des Griindungsparteitages der Kommunistischen Partei
Deutschésterreichs.”

Vier Jahrzehnte danach aber bezeichnete sie (oder die Redaktion, die einen Ar-
tikel von ihr abdruckte) die hoffnungsfrohe Erwartungshaltung als ,Westenta-
schenrevolution.”® ,Wir jungen Kommunisten hatten cinen unglaublichen Re-
spekt vor der Osterreichischen Sozialdemokratischen Partei und ihren Fiithrern.
Wir hofften, dass sie sich frither oder spiter fiir Russland entscheiden wiirden.
Wir triumten davon, mit ihrer Hilfe ein sozialistisches Osterreich aufzubauen,
gemeinsam mit einer Spartakusbewegung in Deutschland, Italien und Ungarn.
Die Russen sollten zur ungarischen Grenze vorriicken, die rumanischen Gutsbe-
sitzer und die korrupte Offiziersclique davonjagen und die unterdriickten rumani-
schen Kleinbauern befreien. Wir erwarteten rote Sowjetsoldaten an der ungari-
schen Grenze, um der Welt die sozialistische Arbeiterdemokratie zu bringen.*”
Im Riickblick mag das ungewohnt positive zeitgendssische Urteil tiber die sozial-
demokratische Fithrung erstaunen; der weltrevolutionire Enthusiasmus, der sich

94  So der Bericht in der Arbeiter-Zeitung vom 13. November 1918. Vgl. auch Polizei-
Dircktion Wien, Komm. Bewegung, wo unter den bei den Auseinandersetzungen
Verletzten auch Koritschoner genannt wird.

95  Der 1. Parteitag der Kommunistischen Partei Deutschésterreichs, Wien 1919, S. 8. Das
Vorwort gibt einen kurzen Abriss der unmittelbaren Vorgeschichte der Partei und ist
wiederabgedrucke in: Hering/Schilde, Kampfname Ruth Fischer, S. 93-98.

96  Ruth Fischer, Westentaschenrevolution in Wien. Die Erinnerungen Ruth Fischers tiber
die Entstehung der Kommunistischen Partei Osterreichs, in: Heute, Nr. 13 vom 1. April
1961, S. 4.

97  Fischer, Autobiographical Notes, S. 447.
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nicht zuletzt aus den erschiitternden Folgen des imperialistischen Weltkrieges
speiste, war aber durchaus zeittypisch.

Ahnlich dachte Elfriedes Bruder Gerhart. Hede Tune, die er damals kennen-
lernte und die kurz darauf seine erste Ehefrau wurde,”® gibt in ihren ansonsten mit
Vorsicht zu benutzenden Memoiren eine glaubhaft klingende Begebenheit ihres
ersten Zusammentreffens wieder. Gerhart habe, gleich nachdem er sein Interesse
an ihr bekundet habe, erklirt, er kénne sich nicht mit langer Vorrede authalten
und ,,habe keine Zeit fiir langes Hofieren. Ich bin ein sehr beschiftigter Mann und
habe grof8e Ziele. Ich will diese Welt verandern, eine bessere machen, eine bessere
Welt fiir alle, in der jeder mit Lust und Freude leben kann, ohne Armut und De-
mitigung.” Er fuhr, laut Hede Massing, fort: ,Mein Leben habe ich ciner groffen
Idee gewidmet. Der grofiten Idee, die es gibt, dem Sozialismus.”

Die Eislers gestalteten somit eine kommunistische Familiensaga, die gerade un-
ter Intellektuellen ganz oder teilweise jidischer Herkunft ihrer Generation recht
haufig geschrieben wurde; zu nennen sind auch die Kuczynskis mit Robert René,
der keiner Partei angehérte, sich aber der entschiedenen Linken in der Weimarer
Republik zuwandte, und seinen Kindern Jiirgen und Ursula (Ruth Werner) oder
auch die Wolfs mit dem Schriftsteller Friedrich und seinen S6hnen Konrad und
Markus, nicht zuletzt die Benjamins mit dem (offiziell) parteilosen Walter und
seinem Bruder Georg sowie dessen Ehefrau Hilde und deren Sohn Michael. Dass
der Traum der Weltrevolution zum Alptraum des Stalinismus werden konne,
vermochten sich die jungen Enthusiasten, die der biirgerlichen Welt den Kampf
ansagten, natirlich ebenso wenig vorzustellen wie die lange Agonie jener sich
sozialistisch nennenden Ordnung, an deren Ende die Restauration eines Kapita-
lismus mit all seinen Widerspriichen stechen wiirde.!®

In seinem Buch tiber kommunistische Intellektuelle in Westeuropa sieht Tho-
mas Kroll in der kommunistischen Weltanschauung ecine Gesinnungsqualitit
cigener Art. Er gelangt zur anregenden Klassifizierung eines autonomen wie eines

98 Vgl. Friedmann, Ulbrichts Rundfunkmann, S.54f. Die Heiratsurkunde von Gerhart
Eisler und Hede Tune hat demnach die Bezeichnung: Magistrat Wien, Heiratsurkunde
10068/1921 vom 27. Juni 1921. Die Vermutung der Internet-Plattform documents-
talk.com, wonach beide nicht offiziell verheiratet waren, ist aus der Luft gegriffen.

99 Hede Massing, Die grofie Tduschung. Geschichte einer Sowjetagentin, Freiburg/Br. u. a.
1967, S. 35f. Sie war spiter mit dem Historiker und Soziologen Paus Massing verheiratet
und behielt nach erneuter Scheidung dessen Familiennamen.

100 Zum Aufbruch und Scheitern dieser so bezeichneten kommunistischen Generation vgl.
die kollektivbiographisch angelegten Arbeiten von Catherine Epstein, The Last
Revolutionaries. German Communists and Their Century. Cambridge (Massachusetts)
2003, und Axel Fair-Schulz, Loyal Subversion. East Germany and its Bildungsbiirgerlich
Marxist Intellectuals, Berlin 2009.
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heteronomen Intellektuellentypus innerhalb der kommunistischen Bewegung,
Beide Typen seien aber nicht streng voneinander zu unterscheiden, vielmehr
kénnten im Denkweg einer Person der eine wie auch der andere Typ zu verschie-
denen Lebenszeiten hervortreten. Prigend sei hier die generationstypische Erfah-
rung, und die traumatischen Erfahrungen des Ersten Weltkrieges wie des Kollap-
ses der burgerlichen Ordnung mit ihren feudalen Residuen seien kaum zu tber-
schitzen. ,,Die Intellektuellen der Weltkriegsgeneration setzten ihre ganzen Hoft-
nungen auf die Wirkungsmacht einer Revolution, wie sie in Russland bereits er-
folgreich gewesen war, und dort zum Ende des Krieges beigetragen hatte. [...] Mit
dieser Vorstellung gewann der kommunistische Glaube der Weltkriegsgeneration
von Beginn an eine vorrangig sakramentale Priagung, denn die Gewissheit der
Intellektuellen, bald zum Sozialismus und zum dauerhaften Frieden erlost zu
werden, beruhte allein auf der Annahme, in Russland sei eine solche Ordnung
bereits geschaffen worden.“!”" Dieser sikulare Glaube an die demnichst unver-
meidbare Revolution und zunichst nicht die eingehende theoretische Beschifti-
gung mit dem Marxismus sei vorrangiges handlungsleitendes Motiv der kommu-
nistischen Intellektuellen gewesen, zu denen Elfriede Friedlander und ihre Briider
gehorten.

Dass die Weltrevolution und damit der Sozialismus, mehr noch: der Kommu-
nismus direkt vor der Tiir stiinde, hofften oder fiirchteten nach dem Ende des
Ersten Weltkrieges viele Kommunisten und Antikommunisten. Der Antikom-
munismus in Wien war dennoch deutlich weniger rabiat als in Deutschland. So
wurde Elfriede Friedlinder nach dem 12. November zwar zusammen mit Karl
Steinhardt und einem der russischen Kommunisten, dem aus Twer stammenden
Jakow Berman, verhaftet und des Hochverrats angeklagt, drei Wochen spiter aber
wurden alle drei wieder auf freien Fuff gesetzt (Berman wurde Ende Januar 1919

des Landes verwiesen).!%

Einen wichtigen Grund fiir die Einstellung des Verfah-
rens nannte Hans Hautmann: ,Die kommunistische Bewegung verfugte eben — in
Form der Roten Garde — iiber mehr Gewehre als die Polizei.“!%?

Seitdem haftete der jungen Kommunistischen Partei das von biirgerlichen und
sozialdemokratischen Gegnern gepflegte Image einer Putschpartei an. Zwar waren
Steinhardt, Berman und Elfriede Friedlinder davon iiberzeugt, dass angesichts der
bevorstechenden Weltrevolution die Chance zur Errichtung einer Riterepublik

gegeben (und nur kurzzeitig vergeben worden) sei, doch Leo Rothziegel kritisierte

101 Thomas Kroll, Kommunistische Intellektuelle in Westeuropa. Frankreich, Osterreich,
Italien und Grofbritannien im Vergleich (1945-1956), Kéln u. a. 2007, S. 38.

102 Vgl. Polizei-Direktion Wien, Komm. Bewegung,

103 Hautmann, Réterepublik, S. 87. Zu Berman vgl. Barry McLoughlin u. a., Kommunismus
in Osterreich 1918-1938, Wien u. a. 2009, S. 31f.
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auf dem 1. Parteitag am 9. Februar 1919 die ,Meinung, die sozialistische Republik
mit einem Putsch begriinden zu kénnen.“ Er fuhr fort: ,Es fehlt uns die Erfah-
rung, die bei den spezifischen 6sterreichischen Verhaltnissen unbedingt notig ist.
Die folgende Passage machte, mehr als es Rothziegel bewusst sein konnte, auf ein
kunfriges Kardinalproblem kommunistischer Politik aufmerksam: ,Ich kann
manches nicht o6ffentlich sagen, speziell nicht tiber das Verhalten zu unseren russi-
schen Genossen. Doch meine ich, es muss abgegrenzt werden, ob uns die russi-
schen Genossen als Revolutionire unterstiitzen, oder ob diese Unterstiitzung an
Bedingungen gekniipft ist, entweder in Bezug auf die Marschroute oder auf Perso-
nen.“1%

Rothziegel verstand seinen Beitrag auch als Antwort auf die Rede Elfriede
Friedlinders. Die Vorginge des 12. November hitten, sagte sie, ,unserer Partei
geschadet und geniitzt, sie haben uns jedenfalls bekanntgemacht. Das wichtigste
Ziel der Partei sei jetzt, den sozialdemokratischen Arbeiterrat ,zu stiirzen und
einen radikalen an seine Stelle zu setzen.“'% Dass dies mit der politischen Wirk-
lichkeit niche allzu viel zu tun hatte, zeigt die angegebene Zahl von immerhin
11.000 Parteimitgliedern — dennoch eine verschwindende Minderheit innerhalb
der Arbeiterklasse.%

Zwar sollte die Mitgliederzahl in den nichsten Monaten auf bis tiber 40.000
ansteigen.'” Doch mit der Forderung Paul Friedlinders, einen entschiedenen
Kampf nicht nur gegen den Kapitalismus, sondern auch gegen die biirgerliche
Demokratie zu fithren — er sah die parlamentarischen Korperschaften nur als
Ausdruck kapitalistischer Klassenherrschaft — isolierte sich die Partei vom Gros
der linkssozialistisch gesinnten Arbeiter, Angestellten und Intellektuellen, die
mehrheitlich in der Sozialdemokratie verblieben.'%®

Uberhaupt gelang es der KP kaum, unter Linksintellektuellen Fuff zu fassen;
ihre entsprechende Vorfeldorganisation, der Bund geistiger Arbeiter unter Lei-
tung des von der Front zuriickgekehrten Gerhart Eisler blieb auf bestenfalls weni-

104 Der 1. Parteitag der Kommunistischen Partei Deutschésterreichs, S. 12f. Rothziegel lebte
nicht lange genug, um seine Warnung bestitigt zu sehen, da er wenige Monate nach dem
Parteitag bei der Verteidigung der ungarischen Riterepublik ums Leben kam.

105 Ebd., S. 8f.

106 Vgl. ebd., S. XIL

107 Dies nach Laurat, Le parti communiste, S. 77.

108 Der 1. Parteitag, S. 30. Hingegen warnte Leopold Kulcsir davor, durch eine allzu radikale
Schreibweise in der Presse die sozialdemokratischen Arbeiter zu verprellen. Vgl. Der 1.
Parteitag, S.31. — Jiingere Autoren wie Fritz Keller schen indes das linkssozialistische
Potential innerhalb der Sozialdemokratie gegeniiber rein reformistischen Kriften als cher
marginal an. Vgl. Keller, Arbeiter- und Soldatenrite, S. 18f.
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ge Dutzend Mitglieder beschrinkt.!” Daran dnderte die Tatsache nichts, dass
nicht nur Egon Erwin Kisch, der der Roten Garde angehorte und kurz darauf in
Prag Parteimitglied wurde, sondern sogar Franz Werfel damals mit der Sache des
Kommunismus sympathisierte.!!® Doch wurde Gerhart Eisler im Jahre 1919 mit
der Leitung der Zeitschrift Kommunismus — Zeitschrift der Kommunistischen In-
ternationale fiir die Lander Siidosteuropas betraut, die als eine Art theoretisches
Organ der Kommunisten aus den Landern der fritheren Habsburgermonarchie
fungierte.'!!

Zusammen mit seiner Schwester war er am 21. Februar 1919 Referent auf der
Griindungsversammlung der KPO-Organisation in Linz, auf der einige hundert
Arbeiter und Soldaten den Beitritt zur Partei erklirten. Der Kern der Griin-
dungsmitglieder gehorte zur Belegschaft des Steyr-Werkes. Bis zum Sommer 1919
sollte die KPO in Linz einen Mitgliederstand von rund 1.000 erreichen. Bis zum
Herbst 1919 ging die Zahl allerdings wieder stark zurtick.!*> Auch in der Steier-
mark fasste die Partei Fufl: Bereits am 22. Dezember 1922 war Ruth Fischer an der
Grindung der Ortgruppe Graz beteiligt. Mitte Februar 1919 versammelten sich
4.000 Grazer am Freiheitsplatz zu einer Kundgebung, auf der KPO-Redner eine
»Diktatur des Proletariats“ nach russischem Vorbild forderten. Am 22. Februar

109 Vgl. Hautmann, Riterepublik, S.121. Einem in der DDR verfassten parteiinternen
Lebenslauf zufolge trat Gerhart Eisler sofort nach seiner Demobilisierung der KPO bei.
Vgl. Gerhart Eisler, Kurzbiographie, 17. Januar 1960, in: Stifeung Archiv der Parteien und
Massenorganisationen der DDR im Bundesarchiv Berlin (im Folgenden: SAPMO-
BArch), DY 30/1V 2/11/5/749, Bl. 47, zit. in: Friedmann, Ulbrichts Rundfunkmann,
S.40. Seinen ersten Artikel fiir die Parteipresse schrieb er Ende November 1918. Vgl. G.
E., Friedrich Adler iiber die Kommunistische Partei, in: Der Weckruf vom 28. November
1918. Darin bedauerte er in héflichen Worten, dass sich Adler nicht der KPO
angeschlossen habe, was die Parteigritndung nur umso notwendiger gemacht habe. In der
gleichen Nummer wurde gegen die Verhaftung von Elfriede Friedlinder und Karl
Steinhardt Protest erhoben. Die Ausgabe findet sich in: SAPMO-BArch, NY 4117/12:
Bestand Gerhart Eisler, Mappe Ausarbeitungen.

110 Vgl. zu Kisch Ludovit Sulc, Uber den entscheidenden Abschnitt im Leben E. E. Kischs
(1917-1919), in: Eduard Goldstiicker (Hg,), Weltfreunde. Konferenz iiber die Prager
deutsche Literatur, Prag 1967, S.298f,, und Guido Zamis, Egon Erwin Kisch und die
Wiener Rote Garde, in: Beitrige zur Geschichte der Arbeiterbewegung, 24 (1982), Nr. 5,
S.719-733, bes. S.727f; zu Werfel vgl. Hautmann, Riterepublik, S. 97-99, und Peter
Stephan Jungk, Franz Werfel. Eine Lebensgeschichte, Frankfurt 2001, S. 109f. Werfel
hatte sich unter Kischs Einfluss bereits fiir die Oktoberrevolution begeistert. Vgl. ebd.,
S.95.

111 Vgl. Schebera, Kommunist, S. 725f.

112 Vgl. Entstanden im Revolutionsjahr 1919, Website der KP Oberdsterreichs, Artikel vom
3. November 2008, http://ooe kpoe.at/news/article.php?story=20060216152205459.
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schossen bewaffnete Studenten in Graz auf Demonstranten, die sie fiir Kommu-
nisten hielten, und ermordeten vier Menschen.!”® Die politische Temperatur im
Lande stieg bis zum Siedepunke.

Wihrend Elfriede Friedlinder und Gerhart Eisler ihre Aktivititen in der Partei
verstirkten, trat ihr Bruder Hanns, wiewohl der KPO gleichfalls nahestehend, ihr
nicht bei und wurde auch spiter niemals Mitglied einer anderen kommunistischen
Partei. Er hatte sich nach einem kurzen Studium bei Karl Weigl am Wiener Kon-
servatorium inzwischen Arnold Schénberg als musikalischen Lehrer auserkoren.*

Schénberg erkannte sofort Hanns Eislers herausragende Begabung, und inner-
halb des jiingeren Schonberg-Kreises konnte man Eisler, so Hilde Spiel, ,den inte-
ressantesten und jedenfalls den originellsten nennen. Eisler, der einzige politische
Komponist, den Osterreich je hervorgebracht hat, schrieb eines der ersten Zwolf-
tonwerke, die nicht von Schonberg stammten, nimlich ,Palmstrom* (Lieder nach
Gedichten von Christian Morgenstern) und einige ebenso witzige Stiicke fuir
Kammerorchester und Gesang nach eigenen Texten und Collagen, ,Tagebuch’
und ,Zeitungsausschnitte’. Noch bevor er 1926 nach Berlin ging®, so Hilde Spiel
weiter, ,,schuf er Chorwerke fiir Weberns ,Freie Typographic’, die in der gespann-
ten, ideologisch polarisierten Atmosphire der Ersten Republik nachdriicklich fur
die Sache der Unterdriickten eintraten.“!!>

Jene ,gespannte, ideologisch polarisierte Atmosphare® prigte bereits die Ur-
spriinge der Ersten Republik wie die Gritndungsgeschichte der Kommunistischen
Partei Osterreichs. In Ablehnung der als faulen Kompromiss zwischen Biirgertum
und Sozialdemokratie verstandenen Republik beschloss der 1. KPO-Parteitag mit
28 gegen 6 Stimmen, an den kommenden Parlamentswahlen nicht teilzuneh-
men."'¢ Er wihlte cin sicbenképfiges Zentralkomitee mit Karl Steinhardt an der
Spitze. Fiir einen zuriickgetretenen Genossen riickte Paul Friedlinder in die Par-

113 Vgl. Herwig Héller, Zwischen Lenin und Kaltenegger, in: Der Falter vom 5. November
2008, hier nach der Internet-Ausgabe: http://www.falter.at/web/print/detail. php?id
=804.

114 Zu dem Umstinden vgl. Notowicz, Wir reden hier nicht von Napoleon, S. 33.

115 Spiel, Glanz und Untergang, S. 214. Von den genannten Werken lag jedoch bis 1919 nur
die Vertonung der Galgenlieder vor, dazu die weitere Vertonung eines Rilke-Gedichtes
(Wenn es doch nur einmal so ganz stille wire) fiir Alt, Violine, Viola und Violoncello sowie
der Gesang des Abgeschiedenen (altjapanische Gedichte) fiir Alt und Kammerorchester.
Vgl. das Werkverzeichnis bei Glanz, Hanns Eisler, S. 156.

116 Eine vorherige ,Reichskonferenz® der Partei hatte die Frage noch offengelassen. Vgl.
Polizei-Direktion Wien, Komm. Bewegung. In den Wahlen vom 16. Februar erreichte die
Sozialdemokratie mit fast 41 Prozent der Stimmen und 72 Mandaten in der National-
versammlung die relative, gegeniiber den biirgerlichen Kriften (Christlichsoziale 69
Mandate, Grofideutsche 36), jedoch nicht die absolute Mehrheit.
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teifithrung auf.""” Elfriede Friedlinder hatte hingegen nicht einmal fiir die Wahl
zum ZK kandidiert — weil sie vermutete, nicht gewihlt zu werden? Zur Sicherung
ihres Lebensunterhaltes unterrichtete sie zeitweilig an einer Berufsschule fiir Mad-
chen.

1919 schloss Elfriede Friedlinder eine schmale Broschiire iiber Die Sexualethik
des Kommunismus ab, dic ein Jahr darauf erschien.'® Im ersten, bereits 1915 ge-
schriebenen Teil prangerte sie die kiufliche Liebe als Teil der kapitalistischen
Unterdriickung und Ausbeutung an und kniipfte dabei durchaus an progressive
Gedanken der biirgerlichen Frauenbewegung wie der Psychoanalyse Sigmund
Freuds an."? Im zweiten Teil ging sie von vorgeblich kommunistischem Stand-
punket aus mit ihrer Meinung nach iberkommenen biirgerlichen und spitfeudalen
Einrichtungen wie Ehe und Familie scharf ins Gericht.

Die ,biirgerliche Ehe® sei nichts weiter als ein ,Popanz der Religionen und
Ethiken.“!* Sie sei durch einen inneren Widerspruch geprigt: Einerseits sei sie
eine Lebensgemeinschaft, oft auch eine Wirtschaftsgemeinschaft, andererseits sei
sie eine Erzichungsgemeinschaft fir die Kinder, bei der die Frau fast allein die Last
zu tragen habe. Dies sei besonders in Ehen der Arbeiterklasse der Fall, die die kapi-
talistische Ausbeuterordnung im Bereich der Familie geradezu reproduziere. Jede
Liebesbezichung miisse unter diesen Umstinden verkiimmern. ,,Sippe und Fami-
lie sind zerfallen und Gemeinschaften gibt es noch nicht.“!*! Die Prostitution sei
geradezu ein Spiegelbild der kapitalistischen Gesellschaft.'?? Erst die 6konomische

117 Vgl. Der 1. Parteitag, S. 43.

118 Fiir cine gute Analyse der Arbeit vgl. Toralf Reinhardt, Zur politischen Biographie Ruth
Fischers (Elfriede Friedlinders) in den Jahren 1913-1941, unter besonderer Beriick-
sichtigung ihrer frauenpolitischen Aktivititen und Vorstellungen in den Jahren 1915-
1925, Diplomarbeit, Pidagogische Hochschule Leipzig 1992 (im Folgenden: Reinhardt,
Biographic), S.17-28. Zuletzt erschienen Textausziige von Elfriede Friedlinders Bro-
schiire in: Barbara Eder/Felix Wernheuer (Hg.), Die Linke und der Sex. Klassische Texte
zum wichtigsten Thema, Wien 2011, S. 91-101.

119 Erst mit dem Anwachsen der kapitalistischen Vergniigungsindustrie um 1900, so Jost
Hermand, konnte Freud ,die These aufstellen, wie stark das sexuelle Begehren alle
anderen menschlichen Verhaltensnormen mitbestimme oder gar verursache.” Jost
Hermand, ,Ewig diese Widerspriiche!* Elfriede Friedlinders Sexualethik des
Kommunismus (1920), in: Wolfgang Emmerich u. a. (Hg.), Eros und Literatur. Liebe in
Texten von der Antike bis zum Cyberspace. Festschrift fiir Gert Sautermeister, Bremen
2005, S. 203.

120 Elfriede Friedlander, Sexualethik des Kommunismus. Eine prinzipielle Studie, Wien 1920,
S.3.

121 Ebd.,S.45.

122 Vgl.ebd,, S.21.
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Befreiung des Arbeiters und vor allem der Arbeiterin eréffne die Chance auf ,ein
titiges, freudiges, geordnetes Leben in inniger Gefithls- und Geistesgemein-
schaft.“!? Dabei miisse mit zwei Vorurteilen radikal aufgerdaumt werden: der mo-
nogamen Zwangsgemeinschaft und der Verteufelung der gleichgeschlechtlichen
Liebe. ,Die Mehrheit der Menschen lebt polygam®, und ,Homosexualitit ist na-
tiirlich, ist angeboren.“!** Sie selbst habe nichts ,,gegen eine Verbindung von Vater
und Tochter, Mutter und Sohn, Vater und Sohn der Mutter und Tochter” einzu-
wenden.!?

Die neue, von den Kommunisten erstrebte proletarische Lebensgemeinschaft
sei ein ,,Bund freier Menschen®, der alle Konventionen, vor allem die 6konomi-
sche Bindung der Frau an den Mann ablehne.'*® Der Kommunismus, der allein die
doppelte Unterdriickung der Frau beseitigen konne, miisse durch die soziale Revo-
lution herbeigefiihrt werden. ,Der Weltkrieg hat die vollkommene Unfihigkeit
des Kapitalismus zur Erhaltung seiner Herrschaft bewiesen®, schrieb Elfriede
Friedlinder apodiktisch. Die daraus folgende soziale Revolution aber ordne nicht
nur das soziale, sondern auch das Geschlechtsleben neu und stelle die Bezichung
zwischen Mann und Frau auf eine neue Stufe.!?”

Elfriede Friedlinders Arbeit trug, in heutiger Diktion, ,antipatriarchalische
Ziige®, was auch ihre Forderung zeigte, Kinder mit dem Nachnamen der Mutter
zu benennen. Im Noch-Niemandsland ,zwischen Lebensphilosophie und Stali-
nismus” angesiedelt, spiegelte diese Erstlingsarbeit in ihrer Diktion auch den Zeit-
geist des Expressionismus wider.!”® Sie zeigte auch einen unmenschlichen Zug,
denn Flfriede Friedlinder forderte: ,Mit schweren, vererblichen Krankheiten
belastete Menschen (Trunksucht, Geisteskrankheit, Syphilis etc.) werden von
Staatswegen auf die leichteste und schmerzloseste Weise zeugungsunfihig ge-
macht.“1?

Sogar Lenin las die Broschiire oder blitterte sie zumindest durch. Er blieb je-
doch davon unbeeindrucke. Laut Clara Zetkin war diese Schrift ,einer jungen
Wiener Genossin® nichts weiter als ,,eine Liebhaberei der Intellektuellen und der

123 Ebd, S. 41.

124 Ebd,S.29,31.

125 Ebd,S.58.

126 Ebd.,S.18.

127 Ebd., S. 46f.

128 Vgl. Hartmut Nowacki, Zwischen Lebensphilosophie und Stalinismus. Philosophische
Ansitze in der Kommunistischen Partei Deutschlands, Miinchen 1983, S. 61.

129 Friedlinder, Sexualethik des Kommunismus, S. 50. Hervorhebung im Original.



54 . Der Weg zum Kommunismus (1895-1919)

ihnen nahestehenden Schichten.“ Unter den klassenbewussten Proletariern sei
jedoch kein Platz fiir eine derartige ,Laienstiimperei.“'3

Nicht nur familienpolitisch traditionell eingestellte Arbeiter, auch Angehérige
des (im Zarenreich) aufgestiegenen und etablierten Mittelstandes, dem Lenin
entstammte, oder cine sichsische Bildungsbiirgerin wie Clara Zetkin, wie radikal
sie auch dachten, mussten solche abstrusen Gedanken ablehnen, so notwendig die
Forderung nach Gleichstellung homosexueller Lebensweise oder die Anprange-
B1 Gewiss konnte sich Elfriede Friedlinder hier keines-

wegs auf Mafinahmen berufen, mit denen die bolschewistische Regierung in So-

rung der Prostitution war.

wijetrussland die Lage der Frau zu verbessern gedachte. Alexandra Kollontai, die
wichtigste Frauenpolitikerin des Landes, plidierte vielmehr fiir eine ,Erzichung
des Kindes in der Atmosphire einer weitgefassten sozialistischen Familie, was die
»Einrichtung von Hausern fiir Mutter und Kind® und die ,Grundsteinlegung fiir
die soziale Erzichung der Kinder von ihren ersten Lebenstagen an“ bedeutete.
Allerdings sah auch sie die Ehe als eine bisher rein auf wirtschaftlichen Bindungen
beruhende Institution als tiberfliissig an. Die Haushaltsarbeit sollte wie das Wirt-
schaftsleben insgesamt kollektiv organisiert werden.!*

Elfriede Friedlinders Broschiire war ein anarcho-kommunistisch getonter Auf-
schrei aus der Generation, die den Weltkrieg als Zasur zwischen der alten, schein-
bar vernichteten und einer neuen, noch nicht erstandenen Welt erlebte. Die intel-
lektuellen Wortfithrer dieser Generation verstanden sich nicht nur als Akteure
cines radikalen Neubeginns, siec dachten auch fast nur im Begriffspaar des Entwe-
der-Oder. Sie gaben dem frithen Kommunismus, aber auch den jeweiligen Varian-
ten eines radikalen biirgerlichen Nationalismus, schlieflich dem Faschismus das
Geprige. Thre rigorose Ablehnung tiberkommener Konventionen ging nur allzu
oft mit dem Bestreben einher, den politischen Opponenten zum Todfeind zu
erkliren. Dieses Bestreben tiberdauerte die politischen Stellungswechsel der Ak-
teure. Es sollte bei vielen zur Manie werden und den Kommunismus wie auch den

130 Clara Zetkin, Erinnerungen an Lenin, Berlin [DDR] 1975, S. 66f.

131 Jost Hermand geht zu weit, wenn er Elfriede Friedlinder das Pridikat einer ,Sexual-
theoretikerin® zuerkennt. Vgl. Jost Hermand, Ruth Fischer alias Elfriede Friedlinder.
Sexualtheoretikerin, Kommunistin, Antistalinistin, in: Heidi Beutin u. a. (Hg.), Die Frau
greift ein in die Politik. Schriftstellerinnen in Opposition, Revolution und Widerstand,
Frankfurt u.a. 2010, S.317-332. An anderer Stelle begriindet er Elfriede Friedlanders
Radikalismus mit ihrem Protest gegen die biirgerliche ,,Doppelmoral®, vernachlissigt aber
die Tatsache, dass dieser (Ultra-)Radikalismus von anderen proletarischen Frauen-
rechtlerinnen nicht geteilt wurde. Vgl. Jost Hermand, Freundschaft. Zur Geschichte einer
sozialen Bindung, Kéln u. a. 2006, S. 106-110.

132 Alexandra Kollontai, Ich habe viele Leben gelebt... Autobiographische Aufzeichnungen,
Berlin [DDR] 1980, S. 460.
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Antikommunismus des 20. Jahrhundert unheilvoll prigen — nicht zuletzt unter
tatkriftiger Mithilfe der Exkommunisten.

Noch war all dies kaum im Ansatz, geschweige denn in den Konsequenzen er-
kennbar, natiirlich auch nicht fir eine so zeittypische Gestalt wie Elfriede Fried-
lander. An ihre Schrift ankniipfend, befasste sie sich in einer Reihe von Artikeln
mit der proletarischen Frau in Geschichte, Gegenwart und der nahen kommunis-
tischen Zukunft. All diese Artikel erschienen in der von Elfriede Friedlinder ab
dem 15. Januar 1919 verantworteten Zeitschrift Die revolutionire Proletarierin.
Beilage der Zeitung Die soziale Revolution.'>

Elfriede Friedlinder sah das durch die Revolution endlich erkimpfte Frauen-
wahlrecht als einen gesellschaftlichen Fortschritt, warnte aber, man ,tiauscht die
Frauen, wenn man ihnen das Wahlrecht als Mittel preist, sich aus der wirtschaftli-
chen und sozialen Sklaverei zu befreien, unter der sie in der heutigen Gesellschaft
leiden.” Die biirgerliche Familie, unter deren Zwingen auch die Arbeiterfrauen
lebten, setze die Unterdriickung der Frau am Arbeitsplatz zu Hause fort. Sie sei in
einer kommunistischen Gesellschaft zum Absterben verurteilt und werde ver-
schwinden, ,wenn die Gesellschaft die Produktion in einer Weise regeln wird, dass
alle gesunden Minner und Frauen in gleicher Weise daran beteiligt sind, wenn die
Skonomische Abhingigkeit des einen Menschen von anderen eine Unmaglichkeit
geworden ist“ und wenn ,die Aufzucht der Kinder vollstindig von der Gesell-
schaft in die Hand genommen wird®, dann werde auch der ,,Kleinbetrieb des Ein-
zelhaushaltes zum Groflbetrieb der kommunistischen Hauswirtschaft® werden.!34
Die Vorteile eines solchen Grofbetriebes zeigten sich beispielsweise beim Ko-
chen.!

Wie der Urkommunismus, als die Frau voll gleichberechtigt war, werde ,,auch
der hohere, der entwickelte Kommunismus der Kulturvélker® die Befreiung der
Frau von jeder wirtschaftlichen und politischen Knechtschaft bringen.’*® Die
Frauen wiirden im Kommunismus tber alle Aufgaben der Kindererzichung selbst
bestimmen. Doch miissten sie schon heute Sitz und Stimme in allen Arbeiterriten
haben.'” Innerhalb der Partei sollten sie zwar keine eigenen Ortsgruppen griin-
den, doch solle in jeder Gruppe ,eine Genossin als Vertrauensminnin die spezielle

133 Ich folge hier Reinhardt, Biographie, S. 29f.

134 Elfriede Friedlinder, Die Befreiung der Frau, in: Die revolutiondre Proletarierin vom
5. Mirz 1919.

135 Vgl. Elfriede Friedlinder, Die Vorteile des Grofibetriebes beim Kochen, ebd., 22. Mirz
1919.

136 Elfriede Friedlinder, Mann und Frau, ebd., 29. Mirz 1919.

137 Vgl. Elfriede Friedlander, Die Arbeiterratswahlen und die proletarischen Frauen, ebd.,
5. April 1919.



56 . Der Weg zum Kommunismus (1895-1919)

Propaganda fiir die Organisation iibernehmen. In allen Gremien der Partei seien
die Belange der Frauen durch diese selbst zu vertreten.'® Zur Frage der Abtrei-
bung schrieb Elfriede Friedlinder, die Frau habe ein Recht darauf, selbst zu ent-
scheiden, ob sie ein Kind austragen wolle oder nicht.!*

Die proletarischen Frauen, schrieb sie im September 1919, seien ,durch die
Kluft der materialistischen Geschichtsauffassung und der sozialistischen Uberzeu-
gung von ihren biirgerlichen Geschlechtsgenossinnen getrennt.“ Es sei somit die
erste Aufgabe kommunistischer Frauenpolitik, den Arbeiterfrauen die Notwen-
digkeit der kommunistischen Umwilzung ,Schritt fir Schritt verstindlich zu
machen®, denn erst aus dieser Arbeit werde ,die ecigentliche kommunistische
Frauenbewegung erwachsen, die die biirgerliche Scheinkultur des Familienlebens,
der Erzichung und der Sexualheuchelei zerstort und die kommunistische Kultur
wahren Gemeinschaftslebens erkennt und verwirklicht.“*® Zwar wurde Elfriede
Friedlinder zur Redakteurin der Frauenbeilage der kommunistischen Parteizei-
tung ernannt, doch mussten ihre Positionen kommunistische Arbeiter, die unge-
achtet ihres politischen Radikalismus meist an recht konventionellen Vorstellun-
gen des Familien- und Gemeinschaftslebens festhielten, mehr als irritieren.'!
Auch deshalb befand sich das Parteimitglied Nummer Eins in politischer Isolie-
rung.'?

Unterdessen hatte die revolutionire Nachkriegskrise am 21. Mirz 1919 in Un-
garn zur Bildung der kommunistischen Riterepublik gefiihrt. Diese wurde zu-
nichst als Akt des Widerstandes gegen die Besetzung und radikale Verkleinerung
des Landes durch die Entente empfunden. Daher traf die Riterepublik anfangs auf
breite Sympathic auch unter Nichtkommunisten, die sie sich aber durch diktatori-

138 Vgl. Elfriede Friedlinder, Die Frauen in der kommunistischen Partei, ebd., 12. April 1919.

139 Vgl. Elfriede Friedlinder, Verbrechen oder Rechte, ebd., 12. April 1919.

140 Elfriede Friedlinder, Die sozialistische Frauenbewegung in Deutsch-Osterreich, in: Die
Spartakistin, Nr. 5 vom 21. September 1919, auch in: Hering/Schilde, Kampfname Ruth
Fischer, S. 99-102.

141 Im Mai 1919 wurde Die revolutiondre Proletarierin, wohl aus Geldmangel, eingestellt.

142 Dies gilt auch unter Berticksichtigung der Tatsache, dass wihrend des Weltkrieges, ,,als die
Lebensmittelkiirzungen zur Radikalisierung der stadtischen Bevélkerung fithrten, es die
Frauen waren, die als erste ihre Stimmen zum Protest erhoben® und somit das alte
Rollenklischee erstmals in Frage stellten. William A. Pelz, Against Capitalism. The
European Left on the March, New York 2007, S. 96. In Osterreich wie in Deutschland
war die Beteiligung von Frauen an den Massenstreiks im Januar 1918 erheblich; dabei
spielte die Forderung nach dem Wahlrecht fir Frauen eine wichtige Rolle. Vgl. Hans-
Jirgen Arendt/Peter Kuhlbrodt, Die proletarische Frauenbewegung in der
Novemberrevolution 1918/19, in: Beitrdge zur Geschichte der Arbeiterbewegung, 30
(1988), Nr. 6, S. 762.
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sche Mafinahmen bald verscherzte.!*® Dennoch blieb ,das Element des Biirger-
krieges im Vergleich zu der Rolle des Kampfes gegen die Militirintervention von
wesentlich geringerer Bedeutung,“!%

Die von der Entente, ihren tschechoslowakischen und ruminischen Hilfstrup-
pen angedrohte, alsbald auch betriebene bewaffnete Intervention loste eine spon-
tane Solidarititsbewegung in Teilen Europas aus, vor allem im Nachbarland Os-
terreich.'> So berief am 6. April die KPO gemeinsam mit dem Vollzugsausschuss
des ungarischen Proletariats in Wien, einer Organisation dort lebender linksge-
richteter Ungarn, eine Kundgebung zur Unterstiitzung der Riterepublik und
gegen den drohenden Einmarsch auslindischer Truppen cin. Die etwa funftau-
send Personen hérten eine Reihe von Ansprachen, in denen gefordert wurde, es
den Arbeitern von Ungarn gleichzutun und ein Riteésterreich zu errichten.!4

Diese Forderung tauchte auch in einer Wiener Demonstration am 13. April
auf, in der vor allem Arbeitslose und Kriegsinvaliden eine Verbesserung ihrer elen-
den materiellen Lage forderten. Am Griindonnerstag, dem 17. April fanden zeit-
gleich drei Veranstaltungen statt, deren Teilnehmer sich schliefflich vor dem Par-
lamentsgebiude zusammenfanden. Nach Rangeleien mit der Polizei und nachdem
an zwei Stellen des Gebaudes Feuer gelegt wurde, kam es zu einer heftigen Schie-
erei, die sich Demonstranten mit bewaffneten Einheiten der sozialdemokrati-
schen Volkswehr lieferten. Es gab fiinf Tote und rund finfzig Schwerverletzte auf
beiden Seiten.!¥

143 Offiziell war die Riterepublik zunichst tiberparteilich, so fungierte der Sozialdemokrat
Séndor Garbai als Ministerprisident, doch wurden die Sozialdemokraten zur Vereinigung
mit den Kommunisten genotigt und alle anderen Parteien verboten. Sogenannte
biirgerliche und grofbiuerliche Elemente wurden von den Wahlen ausgeschlossen; eine
Mafinahme, die auch der ungarische marxistische Historiker Ivdn Berend einer scharfen
Kritik unterzog. Vgl. Ivin T. Berend, Decades of Crisis. Central and Eastern Europe
Before World War II, Berkeley 1998, S.127f. Es scheint, als ob die osterreichischen
Kommunisten die schon frith zutage tretenden diktatorischen Ziige der ungarischen
Riterepublik negierten.

144 Milo§ Hajek/Hana Mejdrova, Die Entstchung der I1I. Internationale, Bremen 1997, S. 90.
Das Buch, in Prag unter schwierigsten Bedingungen der konterrevolutioniren ,,Normali-
sierung” nach 1968 geschrieben, stellt die Frithgeschichte der Komintern mit am ausge-
wogensten dar.

145 Die sozialdemokratische Arbeiterzeitung nannte am 22. Mirz 1919 jedoch die Errichtung
einer Riterepublik ein ,, Wagnis, das nur duf8erste Verzweiflung diktieren konnte.” So auch
zit. bei Hautmann, Geschichte der Ritebewegung, S. 305.

146 Vgl. Polizei-Direktion Wien, Komm. Bewegung, Hierzu und zum Folgenden weiterhin
Hautmann, Riterepublik, S. 145-152.

147 Von der schlimmen Ernihrungs- und Versorgungslage zeugt auch die Tatsache, dass zwei
getotete  Polizeipferde von der Menge sofort zerlegt und die Fleischstiicke als
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Die KPO hatte im Vorfeld ausdriicklich jede Verantwortung fiir irgendeine der
drei Demonstrationen abgelehnt. Da sie aber als Propagandaorganisation fiir einen
politischen Umsturz in der Offentlichkeit sichtbar war und da sich damals eine
Reihe ungarischer Emissire in Osterreich authielt, konstruierte die biirgerliche
und teilweise auch die sozialdemokratische Presse cine Verbindung zwischen den
dramatischen Ereignissen in Ungarn und den Zusammenstofien in Wien. Hans
Hautmann sah die Zeit zwischen dem groffen Eisenbahnerstreik Ende Mirz und
den Ereignissen des Griindonnerstags als Moglichkeit zur Errichtung der Ritere-
publik in Osterreich, doch sind andere Autoren, so Francis Carsten, zu einem
vorsichtigeren Urteil gelangt.'*® Dass aber die Chancen fiir eine Ritemacht be-
standen, von der KPO aber nicht genutzt worden seien, wurde innerhalb der Par-
tei damals jedoch zur Mehrheitsmeinung,

Diese Hoffnung speiste sich natiirlich aus den Erfolgen bei der Errichtung
kommunistischer Riterepubliken nicht nur in Ungarn, sondern in der zweiten
Aprilhalfte 1919 auch in Bayern. Der Komintern-Vorsitzende Sinowjew stand mit
seinem Optimismus keineswegs allein, als er damals sagte, ,niemand wiirde tiber-
rascht sein, wenn zu der Zeit, in der diese Zeilen gedrucke sind, wie nicht drei, son-

dern sechs oder mehrere Sowjetrepubliken haben.“!%?

willkommene Beute nach Hause getragen wurden. Vgl. Hautmann, Geschichte der
Ritebewegung, S. 317.

148 Vgl. Hautmann, Riterepublik, S. 151; Francis L. Carsten, Revolution in Mitteleuropa,
Koln 1973, S. 26. Auch Julius Braunthal, Millenium, S. 222, sah nach der Niederwerfung
der radikalen Linken in Deutschland von vornherein keine Chance, in Ungarn oder gar in
Osterreich eine Ritemacht aufzurichten, und dhnlich sah dies die entschiedene Linke in
der osterreichischen Sozialdemokratic — von Friedrich Adler bis Otto Bauer. Vgl
Raimund Loéw, Otto Bauer und die russische Revolution, Wien 1980, S.43f. ,Die
&sterreichischen Sozialdemokraten waren politisch weit bewusster als die deutschen, aber
viel realistischer als die ungarischen®, die sich zum Teil (gegen den Rat ihres Parteifiihrers
Mihdly Karoly) von Béla Kun mitreiflen lieen, schrieb Adolf Sturmthal, The Tragedy of
European Labour 1918-1943, London 1944, S.48. Doch war die ungarische
Sozialdemokratie, hier weiter als die deutsche und sogar die dsterreichische gehend, vor
ihrer Zwangsvereinigung mit den Kommunisten fast zur Génze fir die Arbeiterkontrolle
tiber die Produktion eingetreten. Vgl. Geoff Eley, Forging Democracy. The History of the
Left in Europe, 1850-2000, Oxford 2002, S. 155. Die Besetzung und Abtrennung von
fast zwei Dritteln des altungarischen Staatsgebietes habe das iiberaus hohe Mafl an
Radikalisierung jedoch beinahe unvermeidlich gemacht, betonte Carl Landauer, European
Socialism. A History of Ideas and Movements from the Industrial Revolution to Hitler's
Seizure of Power, Bd. 1, Berkeley/Los Angeles 1959, S. 825.

149 G. Sinowjew, in: Kommunisti¢eskij Internacional, Nr. 1 (Mai 1919), Sp. 38, zit. in:
Stephen White, Communism and the East. The Baku Congress, 1920, in: Slavic Review,
33 (1974), Nr. 3, S. 494.
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Doch begann bereits am 16. April der Einmarsch ruminischer Truppen nach
Ungarn, denen sich kurz darauf Militireinheiten der Tschechoslowakei anschlos-
sen. Mit ihrem Vordringen zerstoben alle kommunistischen Hoffnungen, durch
Errichtung der Ritemacht in Osterreich eine Verbindung zwischen Ungarn und
Bayern herzustellen. Anfang Mai nahmen Freikorps- und Militireinheiten Miin-
chen ein. Die Konterrevolution hielt ein blutiges Strafgericht.

Vor diesem Hintergrund ist der zeitweilige Aufstieg von Ernst (urspriinglich
Jend) Bettelheim in der KPO zu erkliren. Im Auftrag Béla Kuns ging dieser nach
Wien."® Mit der Autoritit der ungarischen Genossen im Riicken sowie angesichts
der Zerrissenheit der osterreichischen Partei gelang es ihm, handstreichartig deren
Fihrung inoffiziell an sich zu reiffen.’! Bettelheim warf der bisherigen Parteilei-
tung politisches Versagen vor und konnte ein Direktorium als Organ einrichten,
das die Geschicke der Partei zu lenken beanspruchte. Dies richtete sich vor allem
gegen das in der Partei nicht sehr beliebte Ehepaar Friedlinder. Bereits am 14. Mai
hatte Paul Friedlinder die Redaktion der Sozialen Revolution, der Parteizeitung,
abgeben missen. Er war durch Siegfried Kehraus ersetzt worden, dem gleichen
Genossen, der wenige Monate zuvor durch seinen Riickzug die Wahl Friedlinders
in die Parteifiithrung tiberhaupt erst ermoglicht hatte.'>*

Der neuen Parteispitze gehorten unter anderem Koritschoner und Wertheim
an, wihrend Bettelheim hinter den Kulissen die Drihte zog — offiziell war er nur
Mitarbeiter des Direktoriums. Die auf Druck der Entente veranlasste Demobili-
sierung der Volkswehr, den die SDAPO-Parteileitung umzusetzen suchte, brachte
zahlreiche Volkswehr-Angehérige in Gegensatz zur Sozialdemokratie. Obgleich
innerhalb der KPO keine einheitliche Beurteilung der politischen Lage sichtbar
war, sah deren Spitze und besonders Bettelheim im Konflikt zwischen Volkswehr
und SDAPO ein sicheres Anzeichen fiir den baldigen Zerfall der Sozialdemokra-
tie.

Die erneuten kommunistischen Aufrufe zum Sturz der Koalitionsregierung
und insbesondere zum Kampf gegen die Sozialdemokratie beantwortete die Wie-
ner Polizei mit der kurzzeitigen Verhaftung einer Reihe kommunistischer Partei-
fihrer direke aus einer Versammlung heraus und stellte damit auch den sozialde-

150 Der Polizeibericht zur kommunistischen Bewegung nennt zwei ungarische Armee-
angehérige und einen ungarischen Staatsangehérigen Gyula Fuchs (wahrscheinlich ein
Pseudonym Bettelheims), die im Auftrag der Riterepublik nach Wien reisten und dort
Kontakt mit dem osterreichischen KP-Funktionir Karl Tomann aufnahmen. Auch
weitere Kontakte zwischen Budapest und Wien sowie auch ungarische Geldiiberwei-
sungen liefen tiber Tomann. Vgl. Polizei-Direktion Wien, Komm. Bewegung,

151 Der Polizeibericht bezeichnet Bettelheim als ,Parteidiktator®. Vgl. ebd.

152 Vgl. Hautmann, Anfinge, S. 108, Anm. 43.



60 . Der Weg zum Kommunismus (1895-1919)

mokratischen Staatssekretir, dem sie unterstand, vor vollendete Tatsachen. In
dieser Versammlung am 14. Juni war eine geplante Massenaktion fiir den nichsten
Tag besprochen worden. Diese fand dennoch statt, und im Zentrum der Veran-
staltung auf dem Rathausplatz, an der etwa 6.000 Personen teilnahmen, stand die
Forderung nach Freilassung der Kommunisten. Dabei kam es wiederum zu schwe-
ren Zusammenstoffen mit der Polizei, die zwanzig Tote forderten, worauf sich die
Versammlung auflésen musste.>?

Die Kommunisten hatten im Kriftemessen den Kiirzeren gezogen. Es hatte
sich gezeigt, dass die Warnung der Sozialdemokraten, bei ,gefahrlichen Experi-
menten“ werde die Entente Osterreich dem Hungertode iiberlassen, unter den
Arbeitern mehr Wirkung zeigte als die kommunistische Losung: ,Riteungarn
wird uns mit Lebensmitteln versorgen.'>* Allmihlich gaben die Kommunisten
den Begriff der Ritemacht auf, um ihn durch den der Diktatur des Proletariats zu
ersetzen. Das bedeutete immerhin, im politischen Handeln der Massenbewegung
den Vorrang gegeniiber der konspirativen Aktion zu geben.

Doch noch gab es in der Partei Stimmen, die auf cine baldige Machtibernahme
setzten. Zu ihnen gehorte Elfriede Friedlinder. Dies zeigte sich bei ihrem letzten
offentlichen Auftreten als Mitglied der 6sterreichischen KP am 30. Juni.' Sie
sprach damals auf der 2. Reichskonferenz der osterreichischen Arbeiterrite in
Wien." Die Rednerin bejahte die selbst gestellte Frage ,,Ist Deutschosterreich reif
zur Riterepublik?®, da die Anzichungskraft Sowjetrusslands geradezu unwider-
stehlich sei und auch sozialdemokratische Arbeiter mitreiflen werde.!> Sie be-

153 Einzelheiten bei Hautmann, Riterepublik, S. 183f. Nach Fritz Keller waren die Zusam-
menstofle durch Polizeiprisident Schober provoziert worden. Vgl. Fritz Keller, Bucharins
Instruktionen an die diplomatischen Vertretungen der Sowjetunion, in: The
International Newsletter of Communist Studies, 10 (2004), Nr. 17, S. 19.

154 Hautmann, Riterepublik, S. 14.

155 Sie vertrat dort die Partei gemeinsam mit Karl Tomann. Vgl. Paul Pasteur, Femmes dans le
mouvement ouvrier autrichien 1918-1934, These de doctorat, Université de Rouen 1985,
S. 264.

156 Bei den verschiedenen Arbeiterratswahlen hatten die Kommunisten im Frithjahr 1919
nur knapp fiinf bis acht Prozent der Stimmen bekommen (gegeniiber rund 92 Prozent fiir
die Sozialdemokraten). Vgl. Hans Hautmann/Rudolf Kropf, Die &sterreichische
Arbeiterbewegung vom Vormirz bis 1945. Sozialokonomische Urspriinge ihrer Ideologie
und Politik, Wien 1974, S. 137f. Zur Konferenz vgl. ausfithrlich Hautmann, Geschichte
der Ritebewegung, S. 368-391.

157 Vgl. Ist Deutschésterreich reif zur Riterepublik? Reden von Karl Tomann und Elfriede
Friedlinder auf der 2. Reichskonferenz der Arbeiterrite Deutschosterreichs am 30. Juni
1919, Wien 1919, S.31 und 48. — Fiir John Hulse war Tomann (der spiter zu den
Nationalsozialisten iiberlaufen sollte) das 6sterreichische ,,Gegenstiick” zu Béla Kun, doch
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hauptete, ,dass es einer geeigneten Fithrung der Sowjetrepublik Deutschésterreich
gelingen wiirde, nach einer kurzen Zeit der Krise von der Entente denselben Kre-
dit zu bekommen, wie wir ihn heute haben, ja vielleicht noch mehr, wenn wir [...]
alles, was wir an wertvollem Material, an Gold und Silber haben, zusammenraffen
und dem Ententekapital anbieten.“"® Als sie erklirte, man werde (dem als Syn-
onym fiir Riickstindigkeit geltenden) Tirol ,keine Trine nachweinen®, solle es
sich von der dsterreichischen Sowjetrepublik losreiflen, kam es zum Tumult.’
Nicht nur Sozialdemokraten, auch manche kommunistischen Genossen diirf-
ten daraufhin an Elfriede Friedlinders politischer Urteilsfahigkeit gezweifelt ha-
ben. Man sollte aber nicht iibersehen, dass sie sich vom Abenteurertum Bettel-
heims freihielt. ,,Ich befand mich im ,Zentrum® und sprach mich gegen den Put-
schismus aus, gegen den Versuch einer Machtiibernahme ohne die gentigende
Unterstiitzung durch die ésterreichische Arbeiterklasse®, schrieb sie spater. Dem
darf Glauben geschenkt werden.'® Sie berichtete, dass sie sich ,.in duf8erst scharfer
Weise“ gegen die Methoden der ungarischen Kommunisten ausgesprochen habe,
die Revolution anzuheizen oder zu exportieren. Doch habe sie ,,an allen Aktionen®
teilgenommen. ,Thre Aufgabe war die Organisierung einer Reihe von Provokatio-
nen, die die Arbeiter zum Kampf veranlassen sollten. Ich sprach mich in duflerst
scharfer Weise gegen diese Methoden aus, nahm aber an allen Aktionen teil. Meh-

rere Male wurde ich inhaftiert und wieder aus dem Gefingnis entlassen.“'¢!

hat die seitdem erschienene Forschungsliteratur zur Frithgeschichte des osterreichischen
Kommunismus dieses Urteil nicht bestitigt. Vgl. John W. Hulse, The Forming of the
Communist International, Stanford 1964, S. 42.

158 Ist Deutschésterreich reif zur Riterepublik?, S. 17.

159 Ebd., S.45. - Die Attraktivitit des Ritegedankens gegeniiber der Parlamente, die nicht
nur Karl Radek als ,,Dunkelkammern® bezeichnete, ,,in denen die Biirokratie zusammen
mit den Vertretern des Finanzkapitals die Geschifte des Staates erledigt”, muss im
Kontext des Versagens der Parlamente im August 1914 geschen werden. Karl Radek, Die
Entwicklung des Sozialismus von der Wissenschaft zur Tat, Bern-Belp 1918, S. 34f,, zit.
nach Wolf-Dietrich Gutjahr, ,Revolution muss sein. Karl Radek. Die Biographie, Koln
u.a.2012, 8. 329.

160 Elfriede Friedlinder gehorte zu jenem Kreis von Kommunisten, die Béla Kun ersuchten,
Bettelheim seine Unterstittzung zu entzichen. Der spiter bekannte Schriftsteller Leo
Lania, damals Parteimitglied, wurde deshalb im Juli nach Budapest zu Kun entsandt. Fiir
seine Schilderung dieser Mission vgl. Leo Lania, Welt im Umbruch. Biographie einer
Generation, Frankfurt/Miinchen [1954], S. 153-163. Lania zitierte Paul Levi, der damals
Wien besuchte, mit den Worten: ,,Ihr miisst durchsetzen, dass das Westeuropiische
Sckretariat euch diese ungarischen Narren vom Halse schafft.“ Ebd., S. 167.

161 Fischer, Autobiographical Notes, S. 448.



62 . Der Weg zum Kommunismus (1895-1919)

Sie habe sich fiir die Partei aufgeopfert. ,In dieser Zeit traf ich unzihlige Kom-
munisten und Sozialisten aus Deutschland, Italien, Ungarn, vom Balkan und sogar
ein oder zwei britische und amerikanische Genossen.” Sie habe, zumindest wenn
man ihrer spiteren Stellungnahme Glauben schenkt, damals zur Besonnenheit
aufgerufen und sich gegen den ,,Putschismus® ausgesprochen.’®> Mit einem Anflug
von Selbstkritik fuhr sie fort: ,Im Verlauf dieser Ereignisse nahm ich zu vielen
Fragen entschieden Stellung und 4nderte dabei auch meine Meinung, Somit war
ich nicht linger eine beliebte, geachtete und vielversprechende Agitatorin, sondern
wurde aufs Auferste bekimpft.“!¢?

Der Konferenz der Arbeiterrite war die fiir lange Zeit letzte Massenaktion vo-
rausgegangen, auf die die KPO Einfluss nehmen konnte. Nicht nur Kommunisten
fihlten sich angesichts der Exzesse der Konterrevolution in Bayern und Ungarn
zur Solidaritit verpflichtet. Angesichts dessen sprach sich eine Mehrheit der Ar-
beiterrite fiir einen Generalstreik am 21. Juni aus, der den einheimischen Unter-
stiitzern der Konterrevolutionen wirtschaftlich das Wasser abgraben sollte. Die
Streiks, denen sich nach anfinglichem Zégern auch die Sozialdemokraten an-
schlossen, konnten freilich die Zerschlagung der ungarischen Riterepublik nicht
verhindern. Am 1. August 1919 hatte auch in Budapest die Konterrevolution
gesiegt.

Drei Tage spiter, am 4. August, berieten auf einer Sitzung des Wiener Kreisar-
beiterrates fithrende Kommunisten und Sozialdemokraten die durch die Zerschla-
gung Riteungarns entstandene neue politische Lage; ein Treffen, das in Deutsch-
land undenkbar gewesen wire. Friedrich Adler, der fir den linken Flugel der Sozi-
aldemokratie sprach, sah im Fall der ungarischen Riterepublik ein Fanal fur die
erstarkende Reaktion, die nunmehr nicht nur gegen den Bolschewismus, sondern
gegen die Arbeiterbewegung insgesamt vorgehen werde. Ungeachtet aller Diffe-
renzen missten dem Sozialdemokraten und Kommunisten gemeinsam entgegen-
treten. Die Niederlage der ungarischen Riterepublik sei jedoch der Beweis dafiir,
dass der Arbeiterrat richtig gehandelt habe, als er es im Mirz mehrheitlich ablehn-
te, dem ungarischen Beispiel zu folgen. Ahnlich duferten sich Robert Danneberg
und Max Adler. Karl Seitz, der den rechten Parteifliigel vertrat, warf den Kom-
munisten vor, sie hitten durch ihre Unterstitzung des abschreckenden ungari-
schen Beispiels den Sozialismus diskreditiert.!** Karl Tomann und Elfriede Fried-

162 Ebd.

163 Ebd,, S. 449.

164 Nach Ansicht von Zeitgenossen entstand damals der Terminus Austro-Marxismus als
despektierliche Bezeichnung der Kommunisten fir die Sozialdemokraten, denen sie
vorwarfen, Marxisten nur in Worten, nicht aber in Taten zu sein. Vgl. Borkenau, Austria

and After, S. 159f.
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lander, die fiir die Kommunisten sprachen, lehnten diese Sichtweise ab und erklir-
ten, nicht das ungarische Proletariat, sondern die Passivitdt der europdischen Ar-
beiter sei fiir das Scheitern des Experiments verantwortlich.'®

Eine mit sechs gegen drei (kommunistische) Stimmen angenommene Resoluti-
on hielt fest, dass die Arbeiter aller Lander ,,um ecine traurige Erfahrung reicher®
seien. Wenn die Bourgeoisie glaube, mit dem Fall der ungarischen Riterepublik sei
auch die Macht der Arbeiterklasse in Osterreich gebrochen, jubele sie zu frith. Die
Resolution erklirte, den verfolgten ungarischen Volksbeauftragten werde Asyl-
recht in Osterreich geboten, was auch geschah.!

Das Abebben der revolutioniren Welle hatte desastrose Folgen fiir die KPO.
Innerhalb von drei Monaten sank die Mitgliederzahl von tiber 40.000 auf knapp
10.000."” Die bis dahin aus Ungarn fliecRenden Propagandagelder ficlen weg,
Auch eine Direktverbindung nach Moskau per Eisenbahn war nicht mehr mog-
lich.1¢8

Noch vor dem endgiiltigen Fall der Ritemacht in Ungarn trat am 6. und 7. Juli
in Wien der zweite Parteitag der KPO zusammen. Er endete mit einer Uberra-
schung. Die Titigkeit des Dircktoriums und damit Bettelheims fand nochmals
eine knappe offizielle Billigung. Die Streikaktionen vom 21. Juni schienen, ober-
flachlich betrachtet, die Politik des Direktoriums zu bestitigen. Der Zeitzeuge
Lucien Laurat wie Hans Hautmann als bester Kenner der Frithgeschichte der
Partei haben aber sicher Recht mit der Feststellung, dass die Unzufriedenheit
sogar mit Bettelheim geringer war als mit den Friedlinders, die sich gegen dessen
Kurs am klarsten ausgesprochen hatten. Im Herbst 1919 verlor Bettelheim jedoch
seine (inoffiziellen) Funktionen und jeden Einfluss in der Partei.'®

165 Vgl. Hautmann, Geschichte der Ritebewegung, S.467. Die von Hautmann benutzten
Materialien geben aber nur Tomanns Rede, nicht die von Elfriede Friedlinder wieder.

166 Vgl. ebd., S. 468. Anfinglich waren die ungarischen Volksbeauftragten jedoch so schlecht
untergebracht, dass sie in einen Hungerstreik traten, worauthin sie besser untergebrache,
jedoch in Schutzhaft belassen wurden. Als Begriindung hief8 es, dies geschehe, um ihr
Leben zu schiitzen. Auslieferungsbegehren der neuen ungarischen Rechtsregierung wiesen
die &sterreichischen Sozialdemokraten, speziell Otto Bauer, jedoch zuriick. Vgl ebd.,
S. 468f.

167 Die kurzzeitig erreichte, womdéglich etwas tibertriebene Zahl von 40.000 Mitgliedern
bewog Mathilde Montagnon, Ruth Fischer, S.22, von einer ,Massenpartei® zu sprechen.
Fiir das verkleinerte Osterreich aber trife dies bedingt zu.

168 Vgl. Laurat, Le parti communiste, S. 82.

169 Vgl. ebd., S. 81; Hautmann, Riterepublik, S.194. Von diesem Parteitag existiert kein
Protokoll. Bettelheim verlor im Herbst 1919 durch mafigebliche Mitwirkung des
Komintern-Emissirs Karl Radek seinen Einfluss in der Partei. Vgl. Hautmann, Rite-
republik, S.209-218. — Der Polizeibericht zur kommunistischen Bewegung vermeldete:
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Elfriede Friedlinder tat nun etwas, was sie in spiteren Lebensphasen wiederho-
len sollte: Sie zog einen abrupten Trennungsstrich zu ihrem bisherigen Milieu.
Auf privater Ebene bedeutete dies die Trennung von ihrem Mann. Sie verlief§ ihn
und gab den gemeinsamen Sohn Gerhard in die Obhut ihrer Eltern. ,Die kleine
Zahl geistig arbeitender und lebender Frauen®, hatte sie in der Sexualethik des
Kommunismus geschrieben, ,,hat es am allerschwersten, auch einen Teil vom eroti-
schen Gliick fiir sich zu erobern; denn ihre differenzierte Personlichkeit, ihre neue
Stellung zum Manne, die in ihm nicht den Ubergeordneten, sondern den Gleich-
geordneten erblickt, macht es sehr schwer, den passenden Partner zu finden.“”

Dass Elfriede Friedlinder den passenden Partner finden wiirde, stand fir sie
aufler Frage. ,Fritzis Erfolge bei den Minnern miissen beachtlich gewesen sein®,
schrieb der Musikkritiker und Schriftsteller Ladislaus Singer, der sie wohl tiber
Hanns Eisler kannte. ,,Dabei war sie klein, dick, hatte eine schlechte Figur, dafir
aber ein rassiges Gesicht mit wundervollen Augen.“'” Sie hatte die Sexualethik des
Kommaunismus ihrem ,Freund® Paul Friedlinder gewidmet — mit dem sie noch
formell verheiratet war.

Weder war, das stand fur sie fest, Paul Friedlinder der passende Lebenspartner,
noch waren die kleine Republik Osterreich und gar ihre winzige kommunistische
Bewegung die Bithne, von der aus sie die Welt fortan in die Schranken fordern
wollte.!”? Denn ihr Ziel war Deutschland, das Land, in dem eine Revolution noch
moglich schien und die kommunistische Bewegung von Persénlichkeiten gefithre
wurde, die ihr unendlich interessanter vorkamen als die von ihr als provinziell
gesehenen Osterreicher. Zudem hatte in Wien die sozialdemokratische Fithrung
das Heft des Handelns wieder in die Hand genommen. Die KPO blieb isoliert. In

Deutschland schien hingegen vieles moglich.

»In den letzten Tagen [im Juli] machte sich innerhalb der kommunistischen Partei,
insbesondere unter den manuellen Arbeitern, die derselben angehéren, eine antisemitische
Strémung geltend.“ Ob dies irgendeine Bedeutung fiir das innerparteiliche Klima hatte
und zum Bedeutungsverlust sowohl Bettelheims als auch Elfriede Friedlinders beigetragen
haben kénnte, ist aber nicht zu ermitteln. Polizei-Direktion Wien, Komm. Bewegung.

170 Friedlinder, Sexualethik des Kommunismus, S. 20.

171 Ladislaus Singer, Marxisten im Widerstreit. Sechs Portrits, Stuttgart 1979, S. 76.

172 ,Diese kleine, stets einfach schwarz angezogene Frau, die so gar nichts Weibisches an sich
hat®, schien gegeniiber ihrem Mann ,,die stirkere Natur zu sein®, wusste schon am 18. Juni
1919 der anonyme Autor des Wiener Tagblatt in einem Artikel tber ,Die Wiener
Kommunisten und ihre Fithrer* zu berichten. Diese zeitgenossischen Pressematerialien
finden sich im Tagblattarchiv der Wienbibliothek im Rathaus der &sterreichischen
Hauptstadt, Personenmappe Fischer, Ruth.
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So fiel Elfriede Friedlinder der Weggang nicht schwer. ,Ich verlief§ Wien in
den letzten Augusttagen des Jahres 1919 und ging zu Fuf§ und ohne ordentliche
Papiere tiber die Grenze nach Deutschland.“!7?

173 Fischer, Autobiographical Notes, S.449. Ihr Entschluss, nach Deutschland zu gehen, war
spontan. Vgl. Friedlander, Memoirs, S. 10.






. Als Ultralinke in der KPD (1919—1923)

Im Spitsommer 1919 verlieB Elfriede Friedlinder in einem Dirndlkleid, das sic
zur ,, Tarnung® trug, Osterreich.! In Deutschland fithree sie ihr Weg zunichst nach
Stuttgart zu Clara Zetkin, die sie im Rickblick als ihre ,verchrte Freundin® be-
zeichnete.” Die Veteranin des deutschen Linkssozialismus und Vorkdmpferin fiir
die Befreiung der Frau genoss cinen geradezu legendiren Ruf. Sie war fur fast alle
jungen Sozialistinnen in Europa das Vorbild, dem es nachzueifern galt. Im Ersten
Weltkrieg stand sie von Anbeginn — anders als ihre Rivalin Lily Braun — auf Seiten
der Kriegsgegner. Thre umfassende Bildung, die glinzende Kenntnis mehrerer
Fremdsprachen, aber auch die etwas puritanische Strenge der ausgebildeten Lehre-
rin im personlichen Verkehr, andererseits die Tatsache, dass sie mit einem weit
jungeren Mann zusammenlebte und sich um das Gerede auch unter ihren Genos-
sen nicht scherte — all dies musste auf Elfriede Friedlinder einen starken Eindruck
machen.? Clara Zetkin bot der durch die lange und angesichts fehlender Papiere
auch gefahrvolle Reise Erschépften ein Quartier in ihrer Wohnung in Stuttgart-
Degerloch an. Ihr Sohn Maxim, ein Internist, musste bei Elfriede eine keineswegs
ungefahrliche Blutvergiftung auskurieren. Das Verhilenis der beiden Frauen, von
denen jede ein so cigenwilliger Charakter war, dnderte sich spater zum Schlechte-
ren. Vorerst aber gab Clara Zetkin der Jingeren eine Reihe niitzlicher Empfehlun-
gen und Kontaktadressen auf deren Weg nach Berlin mit.*

1 Vgl. Collection International Institute of Social History: Ruth Fischer Memoirs by her son
Gerard Friedlander, unversff. Manuskript, 1995, S.41 (im Folgenden: Friedlander, Me-
moirs). Wie erwihnt, kleidete sie sich vorzugsweise schwarz.

2 Ruth Fischer, Autobiographical Notes [1944], in: Peter Liibbe (Hg.), Ruth Fischer/Arkadjj
Maslow, Abtriinnig wider Willen. Aus Briefen und Manuskripten des Exils, Miinchen
1990, S. 449.

3 Vgl zu ihr Gilbert Badia, Clara Zetkin. Eine neue Biographie, Berlin 1994, und T4nia
Puschnerat, Clara Zetkin. Biirgerlichkeit und Marxismus, Essen 2003.

4 Wahrscheinlich trog Babette Gross ihre Erinnerung, wenn sie in der sonst sehr zuverlassigen
Biographie ihres Ehemannes Willi Miinzenberg schrieb, dass Clara Zetkin ,auf den ersten
Blick eine heftige Abneigung gegen diese sehr selbstsichere junge Frau entwickelte.” Babette
Gross, Willi Miinzenberg. Eine politische Biographie, Stuttgart 1967, S. 102.
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Erste Schritte in der Partei

Clara Zetkin war die erste herausragende Personlichkeit der Kommunistischen
Partei Deutschlands, die Elfriede Friedlinder niher kennenlernte. Bereits in Wien
hatte sie einen anders gearteten, doch nicht weniger eindrucksvollen politischen
Kopf kurz getroffen, zu dem sie ihr Weg nach ihrer Ankunft in Berlin fihrte:
Willi Miinzenberg,.

Dieser verkorperte den Typus des ,organischen® oder Arbeiter-Intellektuellen,
der sich seine Bildung selbst erarbeitet hatte.> Wie damals viele Thiiringer verband
der unweit von Erfurt geborene Miinzenberg eine plebejische Bodenhaftung mit
weitem internationalem Horizont. Bemerkenswert war Miinzenbergs Fahigkeit,
politisch der Arbeiterbewegung fernstehende, doch mit einem Gespiir fiir soziale
Probleme ausgestattete Biirger fiir das Anliegen der KPD einzunehmen.® Die
Begegnungen mit wichtigen Persénlichkeiten des deutschen Kommunismus und
die Erfahrung, dass diese ihr politisches Vertrauen entgegenbrachten, diirfte das
ohnehin keineswegs geringe Selbstbewusstsein der jungen Revolutionirin gestirke
haben, die nun ihr Leben ganz ,der Sache® widmen wollte, an deren baldigem
Erfolg sie keinen Zweifel hegte.”

»Die Sache“ — das war noch keine erstarrte Revolutionsphraseologie oder die
rhetorische Bemintelung von Karrierismus, sondern eine echte Revolutions-
erwartung. Noch 1930 erklarte Paul Friedlinder dem kiinftigen Zukunftsforscher

5 Der Begriff des organischen Intellektuellen stammt von Antonio Gramsci. Er bezeichnete
damit in seinen Gefingnisbriefen Menschen, die der Arbeiterklasse unmittelbar entstamm-
ten und ihr ,das Bewusstsein ihrer eigenen Funktion verleihen® konnten. Hier zit. nach An-
tonio Gramsci, Zu Politik, Geschichte und Kultur. Ausgewihlte Schriften, hg. von Guido
Zamis, Leipzig 1980, S. 222.

6 Vgl zu ihm auch Tania Schlie/Simone Roche (Hg.), Willi Miinzenberg. Ein deutscher
Kommunist im Spannungsfeld zwischen Stalinismus und Antifaschismus, Frankfurt 1995.
Keines Kommentars bedarf cine Sichtweise, die Miinzenbergs Tod als ,eine Art Gerechtig-
keit“ und Sithne fir die ,Millionen Opfer des Kommunismus® feiert. So Sean
McMecekin, The Red Millionaire. A Political Biography of Willi Miinzenberg, Moscow’s
Secret Propaganda Tsar in the West, New Haven/London 2003, S. 307. Weniger gehissig,
doch im Ergebnis gleichfalls enttduschend ist Stephen Koch, Double Lives. Stalin, Willi
Miinzenberg and the Seduction of the Intellectuals, London 1995, der den ,,Miinzenberg-
Konzern® wie auch die Komintern als Ansammlung von ,,Paranoikern® (so S. 38) und skru-
pellosen Abenteurern sicht. Die Arbeit von Alain Dugrand/Frédéric Laurent, Willi Miin-
zenberg. Artiste en révolution (1889-1940), Paris, 2008, bewertet Miinzenberg gerechter,
stiitzt sich aber fast nur auf Sekundirliteratur.

7 Vgl das zwar mit einigen Fehlern im Detail, aber im Gespiir gut gezeichnete Portrit Ruth
Fischers bei Kurt Singer, The World’s Greatest Women Spies, London [1951], hierzu S. 30.
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Robert Jungk, der damals im KPD-nahen Sozialistischen Schiilerbund aktiv war,
sein Beruf sei ,, Weltrevolutionar — und er ,sagte es so selbstverstindlich, als habe
er sich als Vertreter fur Textilien vorgestellt.“ Dabei aber sah ,,dieser eher dngstlich
wirkende Mann mit dem blonden, ordentlich gebiirsteten diinnen Haar“ ginzlich
anders aus, als die furchterregenden Gestalten, die auf den Wahlplakaten der
Rechten abgebildet waren.®

Glaubte Friedlinder, und keineswegs nur er allein, 1930 an eine baldige kom-
munistische Revolution, war ein gutes Jahrzehnt vorher dieser Glaube geradezu
tiberbordend. Hatten nicht die jiingsten Klassenkimpfe gezeigt, wie wankend der
Boden war, auf dem die bourgeoisen Kriegsgewinnler und die diskreditierte
Adelsklasse standen? Hatten nicht Unabhingige, Revolutionire Obleute und
Spartakus-Anhinger, was immer sie voneinander unterschied, die Absicht gehabrt,
»die sozialistische Revolution einzuleiten, die, wie sie glaubten, sie selbst anstatt
Ebert zur Macht bringen werde, ganz wie Lenin Kerenskij gestiirzt habe.”” War
dieser Kampfesmut etwa erloschen? War nicht noch immer, trotz der zeitweiligen
Niederlage der Linkskrafte, das Land in revolutionirer Erwartung? Waren denn
nicht die Arbeiter von der Sozialdemokratischen Partei zunehmend enttiuscht,
der sie noch im Januar in den Wahlen zur Nationalversammlung zu einer respek-
tablen, wenn auch relativen Mehrheit verholfen hatten?

Diese Fragen widerspiegelten zugleich Wunschvorstellungen, denn die Wirk-
lichkeit sah bereits anders aus. ,Das kiinftige Schicksal Deutschlands und beson-
ders das der deutschen Linken war schon in den Novembertagen entschieden
worden®, schrieb Gérard Sandoz, unter seinem Geburtsnamen Gustav Stern einst
Ruth Fischers KPD-Genosse.!? Fiir Sebastian Haffner war der sozialdemokrati-
sche ,Verrat“ an ihrer eigenen Revolution die Grundursache nicht nur fur die
Spaltung der Arbeiterbewegung, sondern auch fiir die fast umstandlose Restaura-
tion der radikalen Rechten.!! Die Ermordung Karl Liebknechts und Rosa Luxem-
burg war fiir Hermann Weber schon die Weichenstellung weg von einer demokra-
tischen Variante des Kommunismus.'? Auch Ossip Flechtheim sah durch den
Doppelmord die Kommunisten, vor allem ihren freiheitlichen Fliigel, irreparabel
geschwiicht, die Sozialdemokraten zwar zunichst noch stabil, aber vor allem die

8  Robert Jungk, Trotzdem. Mein Leben fiir die Zukunft, Miinchen 1994, S. 59f.
9 A.J.Ryder, The German Revolution of 1918, Cambridge 1967, S. 6f.
10 Gérard Sandoz, La gauche allemande de Karl Marx 4 Willy Brandt, Paris 1970, S. 42.
11 Sebastian Haffner, Die verratene Revolution. Deutschland 1918/19, Hamburg 1969.
12 Vgl. Hermann Weber, Demokratischer Kommunismus? Zur Theorie, Geschichte und
Politik der kommunistischen Bewegung, Hannover 1969, S. 288.
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kiinftigen Faschisten schon damals in der Vorhand.” Der letztlich nicht korri-
gierbare Geburtsfehler der Weimarer Republik, so auch Eric Weitz in einer neue-
ren Studie, lag im Auftrag der SPD-Fithrung an das rechtsextreme Militdr, die
»Arbeiter, die um ein demokratischeres und sozialistischeres Deutschland kimpf-
ten, niederzuschiefen.“** Noch in Osterreich hatte Ruth Fischer von den ,,Schei-
deminnern® geschrieben, die ,ein tausendmal schindlicheres Blutbad auf dem
Gewissen haben® als es die proletarische Revolution jemals anrichten werde, sollte
sic Gewalt gegen ihre Feinde anwenden.!®

Die Linken weigerten sich noch immer, das ganze Ausmaf§ des tragischen
Riickschlages anzuerkennen, das in den dramatischen Monaten seit Jahresbeginn
dennoch kaum zu leugnen war: Die KPD war um ihre besten Fithrungsperson-
lichkeiten gebracht worden; Karl Liebknecht, Rosa Luxemburg, Leo Jogiches und
Eugen Leviné waren bestialisch umgebracht, Hunderte weitere kommunistische
Aktivisten standrechtlich erschossen worden. Freikorps und sogenannte Biirger-
wehren verfolgten alle, die auch nur geriichtehalber mit ,kommunistischen Um-
tricben in Verbindung gebracht wurden. Die von der Revolution verschreckten
»guten Birger® klatschten nur allzu oft Beifall, wenn die Soldateska in sadistischer
Weise auf wirkliche oder auch nur angebliche ,Rote” Jagd machte. Zum Anti-
kommunismus der Freikorps gesellte sich bald ein wachsender, immer brutalerer
Antisemitismus.'® ,In jenen Tagen®, schrieb der damals rechtsgerichtete Schrift-
steller Ernst von Salomon, ,war das ganze Reich ein einziger Kampfabschnitt der
Freikorps, in welchem sich Gefechte des verschiedensten Ausmafles entwickel-
ten.“V”

Auch viele Bourgeois und Kleinbiirger, die nicht offen den Freikorps-Terror
unterstiitzten, hatten sich lingst wieder von den halbwegs republiktreuen Parteien
abgewandpt, denen sie als kleineres Ubel gegeniiber der ,bolschewistischen Gefahr®
notgedrungen in den Wahlen zur Nationalversammlung ihre Stimmen gegeben
hatten. Die KPD, die diese Wahlen boykottiert hatte und zeitweilig in die Illegali-

13 Vgl. Ossip K. Flechtheim, Die KPD in der Weimarer Republik, Neuausgabe Frankfurt
1976, S. 131. — Mit Autoren wie Ossip Flechtheim, George Mosse oder Walter Laqueur
pladiere ich fir die Verwendung des Terminus Faschismus als Oberbegriff fiir rechtsradi-
kale, nach dem Fihrerprinzip autoritir organisierte Bewegungen, wobei jedoch die Be-
sonderheiten des deutschen Nationalsozialismus, sein bedingungsloser, technisierter Ras-
sismus und vor allem sein beispielloser Antisemitismus, nicht ignoriert werden sollen.

14 Eric D. Weitz, Weimar Germany. Promise and Tragedy, Princeton/Oxford 2008, S. 31.

15  Elfriede Friedlinder, Die Revolution in Deutschland, in: Die revolutionire Proletarierin
vom 15. Mirz 1919.

16  Vgl. Bernhard Sauer, Freikorps und Antisemitismus in der Frithzeit der Weimarer Repu-
blik, in: AG Rechtsextremismus/Antisemitismus, Rundbrief 4/2006, S. 25-33.

17  Ernst von Salomon, Nahe Geschichte. Ein Uberblick, Berlin 1936, S. 29.
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tit abgedringt worden war, iiberschitzte ihre eigene Stirke. Es ist jedoch richtig,
dass die rund fiinfzigtausend KPD-Mitglieder in einem hoheren Mafle bereit
waren, fur ihre politische chrzeugung personliche Opfer zu bringen als das Gros
der SPD-Mitglieder, so dass die Mobilisierungskraft und das politische Potential
der KPD nicht allein an ihrer Mitgliederzahl gemessen werden konnten. Zudem
richteten sich die Hoffnungen der Bolschewiki in besonderem Maf3e auf Deutsch-
land und damit auf die KPD, die somit auf besondere Unterstiitzung aus Moskau
rechnete. Schon am 7. Mirz 1918 hatte Lenin geradezu beschworend ausgerufen,
Sowjetrussland werde auf jeden Fall ,zugrunde gehen, ,wenn die deutsche Revolu-
tion nicht eintrite.“!®

Miinzenberg hatte mit Lenin 1916 in der Antikriegsbewegung in der Schweiz
zusammengearbeitet und genoss seitdem dessen politisches Vertrauen. Er hatte als
Vorsitzender der Kommunistischen Jugendinternationale eine starke Stellung in
der KPD inne. Miinzenberg brachte Elfriede Friedlinder mit Paul Levi in Kon-
takt. Levi, ein brillanter Anwalt und politischer Kopf, hatte 1913 Rosa Luxem-
burg, der er auch personlich sehr eng verbunden war, gegen den Vorwurf der
»Aufreizung von Soldaten zum Ungehorsam® vor Gericht verteidigt. Wie Clara
Zetkin und Miinzenberg gehorte er zu den Griindern der aus dem Spartakusbund
und anderen revolutioniren Gruppen am Jahreswechsel 1918/19 hervorgegange-

nen KPD. Als Nachfolger des am 10. Mirz 1919 ermordeten Leo Jogiches hatte er

18 W. L Lenin, Rede iiber Krieg und Frieden, in: Werke, Bd. 27, S. 81. Ungleich manchem
seiner Genossen zog Lenin jedoch auch ein Scheitern der Revolutionspline in Betracht,
und genau deshalb setzte er seine ,,Doppelstrategie” durch: einerseits das Biindnis mit der
radikalen Linken in Deutschland, andererseits die Verhandlungen mit der kaiserlichen
Regicrung, dic zum Frieden von Brest-Litowsk und zur Atempause fiir Sowjetrussland
fithrten, auch um den Preis grof8er territorialer Verluste. Vgl. zu Lenins Doppelstrategie
Wolfgang Ruge, Lenin. Vorginger Stalins. Eine politische Biographie, Berlin 2010,
S. 192-196.
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den Parteivorsitz tibernommen."” Jedoch: ,Levi und seine Anhinger brauchten
fast ein Jahr, bis sie die Partei wirklich unter Kontrolle hatten.“*

Von Anbeginn ihrer Existenz war die KPD von Machtkampfen zerrissen. In ei-
nem durch Weltkrieg, Revolution und Konterrevolution radikalisierten Klima
erschien der Genosse mit ciner anderen Meinung im Vergleich zum wirklichen
Gegner fiir manche als besonders gefahrlich. Dies betraf keineswegs nur die KPD,
doch nur die kommunistische Bewegung sollte auch daran zugrunde gehen. Rosa
Luxemburgs prigende Erfahrung im Schweizer Vorkriegs-Exil war, so Jorn
Schiitrumpf, der Zusammenhalt der polnischen Sozialdemokraten gewesen, einer
~Gruppe von Ebenbiirtigen, die nicht nur ein gemeinsames politisches Projekt
verfolgte, sondern in der auch enge personliche Bezichungen gepflegt wurden. !
In der SPD war das schon vor 1914 nicht mehr der Fall gewesen, doch es bedurfte
der Verwilderung aller Sitten durch Weltkrieg und Nachkrieg, damit die parteiin-
ternen Kontroversen zu blankem Hass gegeniiber dem Genossen ausarteten, der
einen anderen Standpunke vertrat. ,Nur der Stirkste setzt sich durch® — die Pro-
paganda des Schiitzengrabens hatte die Politik erreicht. Entsprechend verkam die
Rhetorik, gerade auch die Ruth Fischers. Doch noch hief sie Elfriede Friedlinder,
und noch lag all dies vor ihr.

Zunichst bezog sie in Berlin-Lichtenrade, Blumenthalstrafle 24, ein Zimmer
zur Untermiete und meldete sich im Januar 1920 von der KPO zur KPD um.?? Im
Dezember 1919 war sie noch einmal kurz nach Wien zuriickgekehrt, um auf dem
3. Parteitag der osterreichischen KP auszurufen: ,Wir missen den Kapitalismus
wie ein Tier hetzen, [...] bis er dann unter einigen wuchtigen Schlagen machtlos zu

19 Zu Levi vgl. noch immer Charlotte Beradt, Paul Levi. Ein demokratischer Sozialist in der
Weimarer Republik, Frankfurt 1969, sowie jetzt mit vielen neuen Quellen und sehr anre-
gend Frédéric Cyr, Rebelle devant les extrémes. Paul Levi, une biographie politique, Diss.,
Université¢ de Montréal 2011. Vgl. auch Ders., Paul Levis Kampf um die KPD, in: Jahr-
buch fiir Forschungen zur Geschichte der Arbeiterbewegung, 9 (2010), Nr. 1, S. 115-131.
Cyr betont die relative starke Nihe Levis zu Lenin in Bezug auf Fragen der Einheitsfront-
politik, seine Wertung, dass Levi gegen den Syndikalismus in der frithen KPD undemo-
kratisch vorging, ist aber insofern etwas einseitig, als dies antidemokratische Tendenzen
seiner Gegner herunterspielt.

20  Ben Fowkes, Communism in Germany Under the Weimar Republic, New York 1984,
S.35.

21 Jorn Schiitrumpf (Hg.), Rosa Luxemburg oder: Der Preis der Freiheit, 2. Aufl, Berlin
2010, S. 18. Hervorhebung im Text.

22 Vgl. Historisches Archiv der KPD, SAPMO-BArch, RY 1/12/3/75, Bl. 106: KPD, Polbii-
ro, Kaderfragen, Mitgliedskarte fiir Ruth Fischer. Dort ist ,,Blumenthalstraf$e, Lichten-
berg” eingetragen, doch gab es in diesem (erst 1920 cingemeindeten) Bezirk keine Strafie
dieses Namens, wohl aber in Lichtenrade.
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Boden fillt.“??> Mit solchem Wunschdenken stand sie nicht allein, ihre militante
Diktion verschaffte ihr aber auch unter Gleichgesinnten nicht nur Freunde.

Paul Levi verhalf ihr zu einer Anstellung im Frauensekretariat der KPD, das bis
dahin lediglich aus zwei Personen — Rosi Wolfstein und Recha Rothschild - be-
stand. Ein Bericht iiber die Frauenbewegung in Osterreich war am 21. September
1919 ihre erste Veroffentlichung in Deutschland.?

Doch schon damals zeigte sich ein Charakterzug an ihr, der ihr politisch wie
personlich noch viele Probleme bereiten sollte: Thr Temperament spielte ihr ein-
fach zu oft einen Streich, sie war unduldsam gegentiber denen, auf deren Koopera-
tion sie angewiesen war. Zudem verfestigte sich ihr politischer Linksradikalismus:
Elfriede Friedlander lehnte bereits jede Zusammenarbeit mit nichtkommunisti-
schen Frauenorganisationen ab und widersetzte sich deshalb auch Clara Zetkins
Idee der Einberufung einer internationalen Frauenkonferenz. Zum ersten Mal
traten ihre Differenzen mit Clara Zetkin deutlich zutage. Sie war nicht bereit,
nachzugeben. Es verwundert deshalb nicht, dass ihr Recha Rothschild im Namen
des Frauensckretariats nach wenigen Wochen kiindigte (obgleich sie sich mit Rosi
Wolfstein besser verstand).”> Dies konnte jedoch Elfriede Friedlinders Aufstieg
innerhalb der Partei kaum abbremsen, geschweige denn stoppen. Sie wollte poli-
tisch eine Fihrungsposition erlangen.

Durch Karl Radeks Vermittlung fand sie rasch eine neue Beschiftigung als
Ubersetzerin im Westeuropiischen Sekretariat der Kommunistischen Internatio-
nale. Das Sekretariat gab unter der Leitung von Jakob Reich (,,Genosse Thomas®)
cine Reihe von Presse- und Propagandamaterialien heraus und leitete Gelder aus
Moskau an die jungen westeuropiischen Parteien weiter.? Bei dieser Gelegenheit

23 Herbert Steiner, Die Kommunistische Partei Osterreichs. Bibliographische Bemerkungen,
Wien 1968, S. 23, zit. nach Toralf Reinhardt, Zur politischen Biographie Ruth Fischers
(Elfriede Friedlinders) in den Jahren 1913-1941, unter besonderer Beriicksichtigung ih-
rer frauenpolitischen Aktivititen und Vorstellungen in den Jahren 1915-1925, Diplom-
arbeit, Padagogische Hochschule Leipzig 1992, S. 15.

24 Ruth Fischer, Die sozialistische Frauenbewegung in Deutsch-Osterreich, in: Die Sparta-
kistin vom 21. September 1919.

25 Vgl das (undatierte) Schreiben des Frauen-Reichssckretariats an die Zentrale der KPD, in:
SAPMO-BArch, RY 1/12/701/10, BL. 5-7.

26 Vgl zu ihm Boris Nicolaevsky, Les premi¢res années de I'Internationale Communiste —
d’apres le récit du ,,camarade Thomas®, in: Jacques Freymond (Hg.), Contributions &
Ihistoire du Comintern, Genéve 1965, S.1-18, Karl Retzlaw, Spartacus Aufstieg und
Niedergang. Erinnerungen eines Parteiarbeiters, 4. Aufl., Frankfurt 1976, S. 196-209, und
Alexander Vatlin/Markus Wehner, ,,Genosse Thomas® und die Geheimtitigkeit der Ko-
mintern in Deutschland 1919-1925, in: Internationale wissenschaftliche Korrespondenz
zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, 29 (1993), Nr. 1, S. 1-19.



74 II. Als Ultralinke in der KPD (1919-1923)

nahm sie auch den Namen RUTH FISCHER als 7o de bataille an. Unter diesem
Namen sollte sie berithmt werden. Sie erginzte den Geburtsnamen ihrer Mutter
um den gegeniiber Elfriede weniger ,teutonisch® klingenden Namen Ruth. Viel-
leicht hatte ihr der aus Ruminien stammende, damals ebenfalls der KPD angeho-
rende Schriftsteller Valeriu Marcu, mit dem sie im Westeuropaischen Sekretariat
zusammenarbeitete, diesen Tipp gegeben, vielleicht auch Karl Radek, der pol-
nisch-russische Revolutionir jiidischer Herkunft.”

Unter all den schillernden Gestalten, die sich damals in der KPD tummelten,
war Radek ganz sicher eine der bemerkenswertesten Figuren. Nach der niederge-
schlagenen russischen Revolution von 1905 emigrierte er nach Deutschland, wo er
Mitglied der SPD wurde. Als Deutsch hervorragend beherrschender, mit spitzer
Feder schreibender Journalist nahm er eine fithrende Rolle in der sozialdemokrati-
schen Presse ein. Radek, ein entschiedener Internationalist, der eine wichtige Rolle
bei Lenins spektakuldrer Reise im Eisenbahnwaggon von der Schweiz durch
Deutschland und Schweden nach Russland spielte, hatte auch einen wichtigen
Anteil an der Vorbereitung der Oktoberrevolution. Spiter war er unter anderem
Sekretir fiir Deutschland im Exekutivkomitee der Kommunistischen Internatio-
nale, dem EKKI.

Ende 1918 reiste er illegal nach Deutschland, um zu sondieren, ob die Bolsche-
wiki dort irgendeine Unterstiitzung bekommen kénnten.?® Dabei war ihm jeder
Kontakt zu politischen Gegnern wie auch zu Militirs willkommen, konnte er
daraus auch nur den geringsten Vorteil schlagen. ,Niemand in Moskau beherrsch-
te das Instrumentarium dieser zweigleisigen Politik so perfekt und virtuos zu

27  Zu Marcus Arbeit im Westeuropdischen Sekretariat vgl. Nicolaevsky, Les premiéres an-
nées, S. 15. Ruth Fischer kannte Marcu bereits aus Wien. Vgl. Mathilde Montagnon, Ruth
Fischer 1895-1961. Itinéraire d’'une communiste oppositionnelle, Université Pierre Men-
des-France, Institut d’Etudes Politiques, Grenoble 1998, S. 31.

28 Die Hoffnung auf Entlastung Sowjetrusslands durch cine erfolgreiche Revolution in
Deutschland muss bereits fiir diesen Zeitpunke und allgemein bei der Beurteilung der
linksradikalen Politik der KPD in Betracht gezogen werden (wie im Folgenden im Zu-
sammenhang mit der Mirzaktion gezeigt wird). Darauf verwies auch Richard Léwenthal,
The Bolshevisation of the Spartacus League, in: David Footman (Hg.), International
Communism. St. Anthony’s Papers, No. 9, London 1960, S. 23-71, hierzu bes. S. 63. Vgl.
weiterhin Abraham Ascher, Russian Marxism and the German Revolution, 1917-1920,
in: Archiv fiir Sozialgeschichte, 6/7 (1966/67), S. 391-439, und Dietrich Geyer, Sowjet-
russland und die deutsche Arbeiterbewegung 1918-1932, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitge-
schichte, 24 (1976), Nr. 1, S. 2-37, bes. S. 5f.
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handhaben wie Radek®, heifit es in einer Studie zum Thema.”? Unter dem Vor-
wurf der ,,Beihilfe zum Spartakusputsch, Aufreizung und Geheimbiindelei® wurde
er jedoch im Februar 1919 verhaftet. Um ihn zu schiitzen, verlich ihm die Sowjet-
regicrung nach seiner Verhaftung den Status cines Botschafters der Sowjet-
Ukraine. So entging Radek dem Schicksal von Luxemburg, Liebknecht und Jogi-
ches.?®

Schon bald erhielt er die Erlaubnis, im Moabiter Gefingnis Briefe zu schreiben
und Besuche zu empfangen.! Zu den Besuchern gehorte neben Deutschlands
fihigstem politischen und wirtschaftsorganisatorischen Kopf, dem AEG-Chef
Walther Rathenau, auch Ruth Fischer. ,Radek wiinschte mich kennenzulernen
und schickte mir [Karl] Moor, damit er mich ins Moabiter Gefingnis brichte®,
schrieb sie in ihrem teilweise autobiographisch gefirbten Werk Szalin und der
deutsche Kommunismus>* ,Moor fihrte mich zu meinem groften Erstaunen in
das Hauptquartier des Generalstabs in der Bendlerstrafle, wo sich alle Tiiren wie
automatisch 6ffneten. Ein Offizier gab mir einen Pass, auf dem Name, Stand und
Beschreibung deutlich gefilscht waren, und mit diesem Pass hatte ich dreimal

wochentlich Zugang zu Radeks Zelle.“ Diese Gefingniszelle wurde fur die junge

29  Dietrich Méller, Karl Radek in Deutschland. Revolutionir, Intrigant, Diplomat, Koln
1976, S.29. Dies ist eine, mit einer umfangreichen Einleitung verschene Sammlung von
Artikeln Radeks.

30 Vgl Radeks Selbstportrit in: Georges Haupt/Jean-Jacques Marie (Hg.), Makers of the
Russian Revolution. Biographies of Bolshevik Leaders, Ithaca 1974, S. 361-384. Vgl. wei-
terhin Warren Lerner, Karl Radek. The Last Internationalist, Stanford 1970, S. 87, und
Marie-Luise Goldbach, Karl Radek und die deutsch-sowjetischen Bezichungen 1918-
1923, Bonn 1973, S. 12. Die beste Biographie Radeks von Jean-Frangois Fayet, Karl Radek
(1885-1939). Biographie politique, Bern 2004, behilt diesen Rang auch nach der soeben
publizierten Arbeit von Wolf-Dietrich Gutjahr, ,Revolution muss sein.” Karl Radek. Die
Biographie, K6ln u. a. 2012, die ohne Archivmaterial auszukommen meint und trotz ihres
Umfanges wenig Neues bietet. Kaum von Wert ist Jim Tuck, Engine of Mischief. An Ana-
lytical Biography of Karl Radek, New York 1988, die nicht halt, was ihr Untertitel ver-
spricht.

31 Vgl ausfithrlich E. H. Carr, Radek’s Political Salon in Berlin, in: Soviet Studies, 3 (1952),
Nr. 4, S.411-430, und Otto-Ernst Schiiddekopf, Karl Radek in Berlin. Ein Kapitel
deutsch-russischer Bezichungen im Jahre 1919, in: Archiv fiir Sozialgeschichte, Bd. 2,
Hannover 1962, S. 87-166.

32 Zur Biographie des schweizerischen Revolutionirs (und zeitweiligen deutschen Agenten)
mit dem beziehungsreichen Namen, der kein Pseudonym war, vgl. Leonhard Haas, Karl
Vital Moor 1852-1932. Ein Leben fiir Marx und Lenin, Ziirich u. a. 1970.
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Revolutionirin ,zu einer Art Schulklasse, in der ich an einem Kursus in fortge-
schrittenem Kommunismus teilnahm.“3?

Ruth Fischer berichtete weiterhin, dass Radek sich damals wie auch spiter von
ciner Verstandigung mit Teilen der deutschen Armeefithrung einen gewissen
Schutz Sowjetrusslands vor den alliierten Interventionstruppen und den weilen
Armeen erhoffte, die das Land zeitweise geradezu einschniirten.* Sie schmuggelte
auch einen Brief Radeks an Paul Levi aus dem Gefingnis heraus, in dem Radek
Levis harte Linie des Ausschlusses putschistischer Krifte aus der KPD ablehnte.®
Obgleich sich Radek in Bezug auf Ruth Fischers politische Reife und Zuverlissig-
keit noch keineswegs ganz sicher war, gab er ihr wichtige Nachrichten fir die
deutschen Genossen mit.* Dass sie geheime Instruktionen aus der Moabiter Zelle
in die KPD-Zentrale ibermitteln durfte, zeigte ihren steigenden ,Kurswert® in der
Partei’” Aus dem Gefingnis heraus vermittelte Radek ihr die Anstellung im
Westeuropiischen Sekretariat.

Dort war sie vor allem mit der Auswertung der englischsprachigen Presse zum
Zweck der Nachrichtensammlung beschaftigt und hielt sich deshalb viel im Pres-
sebiiro der KPD auf. Es gab in der KPD niche viele, die Englisch so gut beherrsch-
ten wie Ruth Fischer. Frithzeitig durch ihren frankophilen Vater mit den Feinhei-
ten der franzosischen Sprache vertraut gemacht, hatten die Eltern auch dafur
Sorge getragen, dass die drei Kinder weit frither und weit besser Englisch sprechen
und schreiben lernten als die meisten ihrer Altersgenossen. Ihre guten Sprach-
kenntnisse sollten Ruth Fischer im weiteren Leben noch oft helfen.

Im Pressebiiro der KPD kreuzten sich ihre Wege mit denen Arkadij Maslows.
Er wurde zum bestimmenden Mann in Ruth Fischers Leben.

33  Ruth Fischer, Stalin und der deutsche Kommunismus. Der Ubergang zur Konterrevoluti-
on, Frankfurt [1950], S. 251f.

34 Vgl auch Fayet, Karl Radek, S. 401.

35  So jedenfalls duflerte sich Radek wenig spiter in ciner Broschiire. Vgl. Arnold Struthahn
[Karl Radek], Die Entwicklung der deutschen Revolution und die Aufgaben der Kommu-
nistischen Partei, Stuttgart-Degerloch 1919. In der Folgezeit versuchte Radek, die soge-
nannten ,Leviten®, darunter auch Clara Zetkin, innerhalb der KPD zu isolieren. Vgl. u. a.
Hermann Weber, Die Wandlung des deutschen Kommunismus. Die Stalinisierung der
KPD, Bd. 1, Frankfurt 1969, S. 40, Chris Harman, The Lost Revolution. Germany 1918
to 1923, London u. a. 1997, S. 203f,, und Fayet, Karl Radek, S. 329, 364f., 391 und passim.

36 Vgl Fischer, Stalin und der deutsche Kommunismus, S. 252 und Dies., Autobiographical
Notes, S. 450f.

37  Bis 1925 gab es noch kein Zentralkomitee, sondern die Zentrale und den Zentralausschuss
als die Vertretung der Bezirke. 1922 kam das Politische Biiro (Polbiiro, spiter Politbiiro)
als hochstes Exekutivorgan hinzu.
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Der Partner in Leben und Politik

Arkadij Maximowitsch Maslow war, wie Ruth Fischer, ein Triger mehrerer Na-
men. Geboren war er als Isaak Jefimowitsch Tschemerinskij am 9. (21.) Mirz
1891 in Jelisawetgrad im Zentrum der Ukraine. Sein Vater Jefim Tschemerinskij
war der typische jidische Gelehrte ohne finanzielle Mittel, fiir dessen Unterhale
die Frau aufzukommen hatte, die aus einer vermégenden Familie von Metallwa-
renhindlern stammte.?® Doch Ljuba, geb. Mexin, brach aus diesem Rollenklischee
aus. Sie lie$ sich noch vor der Jahrhundertwende von ihrem Mann scheiden und
zog ihren Sohn und die Tochter Anja allein grof8. Mehr noch: 1899 verlief sie mit
den Kindern das Russische Reich, das Land der rabiaten antisemitischen Ausnah-

megesetzgebung und blutigen Pogrome.”

Thr Weg fithrte sie und die Kinder nach Deutschland.** Anfangs lebte die Fami-
lie in Berlin-Schéneberg und zog spiter nach Dresden. Dort besuchte der junge
Isaak bis 1910 die Kreuzschule und anschlieflend das Konservatorium, denn sehr
frith hatte er eine ungewdhnliche musikalische Begabung gezeigt. Er studierte
Klavier und legte alle Priifungen mit glinzendem Resultat ab. Die Anerkennung
blieb nicht aus: Schon der Zwoélfjihrige gastierte auf Konzerttourneen in Deutsch-
land und Europa, in Japan und Lateinamerika. Doch nicht weniger begabt erwies
er sich in der Dresdner Kreuzschule in Mathematik; diese Mischung von Musika-
litat und abstraktem Denken ist auch bei anderen Hochbegabten zu beobachten.

38 Vgl Friedlander, Memoirs, S. 43.

39 Die erste massive Pogromwelle im Russischen Reich nahm 1881 in Jelisawetgrad ihren
Anfang. Vgl. I. Michael Aronson, Troubled Waters. The Origins of the 1881 Anti-Jewish
Pogroms in Russia, Pittsburgh 1990, S. 44-49. Zu Maslows Biographie vgl. die Angaben
in seiner Komintern-Personalakte: Rossijskij gosudarstvennyj archiv social’no-politi¢eskoj
istorii (RGASPI), Moskau, Fonds 495, Bestand 205, Personalakte Nr. 8651 (Maslow,
Arkadij). Vgl. weiterhin: Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. Biographisches Le-
xikon, hg. vom Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, Berlin [DDR]
1970, S.318 (mit Negativurteil); Branco Lazitch/Milorad M. Drachkovitch (Hg.), Bi-
ographical Dicionary of the Comintern, Stanford 1973, S. 263f.; Werner Roeder/Herbert
A. Strauss (Hg.), Biographisches Handbuch der deutschsprachigen Emigration, Bd. 1,
Minchen 1980, S.480f; Hermann Weber/Andreas Herbst, Deutsche Kommunisten.
Biographisches Handbuch 1918 bis 1945, Berlin 2004, S. 484-486.

40  Doch behielt die Familie die Staatsangehérigkeit des Russischen Reiches. Dadurch wurde
Maslow auch Sowjetbiirger. Er blieb dies auch in der Zeit seiner politischen Aktivitit in
Deutschland und zunichst sogar im Exil in der Tschechoslowakei und in Frankreich, wo
die sowjetische Botschaft ihm einen neuen Pass ausstellte. Vgl. Ridiger Zimmermann, Der
Leninbund. Linke Kommunisten in der Weimarer Republik, Disseldorf 1978, S.30
(nach einer Information von Arkadij Gurland) sowie das 5. Kapitel dieses Buches.
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Dreiundzwanzigjihrig verabschiedete sich der Pianist sehr plotzlich von seinem
bisherigen Beruf, um sich der Welt der Mathematik zuzuwenden. Obgleich er bis
1918 formell noch am Dresdner Konservatorium eingeschrieben blieb, immatri-
kulierte er sich im Herbst 1914 an der Berliner Universitit fiir die Ficher Mathe-
matik und Physik, die er bei solchen Ausnahmegelehrten wie Max Planck und
Albert Einstein horte. Dass Einstein ihn als einen von nur sehr wenigen Schiilern
tiberhaupt annahm, zeigt die hohe Intelligenz des jungen Tschemerinskij.

Im Jahre 1960 begann Ruth Fischer mit der Niederschrift einer Biographie Ar-
kadij Maslows, von der sie nur die ersten vier, bis zum Jahre 1919 reichenden
Kapitel in einer Rohfassung abschliefen konnte. Darin schilderte sie das familidre
Umfeld ihres Lebenspartners. Die gebildete und kultivierte Familie sprach zu
Hause Russisch, doch wurde Deutsch die Sprache, in der bereits der junge Tsche-
merinskij sich am liebsten und sichersten bewegte. ,,Als alter Dresdner konnte er
ziemlich perfekt sichseln und das sichsische Franzosisch von Clara Zetkin ausge-
zeichnet nachahmen, und er sprach gern Berliner Dialekt.“! In der Schule hatte er
Englisch und Franzésisch rasch gelernt, auf dem Konservatorium auch recht gut
Italienisch, und er lief§ in seine Gespriche und Briefe mitunter jiddische Rede-
wendungen einfliefen, so dass zu vermuten ist, dass er auch in dieser Sprache min-
destens Grundkenntnisse hatte. Die jiidische Religion wurde in der Familie in
Deutschland nicht mehr praktiziert.

Der Erste Weltkrieg unterbrach jedoch die Lebenspline des angehenden Ma-
thematikers. Da Tschemerinskij und seine Familie noch immer die russische
Staatsbiirgerschaft besaflen, galten sie nun als Angehérige cines Feindeslandes.
Mutter und Schwester gelang die Ubersiedlung ins neutrale Dinemark nach Ko-
penhagen. Tschemerinskij hingegen, der sein Studium in Berlin fortsetzen wollte,
musste in Kauf nehmen, dass er zum Zivilgefangenen erklirt wurde, der sich
zweimal wochentlich auf der Polizeiwache melden musste. Doch wurden die zu-
erst recht strengen Auflagen allmihlich laxer gechandhabt: Da ihn bald alle Wach-
minner kannten, wurden die Abstinde seiner Ginge zur Polizei allmahlich grofer
und die Beschrinkung seiner Aufenthaltsbewilligung auf die Berliner Innenstadt
schlieflich de facto aufgehoben, so dass er auch Ausfliige ins Berliner Umland
unternchmen konnte. Zudem machte er sich bald als Ubersetzer niitzlich und
wurde als solcher einer militirischen Spezialeinheit zugeteilt. Vor allem aber wur-
de Tschemerinskij durch den Krieg zu einem politisch engagierten Menschen.

Anstofle einer Linksorientierung erhielt er schon als Schiiler. Nach Ruth Fi-
scher wie auch nach seiner Kominternakte hatte er 1904 bei einem Ferienaufent-

41 Ruth Fischer, Biographie Arkadij Maslow — Arbeitsexemplar [1960/61], in: Abtriinnig
wider Willen, S. 545.
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halt in der Ukraine den Kontakt zu einer illegalen Schiilerorganisation gefunden.*
Deren wichtigste Figur war der spitere Heidelberger Literaturhistoriker Dmitrij
Tschishewskij.*> 1906 hatte er dann in Jelisawetgrad Verbindung zur russischen
Sozialdemokratie aufgenommen. Seit 1916 arbeitete er illegal in Deutschland fur
die Sozialdemokratische Partei. Noch vor seinem Weggang nach Berlin wurde er
als Russe von der sichsischen Polizei beobachtet. Die Russischen Revolutionen des
Jahres 1917 wirkten auf ihn wie ein Fanal; damit teilte Tschemerinskij die Gefiih-
le fast aller, auch nichtsozialistischer Juden in Deutschland, die aus dem Zaren-
reich stammten.*

Zu Beginn des Jahres 1918 nahm er Kontakte zur Spartakusgruppe, darunter zu
August Thalheimer, auf.® Sein Studium hatte er zunichst fortgefithrt, um es mit
der Promotion bei Erhard Schmidt abzuschlieflen.* Maslow behauptete spiter,
eine entsprechende Arbeit tiber Integralgleichungen geschrieben, das Manuskript
aber in Kopenhagen auf dem Bahnhof verloren zu haben. So jedenfalls berichtete
es noch 1994 Ruth Fischers Sohn, ohne zu erwigen, dass diese Geschichte die
ilteste Ausrede eines jeden ,,verbummelten® Studenten ist.”” Der Wahrheit niher-
kommen diirfte wohl, dass Maslow die Politik urplotzlich viel wichtiger wurde als
der akademische Abschluss.

42 Vgl. ebd. und RGASPI, Fonds 495, Bestand 205, Personalakte Nr. 8651 (Maslow, Arka-
dij): Lebenslauf in russischer Sprache.

43 Vgl. Werner Korthaase, Dmitrij Ciievskij. Zizn’ velikogo uéenogo, hg. von Roman Mnich,
Siedlce 2010, S. 21. Dieses Material erhielt ich von Dr. Barbara Conrad.

44 So begriifite die ausgesprochen biirgerlich geprigte Familie des kiinftigen Politikwissen-
schaftlers Ossip Flechtheim, die wie die Tschemerinskijs vor dem Ersten Weltkrieg aus der
Ukraine nach Deutschland gekommen war, im Mirz 1917 den Sturz des antisemitischen
Zarenregimes, doch selbst die Machtiibernahme durch die Bolschewiki im November,
sollte letztere doch cinen Ausweg aus dem blutigen Krieg weisen. Vgl. Mario Kefiler, Ossip
K. Flechtheim. Politischer Wissenschaftler und Zukunftsdenker (1909-1998), Kéln u. a.
2007, S. 17; Ders. [Mario Kessler], Between History and Futurology: Ossip K. Flecht-
heim, in: Axel Fair-Schulz/Mario Kessler (Hg.), German Scholars in Exile. New Studies in
Intellectual History, Lanham (Maryland) u. a. 2011, S. 173-211, hierzu S. 174f.

45  Vgl. RGASPIL, Fonds 495, Bestand 205, Personalakte Nr. 8651 (Maslow, Arkadij): Le-
benslauf.

46 Vgl. Friedlander Memoirs, S. 43.

47 Gerard Friedlander im Interview, das Sabine Hering und Kurt Schilde am 28. Juli 1994 in
Cambridge (England) mit ihm fiihrten, abgedruckt in: Sabine Hering/Kurt Schilde (Hg.),
Kampfname Ruth Fischer. Wandlungen einer deutschen Kommunistin, Frankfurt 1995,
S. 80. In seinen Lebenserinnerungen fithrte Friedlander diese Begebenheit nicht an.
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Am 5. Dezember 1918 trat er dem Spartakusbund bei, der ihn fiir die Agitation
unter russischen Kriegsgefangenen cinsetzte.® Fiir die KPD, zu deren Griin-
dungsmitgliedern er gehérte, war er als Ubersetzer titig.”? Ob die Geschichte
stimmt, dass er die Genossen wihlen lief}, ob sie ihn als Decknamen entweder
Buteljkin (Flaschenmann) oder Maslow (Buttermann) nennen sollten, mag da-
hingestellt bleiben. Wenn sie wahr ist, zeigt sie, dass Tschemerinskij auch in poli-
tisch gefahrvoller Lage seinen Humor nicht verlor.

Im Pressebiiro der KPD lernte er Elfriede Friedlinder kennen — entweder
durch Paul Frolich und August Thalheimer oder durch den Schriftsteller Franz
Jung, der damals kurzzeitig der KPD angehérte.® Es war wohl Liebe auf den ers-
ten Blick: Im September 1919 sahen sie sich zum ersten Mal. Wenige Wochen
darauf mieteten sie bereits eine gemeinsame Wohnung3' Obgleich Fischer und
Maslow niemals offiziell heirateten, traten sie nicht nur wie Eheleute in der Of-
fentlichkeit auf, sondern bezeichneten sich auch als solche gegeniiber den Komin-
tern-Organen.>

Der Schriftsteller Ladislaus Singer sagte, in Ruth Fischers Bezichung zu Maslow
habe ,unbedingte Treue in der Ideologie, unbedingte Untreue in der Liebe® gegol-
ten, ,ganz so, wie sich Ruth Fischer in ihrer noch als Elfriede Friedlinder verfass-
ten Broschiire die ideale Verbindung zwischen Mann und Frau vorgestellt hatte.”
Hier mag Ubertreibung in die Schilderung eingeflossen sein, denn die Verbindung
zwischen Fischer und Maslow erwies sich privat wie politisch als stabil. Auch Sin-
ger gestand dies zu, wenn er schrieb, dass Maslow, ,der als Theoretiker Ruth Fi-

48  Diese Angaben nach einem Brief Maslows an den Komintern-Vorsitzenden Sinowjew
vom 28. Oktober 1923, in: Historisches Archiv der KPD, SAPMO-BArch, RY 5/1
6/3/125, BL. 19: Deutsche Sektion beim EKKI.

49 Vgl ebd., RY 1/1 2/3/75, Bl. 315: KPD, Polbiiro, Kaderfragen: Beitrittserklirung zum
Spartakusbund vom 5. Dezember 1918 (bereits als Maslow). Ruth Fischer sagte zu ihrem
Sohn, Maslow habe am KPD-Griindungspartcitag teilgenommen (vgl. Friedlander, Me-
moirs, S. 45), doch lassen sich dafiir keine weiteren Belege erbringen.

50  Darauf deutet Jungs Zusammenarbeit mit Maslow hin. Beide trafen sich z. B. oft in der
diplomatischen Vertretung Sowjetrusslands. Vgl. Fritz Mierau, Das Verschwinden von
Franz Jung. Stationen einer Biographie, Hamburg 1998, S. 127.

51  Sie wohnten zunichst in der Adalbertstrafie 54 in Kreuzberg, dann in der Hildegardstrafie
17a in Wilmersdorf bei der Familie des KPD-Politikers Arthur Ewert. Vgl. SAPMO-
BArch, RY 1/I 2/711/50, Bl. 59: Juristische Zentralstelle der KPD, Kopie der Akte
»Friedlinder, Elfriede (Ruth Fischer)“ beim Polizeiprisidium Berlin, Mitteilung vom 6.
Mai 1922. Einen entsprechenden Hinweis gab Ronald Friedmann.

52 Vgl. RGASPI, Fonds 495, Bestand 205, Personalakte Nr. 8644 (Fischer, Ruth [Rut]):

Lebenslauf (in russischer Sprache, von dritter Seite angefertigt).
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scher weit tiberlegen war, bis zu seinem Tod im Jahre 1941 ihr Mentor und aus-

schlieflicher Ratgeber blieb.>

Aufstandstraume und Aufstieg

Die KPD wurde in den ersten beiden Jahren ihrer Existenz von einer politisch
relativ bedeutungslosen Kleinorganisation zu einem wichtigen Faktor der deut-
schen und sogar europiischen Politik. Sie war und blieb stets zu schwach, um
ihrem politischen Ziel eines ,Sowjetdeutschland® auch nur ansatzweise nahezu-
kommen, wurde jedoch, wie sich zeigen sollte, stark genug, um ,,die neuentstande-
ne biurgerliche Republik bis in ihre Grundfesten zu erschiittern®, wie Ossip
Flechtheim schrieb.*

Schon der Griindungsparteitag der KPD hatte an der Jahreswende 1918/19 die
beiden Haupttendenzen innerhalb der Partei sichtbar werden lassen: die linkssozi-
alistische Tendenz, die auf die Gewinnung zumindest der Mehrheit des Industrie-
proletariats als Voraussetzung revolutionirer Umgestaltungen orientierte, und
cine radikal-utopische Stromung, die jede parlamentarische Aktivitit verwarf,
sogar dann, wenn diese als Ausgangsbasis revolutionirer Politik dienen sollte.
Gegen den Widerstand von Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg hatte die
Mehrheit der Delegierten auf dem KPD-Griindungsparteitag die Beteiligung an
den Wahlen zur Weimarer Nationalversammlung abgelehnt. Rosa Luxemburgs
Worte hatten nichts gefruchtet: ,,Unsere nachste Aufgabe ist, die Massen zu schu-
len®, hatte sie betont. ,Das wollen wir durch den Parlamentarismus erreichen. Das
Wort soll entscheiden. Ich sage Thnen, gerade dank der Unreife der Massen, die bis
jetzt nicht verstanden haben, das Ritesystem zum Siege zu bringen, ist es der Ge-
genrevolution gelungen, die Nationalversammlung als ein Bollwerk gegen uns
aufzurichten. Nun fithrt unser Weg durch dieses Bollwerk hindurch. Ich habe die
Pflicht®, betonte sie, ,gegen dieses Bollwerk anzukidmpfen, hineinzugehen in die
Nationalversammlung, dort mit der Faust auf den Tisch zu schlagen. Des Volkes
Wille ist das hochste Gesetz [...]. Die Wahlen stellen ein neues Element des revo-
lutiondren Kampfes dar.“>> Doch nur mit Mithe gelang es Rosa Luxemburg und
ihren Anhingern, wenigstens den Austritt der KPD-Mitglieder aus den Gewerk-

53  Ladislaus Singer, Marxisten im Widerstreit. Sechs Portrits, Stuttgart 1979, S. 84.

54  Flechtheim, KPD, S. 71.

55 Rosa Luxemburg in: Hermann Weber (Hg.), Die Griindung der KPD. Protokoll und
Materialien des Griindungsparteitages der Kommunistischen Partei Deutschlands
1918/1919, Berlin 1993, S. 101f.
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schaften und eine dementsprechende Entschlieung zu verhindern.> Ein Problem
der KPD war — und sollte bleiben — dass die realpolitischen, marxistisch geschul-
ten Krifte dem revolutioniren Utopismus der durch den Krieg radikalisierten
jungeren Mitglieder sogar dann oft nachgaben, wenn sie wussten, dass es politisch
unklug war.

Nach der Ermordung von Liebknecht und Luxemburg bestimmte fast unver-
meidbar die radikale Linke die Politik der KPD. Die Rote Fahne, das Sprachrohr
der Partei, lehnte im Februar 1919 jeden Gedanken an eine Ritedemokratie ab;
diese sei nichts weiter als ,ein Riickfall in das wohlbekannte System Haase-Ebert,
die birgerliche Demokratie maskiert und gedeckt durch das Ornament der Ra-
te.“>” Dass das Blatt den nur noch sozialdemokratisch firmierenden Ebert und den
Linkssozialisten Haase zusammen nannte, war gewiss nicht nur der erhitzten
politischen Atmosphire geschuldet, sondern zeigte auch: das Prinzip der Abgren-
zung gegeniiber allen Kriften der Arbeiterbewegung hatte sich vorerst durchge-
setzt. Fiir Eduard Alexander waren die Arbeiterrite, in denen die Kommunisten
nur eine Minderheit darstellten, cine Schimire ,biirgerlicher Ideologen von der
Harmonie zwischen Kapital und Arbeit [...].”® Die Revolution und damit die
Stunde der ,Abrechnung mit Reformisten und Zentristen® schienen nahe.

Doch bereits im August 1919 sah Paul Levi die revolutionire Welle am Abeb-
ben. Da noch die SPD-Regierung der Volksbeauftragten die Unternehmen ver-
pflichtet hatte, die am 1. August 1914 bei ihnen beschiftigten Arbeiter wieder
cinzustellen, erfolgte die Integration der heimkehrenden Fronttruppen relativ
rasch, was zum Abflauen der revolutioniren Emotionen beitrug.”® ,,Wir stechen am

56  Vgl. Heinrich August Winkler, Von der Revolution zur Stabilisierung. Arbeiter und
Arbeiterbewegung in der Weimarer Republik 1918-1924, 2. Aufl,, Bonn 1985, S.119.
Vgl. auch Hans-Erich Volkmann, Die Griindung der KPD und ihr Verhiltnis zum Wei-
marer Staat im Jahre 1919, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht, 23 (1972), Nr.
1, S. 65-80.

57  Demokratische Republik, in: RF vom 24. Februar 1919, zit. nach: Rudolf Luz, KPD,
Weimarer Staat und politische Einheit der Arbeiterbewegung in der Nachkriegskrise
1919-1922/23, Konstanz 1987, S. 150.

58 E. Ludwig [Eduard Alexander], Die Rolle der Arbeiterrite in der deutschen Revolution,
Berlin 1919, S. 10£, zit. ebd. Zu ihm, der spiter zu den besonnenen Képfen in der KPD
zihlte, vgl. Uwe Wieben, Eduard Alexander. Biographische Skizze eines nahezu vergesse-
nen Politikers der Weimarer Republik, Berlin 2008.

59 Die Kehrseite war allerdings, dass die Unternehmen spiter eingestellte Arbeitskrifte
entlassen konnten, darunter viele Frauen, die nun genétigt wurden, wieder in ihr traditio-
nelles Rollenbild ,,am Herd® zu schliipfen. Dennoch war die kollektive Erfahrung, sich in
der Arbeitswelt zu behaupten, fir die Frauen so prigend, dass die alte Geschlechterord-
nung ins Wanken geriet. Vgl. Heinrich August Winkler, Weimar 1918-1933. Die Ge-
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Ende einer Epoche, die am 9. November [1918] eingesetzt hat und die zu einer
Niederlage der Revolution fithrte®, erklirte Levi auf einer illegalen Reichskonfe-
renz der Partei in Frankfurt. ,,Wir sind in ein schleichendes Stadium der Revoluti-
on eingetreten und werden nicht mehr mit groffen Massenbewegungen rechnen
dirfen.” Die neue Epoche bedeute, so Levi, gleichzeitig eine Schwiche und eine
Stirke — eine Schwiche, weil das Tempo der Revolution gehemmt sei, eine Stirke,
weil das Proletariat nun auf sein stirkstes Glied, den Kampf um die 6konomische
Macht, angewiesen sei. ,,Die politische Tatigkeit der Partei ist die, dem Proletariat
die Hinde freizumachen, die der Revolution fernstehenden Massen fiir die Revo-
lution zu erfassen und sie zu Werkzeugen der Bewegung zu machen.“® Folgerich-
tig orientierte er auf den Aufbau einer linkssozialistischen Massenpartei.

Noch im Oktober 1919 war Ruth Fischer Zeugin geworden, wie die noch ille-
gale Partei auf ihrer zweiten Parteikonferenz in Heidelberg ihren ultralinken Fli-
gel — keineswegs alle Ultralinken — ausgeschlossen hatte.®! Die Ausgeschlossenen
hatten sich darauthin im April 1920 zur Kommunistischen Arbeiterpartei
Deutschlands (KAPD) konstituiert. Sie sollte die nichsten beiden Jahre ein star-
ker Konkurrent auf der radikalen Linken sein. Die KAPD wurde keineswegs die
serste ,anti-Moskau-Opposition” im deutschen Kommunismus, sondern bekam
cinen Beobachter-Status in der Komintern eingeriumt.®

Vorausgegangen war dem das teilweise politische Versagen der KPD im Kapp-
Putsch. Laut den Bestimmungen des Versailler Vertrages drohte die Entwaffnung
der Freikorps. Diese reagierten zusammen mit dem reaktionarsten Teil der Reichs-
wehr, indem sie sich gegen die vom SPD-Kanzler Gustav Bauer gefithrte Reichsre-
gierung erhoben.

Nach Putschbeginn am 13. Mirz 1920 fliichtete die Regierung zunichst nach

Dresden, dann nach Stuttgart und rief den sofortigen Generalstreik aus, den die

schichte der ersten deutschen Demokratie, Miinchen 1993, S. 65, und Ute Frevert, ,,Wo
Du hingehst ...“ Aufbriiche im Verhilenis der Geschlechter, in: August Nitschke u. a.
(Hg.), Jahrhundertwende. Der Aufbruch in die Moderne 1880-1930, Bd. 2, Reinbek
1990, S. 105f.

60  Zit. in Winkler, Von der Revolution zur Stabilisierung, S. 262.

61  Dadie Partei zu dieser Zeit in der Illegalitit agierte, mussten die Delegierten hiufiger den
Tagungsort wechseln. So fand die Konferenz auch in Mannheim, auf der Wachenburg
und dem Dilsberg statt. Vgl. Marcel Bois/Florian Wilde, Modell fiir den kiinftigen Um-
gang mit innerparteilicher Diskussion? Der Heidelberger Parteitag der KPD 1919, in:
Jahrbuch fiir Forschungen zur Geschichte der Arbeiterbewegung, 6 (2007), Nr. 2, S. 33—
46. Vgl. auch Cyr, Paul Levis Kampf um die KPD, S. 119f.

62 Darauf weist Harman, Lost Revolution, S. 192, mit Recht hin. Zur KAPD vgl. noch
immer Hans Manfred Bock, Syndikalismus und Linkskommunismus von 1918 bis 1923,
Meisenheim 1969.
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Gewerkschaften sowie SPD und USPD befolgten. Die KPD sprach sich zwar
gegen den Putsch aus, forderte aber die Arbeiter auf, mit Gegenaktionen zunichst
noch zu warten.® Erst am 14. Mirz korrigierte sie diese Haltung und rief zur Be-
teiligung am Generalstreik auf, wohl auch, weil einzelne Bezirke der Partei bereits
an Streikaktionen teilnahmen.* Binnen fiinf Tagen brach der Putsch vollstindig
zusammen, doch wurden dessen Radelsfithrer durch die Regierung wie durch die
stockreaktionire Justiz nur halbherzig zur Rechenschaft gezogen.® Im Anschluss
an den Kapp-Putsch suchte der radikalisierte Teil der Arbeiter die militarische
Offensive. Sie sahen die Niederlage der Putschisten als deutsche Parallele zum
fehlgeschlagenen Kornilow-Putsch im September 1917, der der Oktoberrevoluti-
on den Weg bereiten half.® Mehr als fiinfzigtausend Bewaffnete, die Rote Ruhr-
armee, verwickelten die Freikorps und Teile der Reichswehr in blutige Kampfe.
Zunichst vor allem von Angehérigen der anarcho-syndikalistischen Freien Arbei-
terunion Deutschlands (FAUD) getragen, stromten der Roten Ruhrarmee bald
viele KPD- und USPD-Anhinger zu. Trotz der raschen Unterdriickung der Re-
volte trug die gemeinsame Kampferfahrung zum Zusammenwachsen der verschie-
denen Stromungen der radikalen Linken bei.”” Andererseits verhalf gerade die

Unterdriickung der Ruhrkimpfe der Rechten aus der somit nur kurzzeitigen De-
fensive.®® Auch die SPD verurteilte die Ruhrkimpfe als Putschismus.”’

63 Vgl. den entsprechenden Aufruf in: Die Rote Fahne (im Folgenden: RF) vom 14. Mirz
1920, wiederabgedruckt in: Hermann Weber (Hg.), Der deutsche Kommunismus. Do-
kumente, Kéln/Berlin 1963, S.138-140 (Dokument Nr. 40). Die Sammlung wird im
Folgenden zitiert als: Weber, Dokumente.

64 Vgl ebd., S. 77 (Dokument Nr. 13). Eine ausfiihrliche Darstellung der KPD-Politik in der
Zeit des Kapp-Putsches findet sich bei Pierre Brou¢, The German Revolution 1917-1923,
Leiden/Boston 2005, S. 381-392 (Originalausgabe Paris 1971).

65  Vgl. zum Kapp-Putsch z. B. Heinrich August Winkler, Von der Revolution zur Stabilisie-
rung, S.295-342. Das politische Versagen der KPD zu Beginn des Putsches wurde auch
von DDR-Historikern herausgearbeitet und vorsichtig kritisiert. Vgl. Erwin Kénne-
mann/Hans-Joachim Krusch, Aktionseinheit contra Kapp-Putsch, Berlin [DDR] 1972.

66 So James Joll, Europe Since 1870. An International History, Harmondsworth 1990,
S.251.

67  Von der Gegenseite her bezeichnete Ernst von Salomon (Nahe Geschichte, S. 91) deshalb
mit einigem Recht die Ruhrkimpfe als ,die eigentliche Geburtsstunde der KPD*; sein Ur-
teil, dass damit das revolutionire Feuer erloschen und die Kimpfe der Jahre 1921-1923
von reiner ,Parteitaktik bestimmt gewesen seien, hat sich jedoch nicht als haltbar erwie-
sen.

68 Vgl Klaus Schwabe, Der Weg der Republik vom Kapp-Putsch 1920 bis zum Scheitern des
Kabinetts Miiller 1930, in: Karl Dietrich Bracher u.a. (Hg.), Die Weimarer Republik
1981-1933. Politik, Wirtschaft, Gesellschaft, 2. Aufl., Bonn 1988, S. 96.
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In den Folgemonaten gelang es ihrer Fithrung, eine Reihe von Sozialisierungs-
versuchen, fiir die sich vor allem die USPD, aber auch Teile der Gewerkschaften
aussprachen, zu vereiteln.”® Dies fiithrte zu einer weiteren Radikalisierung des lin-
ken USPD-Fligels: Im Oktober 1920 schlossen sich betrachtliche Teile von ihm
der KPD an. Sie akzeptierten die von Lenin auf dem 2. Komintern-Kongress im
Juli und August vorgetragenen und dort ohne Diskussionen angenommenen ,,21
Leitsitze* iiber die Aufnahme in die Komintern. Diese sollten die Mitarbeit
schwankender ,zentristischer Elemente” verhindern.”! Was geschah, war jedoch
die Trennung von zahlreichen revolutiondren Kriften, die allerdings die rigide
zentralistische Struktur des Leninschen Parteimodells und seine Ubertragung auf
die Internationale nicht billigten. ,Dagegen konnten zahlreiche Elemente, die
nicht mit den Massen verbunden waren und denen es daher leichter fiel, den tradi-
tionellen Organisationen den Kampf anzusagen, als ,gute Kommunisten® erschei-
nen, indem sie einfach den FEifer des frisch zu dem neuen Katechismus Bekehrten
an den Tag legten.“”?

Doch wurde die KPD durch den enormen Zuwachs von mehr als dreihundert-
tausend Mitgliedern zur Massenpartei. Sie nannte sich nunmehr beinahe ein Jahr
lang Vereinigte KPD (VKPD).”> Im Januar 1921 wandte sic sich unter dem
Signum der Einheitsfront in einem Offenen Brief an die Arbeiterparteien und die
Gewerkschaften, um iiber ein gemeinsames Vorgehen gegen die Kapitaloffensive
zu beraten.”* Damit ging, so Klaus Kinner, ,die soeben konstituierte VKPD einen

69 Vgl zu den Ruhrkimpfen Georg Eliasberg, Der Ruhrkrieg von 1920, Bad Godesberg
1974, sowie Erhard Lucas u. a., Ruhrkampf 1920 - die vergessene Revolution. Ein politi-
scher Reisefiihrer, Essen 1990.

70  Weitergehende Forderungen aus dem ADGB nach Bildung einer Arbeiteregierung wur-
den von den Christlichen Gewerkschaften entschieden abgelehnt. Vgl. Michael Schneider,
Zwischen Machtanspruch und Integrationsbereitschaft: Gewerkschaften und Politik
1918-1933, in: Bracher u. a. (Hg.), Die Weimarer Republik 1918-1933, S. 186.

71  Die Leitsitze in: Der II. Kongress der Kommunistischen Internationale. Protokoll der
Verhandlungen vom 19. Juli in Petrograd und vom 23. Juli bis 7. August in Moskau,
Hamburg 1921, S. 746-766.

72 Fernando Claudin, Die Krise der kommunistischen Bewegung. Von der Komintern zum
Kominform, Bd. 1: Die Krise der Kommunistischen Internationale, Berlin [West] 1977,
S.117.

73  Dieser Vorgang ist in der Literatur oft behandelt worden, zuletzt ausfihrlich bei Dieter
Engelmann/Horst Naumann, Zwischen Spaltung und Vereinigung. Die Unabhingige So-
zialdemokratische Partei Deutschlands in den Jahren 1917-1922, Berlin 1993, S. 174—
194.

74 Damit hoffte Sinowjew, wenigstens Teile der linksradikalen KAPD wieder zur KPD
heriiberzuziehen, die unter Levi aus der Partei hinausgedringt worden waren. Vgl. Jean-
Frangois Fayet, Paul Levi and the Turning Point of 1921. Bolshevik Emissaries and Inter-
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wichtigen Schritt in die Richtung einer an den Tagesaufgaben und Tagesnoten der
Werktitigen orientierten Politik, die gleichzeitig ihren revolutioniren, antikapita-
listischen Anspruch nicht preisgab.“”> Dies deckt sich mit der Meinung Evelyn
Andersons. Die Einheitsfrontpolitik habe der VKPD tatsichlich die Chance er-
offnet, die Unterstiitzung einer Mehrheit der deutschen Arbeiter zu gewinnen.
»Ausgeriistet mit einer realistischen Politik, basierend auf den tatsichlichen Ver-
hiltnissen in Deutschland hitte es wohl sein konnen, dass die Kommunisten die
stirkste, wenn nicht die Partei der Arbeiterklasse geworden wiren.“7¢

Doch es sollte nicht sein. Im Februar wurde auf Betreiben des Exekutivkomi-
tees der Kommunistischen Internationale, des EKKI, und namentlich des EKKI-
Emissirs Mdtyds Rakosi die VKPD-Spitze um Paul Levi abgesetzt. Dies war eine
der ersten und zugleich folgenreichsten Eingriffe der Moskauer Komintern-
Zentrale in die Angelegenheiten einer auslindischen Sektion. An Levis Stelle tra-
ten Walter Stoecker und Heinrich Brandler, doch musste letzterer nach der Mirz-
aktion (bis zur Verkiindung einer Amnestie im folgenden Jahr) nach Sowjetruss-
land flichten.”” Seine Funktion nahm kommissarisch Ernst Meyer wahr, tber den
Ruth Fischer riickblickend schrieb, er sei ,ein kultivierter Intellektueller mit Inte-
resse fiir Kunst und Literatur [gewesen]. Sein hohes Ansehen in Parteikreisen war
seiner Hingabe an die Sache zuzuschreiben, aber es war ihm nicht gegeben, mit

den Proletariern in seiner eigenen Partei in personlichen Kontakt zu kommen.“”®

national Discipline in the Time of Lenin, in: Norman LaPorte u.a. (Hg.), Bolshevism,
Stalinism and the Comintern. Perspectives on Stalinization, 1917-53, Houndmills/New
York 2008, S. 110f.

75  Klaus Kinner, Der deutsche Kommunismus. Selbstverstindnis und Realitit, Bd. 1: Die
Weimarer Zeit, Berlin 1999, S. 36f. Der Offene Brief ist in der Roten Fahne vom 8. Januar
1921 abgedruckt. Wiederabdruck in: Dokumente und Materialien zur Geschichte der
deutschen Arbeiterbewegung [im Folgenden: Dokumente und Materialien], Bd. VII/I,
Berlin [DDR] 1966, S.410-412. Nach Sinowjew verfasste Radek den Brief. Vgl. Sinow-
jews Schlusswort auf dem 5. Komintern-Kongress, in: Protokoll. Fiinfter Kongress der
Kommunistischen Internationale, Moskau, vom 17. Juni bis 8. Juli 1924, Hamburg 1925,
S.468, doch war auch Paul Levi an dessen Abfassung beteiligt. Cyr, Rebelle devant les
extrémes, S. 160, nennt Levi als Hauptautoren.

76  Evelyn Anderson, Hammer oder Amboss. Zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewe-
gung, Niirnberg 1948, Neuausgabe mit einem Vorwort von Ossip K. Flechtheim, Frank-
furt 1981, S. 113. Hervorhebung im Text.

77  Vgl. Cyr, Rebelle devant les extrémes, S. 150, und Jens Becker, Heinrich Brandler. Eine
politische Biographie, Hamburg 2001, S. 143.

78  Fischer, Stalin und der deutsche Kommunismus, S. 219. Vgl. Florian Wilde, ,,Diskussions-
freiheit ist innerhalb unserer Partei absolut notwendig.“ Das Verhiltnis des KPD-
Vorsitzenden Ernst Meyer zur innerparteilichen Demokratie 1921/22, in: Jahrbuch fur
Historische Kommunismusforschung, 14 (2006), S.168-184. Vgl. ausfithrlich Ders.,
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Inmitten von Anhingern eines nach aufien getragenen Proletkultes wirkte er stets
gepflegt ,und sah kaum wie ein Revolutionir aus®, schrieb auch Meyers Witwe.”
Er neigte dazu, ,seine eigenen Verdienste unter den Scheffel zu stellen.® Die
Partei suchte jedoch nach revolutioniren Volkstribunen.

Ob die menschliche und politische Qualitit der KPD-Fithrung seit der Abset-
zung Levis stindig gesunken sei, wie Ossip Flechtheim schrieb, soll hier mit Blick
auf die Entwicklungen der Jahre 1922-23 zunichst offenbleiben.®" Chris Harman
ging sogar soweit zu behaupten, dass ,in der Atmosphire von Fraktionsstreitigkei-
ten jene emporkamen, die Intrige und reine Rhetorik fiir Politik hielten®; er nann-
te ausdriicklich Fischer und Maslow.® Dies zu iiberpriifen, gehort zum Anliegen
dieses Buches. Ob die Verdringung Levis und seines Fligels die Moglichkeit der
Existenz einer starken linkssozialistischen Partei in Deutschland ein fiir allemal
vereitelte, wie Flechtheim und Harman meinen, oder ob Levis Politik in letzter
Konsequenz die VKPD wieder in die Sozialdemokratie zuriickgefithrt hitte —
diese Fragen konnen auch im Riickblick kaum befriedigend beantwortet werden.
Dass deutsche Parteikommunisten iiber alle Wandlungen hinweg letztere Mog-
lichkeit als Gefahr stets in ihr Kalkil einbezogen, zeigt noch die 1990 nicht mehr
ausgelieferte Darstellung zur SED-Geschichte in der DDR. Levis Politik, heifit es
dort, ,lief daraus hinaus, die im Kampf gegen den Opportunismus erreichten
Fortschritte der Partei, ja ihre politische und ideologische Selbstindigkeit in Frage
zu stellen.”®> Es verwundert nicht, dass der Kampf gegen das Erbe Levis zum eiser-
nen Grundbestand der DDR-Geschichtswissenschaft gehérte, an dem jedoch
noch vor dem politischen Umbruch der Historiker Wolfgang Ruge zu riitteln
wagte.®

Nach Levis Ausscheiden riickte eine Reihe von Vertretern der bisherigen linken
Opposition in die Parteifithrung auf. Die neue Spitze, in der Meyer oft tiber-
stimmt wurde, schlug einen linksradikalen Kurs ein. Dies entsprach einer allge-

Ernst Meyer (1887-1930) — vergessene Fithrungsfigur des deutschen Kommunismus. Ei-
ne politische Biographie, Hamburg 2011 (im Folgenden: Wilde, Ernst Meyer).

79  Rosa Meyer-Leviné, Im inneren Kreis. Erinnerungen einer Kommunistin in Deutschland
1920-1930, Frankfurt 1982, S. 19.

80 Ebd,S.31.

81 Vgl Flechtheim, KPD, S.7.

82  Harman, Lost Revolution, S. 217.

83  Geschichte der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands in vier Bianden, Bd. 2, Berlin
1990, S. 180 (Druckvorlage des nicht mehr ausgelieferten Buches), zit. nach Kinner, Der
deutsche Kommunismus, S. 38.

84 Vgl Ruges fiirr Radio DDRII geschriebenen und dort am 15. April 1989 auch gesendeten
Beitrag, abgedruckt in: Wolfgang Ruge, Beharren, kapitulieren oder umdenken. Gesam-
melte Schriften 1989-1999, Berlin 2007, S. 166-172.
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meinen Zeitstimmung unter Kommunisten. Die Selbstbehauptung der Bolsche-
wiki im Biirgerkrieg gab der Hoffnung, die Kommunisten kénnten dem Weltka-
pitalismus in historisch kurzer Frist den Todesstof8 versetzen, noch einmal neue
Nahrung. Der Kapitalismus habe seine inneren Akkumulationsquellen erschopft
und konne sich, zumal angesichts der neu entstchenden antikolonialen Befrei-
ungsbewegung, nicht mehr ausdehnen. Sein Niedergang sei unvermeidlich, und es
sei Aufgabe der Kommunisten, ihn zu beschleunigen. Etwaige Erholungsphasen
fielen immer kiirzer aus und kénnten diesen Niedergang nicht mehr aufhalten.
Dass Marx an keiner Stelle geschrieben hatte, die Wirtschaftskrisen des Kapitalis-
mus wiirden automatisch zu dessen Zusammenbruch fithren, wurde iiberschen.®

Die Angst der Besitzenden vor einem kommunistischen Umsturz gab den
Hoffnungen der Komintern weitere Nahrung. Doch mischte sich diese Hoffnung
mit Furcht, denn am 1. Mirz 1921 hatten sich in Sowjetrussland die Kronstidter
Matrosen — einst die wichtigsten Unterstiitzer des siegreichen Aufstandes vom
Oktober 1917 - nunmehr gegen die Bolschewiki gewandt. Thr Ruf nach Wieder-
herstellung ciner Sowjetdemokratic und Beseitigung der sich verfestigenden Ein-
parteiherrschaft bedrohte jedoch, wie Lenin und Trotzki erkannten, die Grundla-
gen der Sowjetmacht insgesamt.®

Die blutige Niederschlagung des Aufstandes ging einher mit dem Verbot von
Fraktionsbildungen innerhalb der bolschewistischen Partei. Zwar war dieses Ver-
bot zunichst als zeitweilige Maflnahme gedacht. Es wies jedoch den Weg in die
schrankenlose Parteidiktatur und wurde bald zum unumkehrbaren Prinzip erho-
ben. Am Ende sollte es zwei Verlierer geben: die antibolschewistischen Krifte
unter den Linken wie die Bolschewiki selbst.*” Gegen seine urspriingliche Absicht
half gerade Trotzki, den Weg in jene Entwicklung zu bereiten, die er 1904 ah-
nungsvoll beschrieben hatte; eine Entwicklung, in der ,,die Parteiorganisation die
Partei selbst, das ZK die Parteiorganisation und schlieflich ein Diktator das ZK

85 Vgl Peter Haferstroh/Klaus Kinner/Thomas Schmidt, ,Imperialismus® - ein linker
Kampfbegriff? Zur Geschichte der kommunistischen Kapitalismuskritik, in: Theodor
Bergmann/Mario Kefller (Hg.), Aufstieg und Zerfall der Komintern. Studien zur Ge-
schichte ihrer Transformation (1919-1943), Mainz 1992, S. 159f.

86  Der Aufstand rief das gesamte antibolschewistische Lager auf den Plan, wie auch ein linker
Kritiker der Bolschewiki, Paul Avrich, betonte. So erklirte der mit seiner Armee soeben
aus der Krim vertriebene General Wrangel, der Kronstidter Aufstand miisse zum Wie-
deraufleben des Interventionskrieges genutzt werden. Vgl. Paul Avrich, Kronstadt 1921,
New York/London 1970, S. 117. Avrich nannte zahlreiche weitere Beispiele. Zum For-
schungsstand vgl. Das Menetekel Kronstadt 1921. Kriegskommunismus und Alternati-
ven, Berlin 2011, bes. die Beitrige von Karl-Heinz Grife und Wladislaw Hedeler.

87  So Marcel Liebman, Was Lenin a Stalinist?, in: Tariq Ali (Hg.), The Stalinist Legacy. Its
Impact on 20th Century World Politics, Harmondsworth 1984, S. 166.
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ersetzt [...].“¥ Andererseits stellten diese dramatischen Ereignisse auch die Wei-
chen fiir eine nun als unumginglich geschene Ausséhnung der Bolschewiki mit
der Bauernschaft und damit fiir die Neue Okonomische Politik, die ein die So-
wietgesellschaft ,liberalisierendes” Element wurde.® Die widerspriichlichen Fol-
gen der Mafinahmen waren im Frithjahr 1921 nicht abschbar, wohl aber die Tat-
sache, dass Sowjetrussland auf eine Entlastung von aufen hoffte.

Deshalb warben Anfang Mirz 1921 Abgesandte des EKKI, darunter Béla Kun,
in der KPD fiir eine revolutionire Aktion zu dieser Entlastung.”® Obgleich allen
Beteiligten klar sein musste, dass eine rein kommunistische Machtiibernahme
aussichtslos war, glaubten das EKKI und Teile der Parteifithrung, ein Aufstand
werde die nunmehr rein burgerliche Reichsregierung um den Zentrumsmann
Konstantin Fehrenbach so weit schwichen, dass sie gestiirzt und durch eine Arbei-
terregierung ersetzt werden kénne, iiber deren Zusammensetzung sich jedoch
noch niemand klare Gedanken machte.

Die Losung der Arbeiterregierung sollte in den folgenden Jahren zu den meist
gebrauchten, doch auch umstrittensten Begriffen innerhalb der Komintern geho-
ren. Zum cinen wurde darunter eine sozialdemokratisch gefihrte Regierung in-
nerhalb des kapitalistischen Staates verstanden. Positiv besetzt war dieser Begriff
(wenigstens zeitweise) nur in Anwendung auf Grof8britannien und seine Domini-
ons, wo die zahlenmifig schwachen kommunistischen Parteien solchen Regierun-
gen von Fall zu Fall ihre kritische Unterstiitzung gewihren sollten, so es ihrer
cigenen Politik niitzte. Zum zweiten wurde der Begriff zum Synonym fir die Dik-

88  Leo Trotzki, Unsere politischen Aufgaben, in: Ders., Schriften zur revolutioniren Organi-
sation, hg. von Hartmut Mehringer, Reinbek 1970, S. 73. — Kein anderer als Friedrich En-
gels hatte, Auguste Blanqui kritisierend, 1874, geschrieben: ,,Daraus, dass Blanqui jede Re-
volution als den Handstreich einer kleinen revolutioniren Minderheit auffasst, folgt von
selbst die Notwendigkeit der Diktatur nach dem Gelingen: der Diktatur, wohlverstanden,
nicht der ganzen revolutioniren Klasse, sondern der kleinen Zahl derer, die den Hand-
streich gemacht haben und die selbst schon im Voraus wieder unter der Diktatur cines
oder einiger weniger organisiert sind.“ Friedrich Engels, Programm der blanquistischen
Kommune-Fliichtlinge, in: Marx-Engels-Werke, Bd. 18, Berlin [DDR] 1964, S. 528f.

89  Aus der hierzu schr umfangreichen Literatur sei wiederum auf einen Kritiker Lenins
verwiesen, der dies mit Belegen erhirtet. Vgl. Alexander Erlich, Die Industrialisierungsde-
batte in der Sowjetunion 19241928, Frankfurt/Wien 1971, bes. S. 18f. Dass das harte
Regiment des ,,Kriegskommunismus® und der véllig dirigistischen Wirtschaftsfithrung zu
beenden sei, war unter den Bolschewiki unumstritten, doch bestanden iiber die Art und
Weise einer Neuorientierung grofle Unklarheiten.

90  Fayet, Paul Levi and the Turning Point of 1921, S. 115, warnt aber vor einer Interpretati-
on, die der Komintern eine langfristige Aufstandsplanung unterstellt: Vielmehr zeuge die
»Entlastungsoffensive® von der Konfusion innerhalb der Komintern-Zentrale.
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tatur des Proletariats, was immer bedeutete: Diktatur der kommunistischen Par-
tei. Zum dritten schlieflich wurde die Arbeiterregierung als Regierung des Uber-
gangs zum Sozialismus begriffen, wobei Kommunisten und Sozialdemokraten die
Parlamente nutzen sollten, um zusammen mit auf8erparlamentarischen Mitteln,
etwa mit Hilfe bewaffneter Einheiten des Proletariats, den Widerstand der alten
Herrscherklassen gegen gesellschaftliche Umgestaltungen zu brechen.” Um die
beiden letzteren Auffassungen sollte in der KPD ein folgenschwerer Streit ent-
brennen, in dem Ruth Fischer eine Hauptrolle spielte.

Im mitteldeutschen Raum um Halle-Merseburg, in dem die VKPD einen star-
ken Rickhalt unter radikalisierten Arbeitern besaf}, ficlen die Losungen eciner
bevorstechenden proletarischen Revolution auf fruchtbaren Boden. Auch der
preuflische Innenminister Carl Severing (SPD) und der SPD-Oberprisident der
Region Otto Hérsing nahmen diese Parolen ernst und befiirchteten eine kommu-
nistische Machtiibernahme zumindest in dieser Industrieregion. Sie entsandten ab
dem 19. Mirz 1921 Einheiten der preuflischen Polizei in das Gebiet, das seit dem
Kapp-Putsch nicht mehr zur Ruhe gekommen war. Es gab Plunderungen und
noch immer waren zahlreiche Waffen in der Hand von radikalen Arbeitern. Den
Einmarsch der Polizei beantworte die ortliche VKPD, unterstiitzt von einer
Mehrheit der Zentrale, mit dem Aufruf zum Aufstand, von dem sie sich eine auf-
rittelnde Wirkung fiir ganz Deutschland versprach.

Doch die SPD und auch Teile der VKPD und KAPD machten nicht mit. Au-
Ber im mitteldeutschen Industrierevier kam es nur in Teilen der Lausitz, des

Ruhrgebietes und in einigen Stadtbezirken von Hamburg zu Aufstandsversu-
chen.”?

91 Vgl John Riddell, The origins of united front policy, in: International Socialism, Issue 130
(Spring 2011), S. 129f,, und Hans-Joachim Krusch, , Arbeiter-Regierung® als Ubergangs-
forderung der KI, in: Marxistische Blitter, 42 (2004), Nr. 3, S. 15-22, unter Korrektur
fritherer Positionen: Vgl. Ders., Zum Zusammenwirken von KI und deutscher Sektion in
der Frage der Arbeiter-und-Bauern-Regierung im Jahre 1923, in: Beitrige zur Geschichte
der Arbeiterbewegung, 15 (1973), Nr. 5, S. 757-773.

92 In Gebieten also, die im Ersten Weltkrieg, teilweise durch massenhafte Errichtung von
Industrieanlagen (Mitteldeutschland, Lausitz) bzw. durch massiven Ausbau der Riis-
tungsproduktion (Hamburg, Ruhrgebiet) einen Zustrom von Proletariern der ersten Ge-
neration, die politisch noch wenig in der Arbeiterbewegung sozialisiert waren, erfahren
hatten.
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Was als Fanal gedacht war, verkam somit zum Bandenwesen.”® Die Insurrekti-
on wurde von Reichswehr und Polizei rasch niedergeschlagen. An die sechstau-
send Beteiligte wurden verhaftet. Die VKPD, die inzwischen die erlangte Legalitit
zur lautstarken Revolutionsspielerei ausgenutzt hatte, wurde zwar niche verboten,
ihre Mitgliederzahl sank jedoch rapide auf unter einhundertfinfzigtausend ab.
Nur der Revolutionsfithrer Max Hoelz, ,.¢in geborener Condottiere®, der zu dieser
Zeit noch der KAPD angehérte, wurde zur legendiren Gestalt.”* Doch Kommu-
nisten, die die Putschaktion verteidigten, wurden aus den Gewerkschaften ausge-
schlossen. Die VKPD galt erstmals als eine Partei, die sich Moskauer Direktiven
blind einschwor, auch wenn diese der Lage in Deutschland keinerlei Rechnung
trugen. Die von VKPD und Komintern propagierte Losung der revolutioniren
Einheitsfront hatte sich als Phrase, bestenfalls als Wunschdenken erwiesen. Die
Waffe der kommunistischen Kritik an der SPD-Politik, die gerade in Mittel-
deutschland der Reaktion indirekt Schiitzenhilfe geliefert habe, wurde stumpf.?s

93  Nach Hans-Ulrich Wehler (Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 4: Vom Beginn des
ersten Weltkrieges bis zur Griindung der beiden deutschen Staaten, Miinchen 2003,
S.405) handelte es sich bei der Mirzaktion ,keineswegs um eine der mystifizierten spon-
tanen Massenerhebungen des Industrieproletariats, sondern um einen von der Moskauer
Kominternzentrale gesteuerten Umsturzversuch, der auf cinem eklatanten Fehlurteil iiber
das revolutionire Potential in Deutschland beruhte, so dass er auf Kosten der relativ
kleinen Zahl irregeleiteter Akteure klaglich scheiterte. Ebenso sicht Heinrich August
Winkler (Weimar 1918-1933, S.153) in der Mirzaktion keine proletarische Massener-
hebung, sondern cinen von oben inszenierten Umsturzversuch von Komintern und
VKPD. Auch Albert Lindemann (The Red Years. European Socialism vs. Bolshevism
1919-1921, Berkeley 1974, S. 284), der nicht Wehlers und Winklers offenkundige Mei-
nung teilt, wonach die Existenz der KPD in der Weimarer Republik nur einen Belastungs-
faktor bedeutet habe, schrieb vom ,vélligen Fiasko® eines Aufstandsversuches, bei dem
»selbst vorgetiuschte Angriffe auf Arbeiterfithrer durch die KPD unternommen wurden,
um die Arbeiter anzustacheln.“ Schlieflich kritisierte Pierre Frank (Geschichte der Kom-
munistischen Internationale (1919-1943), Bd. 1, Frankfurt 1981, S. 138) die KPD fiir ihr
Unvermégen, auf den Druck der Sozialdemokraten ,unter Beriicksichtigung des Krifte-
verhiltnisses“ mit einer defensiven Taktik zu antworten und die Arbeiter dementspre-
chend zu mobilisieren. Wie andere Autoren wies Edgar Feuchtwanger (From Weimar to
Hitler. Germany, 1918-33, Houndmills/London 1993, S. 104) auf die iiberaus schlechte
Vorbereitung des Aufstandes durch die KPD hin.

94  So Anderson, Hammer oder Amboss, S. 115.

95  Die umfassendste Darstellung der Ereignisse findet sich bei Sigrid Koch-Baumgarten,
Aufstand der Avantgarde. Die Mirzaktion der KPD 1921, Frankfurt/New York 1985.
Vgl. weiterhin Werner T. Angress, Die Kampfzeit der KPD 1921-1923, Diisseldorf 1973,
S.173-204, und Broué, German Revolution, S. 491-503. Die DDR-Historiographie sah
in der Mirzaktion einen Abwehrkampf des klassenbewussten Proletariats gegen biirgerli-
che und SPD-Provokationen und schob die ,,Offensivtheorie” allein dem (noch) auf ultra-
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Vor allem aber fithrte das Desaster zu scharfen Auseinandersetzungen inner-
halb der Partei. Wichtige Persénlichkeiten wie Paul Levi, Ernst Daumig und etwas
spater auch Ernst Reuter und der Gewerkschaftspolitiker Richard Miiller verlie-
fen die Partei oder wurden ausgeschlossen.” Fiir andere, so fiir Heinrich Brandler
und August Thalheimer, wurde das Debakel zum Beginn eines Prozesses des Um-
denkens in Richtung einer realistischeren Politik. Wie verhielt sich Ruth Fischer
wihrend dieser Ereignisse?

Den Kapp-Putsch erlebte sie in Leipzig. Sie ,,strandete®, wie sie schrieb, auf dem
Weg vom 3. Parteitag nach Karlsruhe, auf dem sich die Abspaltung der KAPD-
Anhinger abzeichnete, wegen des Eisenbahnerstreiks in ihrer Geburtsstadt. ,,Die
Stadt schwirrte von Gertichten, dass die Chemnitzer Arbeiter nach Leipzig mar-
schieren, um vereint mit den Leipzigern Berlin einzukreisen.“ Achtundzwanzig
Jahre danach schrieb Ruth Fischer, die VKPD habe durch ihren wankelmiitigen
Kurs eine Weiterfithrung des Widerstandes gegen den Kapp-Putsch in Richtung
auf eine Arbeiterregierung behindert.”

Nach der Mirzaktion fasste die KPD-Zentrale den Begriff der Arbeiterregic-
rung erstmals genauer. Sie sah die Arbeiterregierung als ,Form einer sozialistischen
Regierung unter Ausschluss von biirgerlich-kapitalistischen Parteien® und als
»einen erwiinschten Zustand fiir die Selbstbetitigung von proletarischen Massen
[...].“”® Ruth Fischer war nicht nur gegen diese Idee. Sie machte auch unmissver-
standlich klar, dass sie den Parteivorstand fir eine Ansammlung von Versagern

linken Positionen stehenden Brandler und seinen Anhingern in die Schuhe. Vgl. Ge-
schichte der deutschen Arbeiterbewegung, Bd. 3, Berlin [DDR] 1966, S. 326f.

96  Vgl. fiir Paul Levis Kritik an der Mirzaktion seine Broschiire: Unser Weg. Wider den
Putschismus, Berlin 1921, Auszug in: Weber, Dokumente, S.274-276 (Dokument Nr.
86). Levi hatte urspriinglich die Broschiire Clara Zetkin zugeleitet, ,,die ihn lediglich bat,
einige scharfe Ausdriicke zu mildern.“ Charles Bloch, Paul Levi — ein Symbol der Tragédie
des Linkssozialismus in der Weimarer Republik, in: Walter Grab/Julius H. Schoeps (Hg,),
Juden in der Weimarer Republik, Stuttgart/Bonn 1986, S. 248. Reuter (Parteiname Fries-
land) hatte noch wihrend der Mirz-Aktion zu den Ultralinken in der KPD gehért, dann
aber seine Position gedndert. Vgl. Willy Brandt/Richard Léwenthal, Ernst Reuter. Ein
Leben fiir die Freiheit. Eine politische Biographie, Miinchen 1957, S. 135. Zu Miiller vgl.
Ralf Hoffrogge, Richard Miiller. Der Mann hinter der Novemberrevolution, Berlin 2008,
hierzu S. 168f. Miiller hatte in der Novemberrevolution an der Spitze der ritedemokrati-
schen Revolutioniren Obleute gestanden.

97  Vgl. Fischer, Stalin und der deutsche Kommunismus, S. 156f.

98  Erklirung der Zentrale der Kommunistischen Partei Deutschlands (Spartakusbund) zur
Frage der Arbeiterregierung, in: RF vom 12. Mirz 1920 sowie in: Siegfried Vietzke/Heinz
Wohlgemuth, Deutschland und die deutsche Arbeiterbewegung in der Zeit der Weimarer
Republik 1919-1933, Berlin [DDR] 1966, S. 461f.
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hiele, namentlich Paul Levi, Jacob Walcher und Clara Zetkin. Dies kostete ihr
endgiiltig Clara Zetkins Freundschaft sowie noch im Mirz ihre Stellung im West-
europiischen Sekretariat der Komintern. ,,Ich hatte ein fir allemal mein ganzes
burgerliches Umfeld und meine Aufstiegschancen eingebifit”, glaubte Ruth Fi-
scher. Doch was sich zunichst als Handicap erwies, sollte zum Pluspunkt werden:
»lch stellte mich gegen Paul Levi und gegen alle Fithrer des Spartakusbundes, um
ihre Forderungen zu widerlegen, und dadurch gewann ich rasch die Berliner Par-
teiorganisation fiir mich.“”” In der Berliner Parteiorganisation, die einen geringen
Altersdurchschnitt auswies, war ein Typus des Politikers — oder auch der Politike-
rin — vom Schlage Ruth Fischers gefragt, keineswegs eine Parteipatriarchin wie
Clara Zetkin.

Denn die Gegensitze zwischen Ruth Fischer und Clara Zetkin waren nicht nur
politischer, sondern auch mentaler Natur. Zwischen ihnen lag ein Altersunter-
schied von 38 Jahren. Wihrend Clara Zetkin seit 1878, seit dem Beginn der Sozia-
listenverfolgungen unter Bismarck, der Bewegung angehorte, war Ruth Fischer im
Ersten Weltkrieg politisch aktiv geworden, ,war unberiihrt von jeder sozialdemo-
kratischen Tradition, offen ambitioniert und keineswegs zuriickhaltend in Fragen
der reinen innerparteilichen Macht. Agitatorisch ebenso begabt wie Zetkin, do-
kumentierte ihr aggressiver Redestil die modernen Instrumente der Massensugges-
tion.“1%0

Dieser Redestil wurde Gegenstand mancher Anckdoten, von denen die be-
kannteste hier wiedergegeben sei. In einem Beitrag iiber den sozialdemokratischen
Politiker Adolph Hoffmann (der kurzzeitig der KPD angehért hatte), schrieb der
Journalist Walter Kiaulehn: ,Hoffmann war einmal als offizieller Gegenredner fir
die temperamentvolle Kommunistin Ruth Fischer bestellt. Sie sprach mit so gro-
Rem Ausdruck, dass sie nicht merkte, wie ihr Achselband von der Schulter rutsch-
te. Fasziniert bestaunten die Genossen das Dekolleté der schénen Rednerin. Don-
nernder Beifall belohnte sie am Schluss. Adolph Hoffmanns Position war hoff-
nungslos. So trat er an das Rednerpult, schiittelte den Kopf und sagte: ,Genossen,
gegen die nackten Tatsachen, die hier die Genossin Ruth vorgebracht hat, bin ich
machtlos und verzichte auf weitere Ausfithrungen.”!”!

Ruth Fischer verfiigte iiber einen sarkastischen Witz, ,war schon ein wenig fiil-
lig, und das gefiel den Berliner Arbeitern®, erinnerte sich auch Axel Eggebrecht.
Der spitere Weltbiihnen-Autor war damals kurzzeitig Parteimitglied. ,Ruth ver-
setzte ohne Zweifel ganze Massenversammlungen in erotische Verziickung. Sie

99  Fischer, Autobiographical Notes, S. 452.
100 Puschnerat, Clara Zetkin, S. 297.
101 Walter Kiaulehn, Berlin. Schicksal einer Weltstadt, Miinchen 1976, S. 171.
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war sich dieser Fihigkeit offensichtlich bewusst, dariiber wurde derb gescherzt,
auch in ihrer Gegenwart.“ Manch einer, so Eggebrecht weiter, kapitulierte ,,vor der
heftigen Demagogin.“!®

Die Berliner Bezirksorganisation, in der Ruth Fischer mit feurigen Reden vor
die Mitgliedschaft trat, war zunichst cine der mitgliederstirksten der KPD gewe-
sen. Im Herbst 1919 zihlte sie rund 12.000 Mitglieder. Doch nach der Abspaltung
der KAPD schrumpfte die Zahl dramatisch und fiel bis zum Juli 1920 auf rund
anderthalb Tausend. Die Vereinigung mit der USPD-Linken erbrachte einen
deutlichen Zugewinn: Die Mitgliederzahl stieg auf 45.000, um nach dem Fiasko
der Mirzaktion wieder auf rund 23.000 zu fallen.!®® Im Mai 1922 zihlte die Be-
zirksorganisation 24.451 Mitglieder, darunter 4.028 Frauen.!” Bis zum September
1923 stieg die Mitgliederzahl auf 32.012.%

»Radikalismus bis hin zum Putschismus® waren, so Klaus Kinner, ,,nicht zuvor-
derst Ergebnis von Weisungen eines Zentralkomitees, sondern Ausfluss von sozia-
len und mentalen Problemlagen nicht unbetrichtlicher Schichten des Proletari-
ats.“'% Andreas Wirsching nennt einen beachtenswerten Faktor, nimlich ,die
Existenz cines gerade in der Industriemetropole Berlin besonders leicht verfiigba-
ren Massenpotentials an iiberwiegend jungen, ungebundenen und gleichsam ent-
wurzelten, d. h. milieupriagenden Traditionen entfremdeten Menschen. Gerade zu
Zeiten wirtschaftlicher Not kurzfristig relativ leicht mobilisierbar, bildeten sie
innerhalb der hauptstidtischen Gesellschaft ein gewissermaflen ,desperatistisches’
Element, auf das kommunistische Parteiftthrung und Bezirksleitung zihlen konn-

ten.“!”” Die jungsten KPD-Jahrginge standen, so Klaus-Michael Mallmann, fur

102 Axel Eggebrecht, Der halbe Weg. Zwischenbilanz einer Epoche, Reinbek 1975, S. 134.

103 Diese Zahlen nach Andreas Wirsching, Vom Weltkrieg zum Biirgerkrieg? Politischer
Extremismus in Deutschland und Frankreich 1918-1933/39. Berlin und Paris im Ver-
gleich, Miinchen 1999, S. 161f. Wirsching sicht dic Kommunisten als die hiufig treibende
Kraft in den Auseinandersetzungen mit der Staatsmacht und der extremen Rechten, wih-
rend fiir Dirk Schumann, Politische Gewalt in der Weimarer Republik. Kampf um die
Strafle und Furcht vor dem Biirgerkrieg, Essen 2001, die KPD meist aus der Defensive die
»Flucht nach vorn“ antrat. Schumann konzentriert sich auf die preuf8ische Provinz Sach-
sen.

104 Vgl. Die Kommunistin vom 15. Mai 1922, S.79.

105 Vgl. Bericht der Bezirksleitung der KPD Berlin-Brandenburg tiber die Arbeit der Organi-
sation vom Januar bis September 1923, Berlin [1923], S. 45.

106 Kinner, Der deutsche Kommunismus, S. 45.

107 Wirsching, Weltkrieg, S. 166. Die Betonung milicuabhingig geprigter Einstellungen auf
die lokale Politik ist das zentrale Thema von Klaus-Michael Mallmann, Kommunisten in
der Weimarer Republik. Zur Sozialgeschichte einer revolutioniren Bewegung, Darmstadt
1998. Mallmanns These vom ,links-proletarischen Milieu“ (ebd., S. 15), das quasi aus sich
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das spannungsreiche Miteinander zweier Gruppen: der Kriegsgeneration, denen
die blutigen Schlachten noch in den Knochen steckten, und den nach 1900 Gebo-
renen, die auf dem Arbeitsmarke weit schwerer Fufl fassten als die heimgekehrten
Soldaten, die von ihren Betrieben wieder eingestellt werden mussten.!”® Die
Frontkampfer gaben ihren ,Nachriickern vor allem die Faszination fur Geheim-
biinde mit, und was wire faszinierender, als eine Partei, die stindig am Rande der
Legalitit arbeitete, der aber doch die Zukunft gehorte.!” Diese Noch-Jugend-
lichen wussten, so Walter Laqueur, ,dass die alte Welt nicht mehr genesen konn-
te, viele glaubten, nur eine alles umwilzende Revolution kénne die Dinge wieder
richten.“"® Vor allem auf diese jiingste politische (Teil-)Generation konnten

Fischer und Maslow zihlen.!!!

selbst und weniger durch Dircktiven der Fithrung die Gleichschaltung ,,von unten® voll-
zog, ist jedoch kritisch aufgenommen worden. Ebenso problematisch ist Mallmanns starre
Unterscheidung zwischen ,Milieu” und ,Avantgarde (ebd., S.79). Vgl. Andreas Wir-
sching, ,Stalinisierung” oder ,entideologisierte Nischengesellschaft“? Alte Einsichten und
neue Thesen, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 45 (1997), Nr. 3, S. 449-466, sowie
Mallmanns Erwiderung: Gehorsame Parteisoldaten oder eigensinnige Akteure?, ebd., 47
(1999), Nr. 3, S.401-415. Nuanciert hierzu auch Eric D. Weitz, Communism and the
Public Spheres in the Weimar Republic, in: David E. Barclay/Eric D. Weitz, German So-
cialism and Communism from 1840 to 1990, New York/Oxford 1998, S.275-291. Vgl.
auch Ders., Creating German Communism, 1890-1990. From Popular Protest to Socia-
list State, Princeton 1997, Kapitel 4-6, S. 100-187, Vgl. weiter Sigrid Koch-Baumgarten,
Eine Wende zur Geschichtsschreibung der KPD in der Weimarer Republik?, in: Interna-
tionale wissenschaftliche Korrespondenz zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewe-
gung, 34 (1998), Nr. 1, S. 182-189, Till Késsler, Utopie und Realpolitik. Neuerscheinun-
gen zum Kommunismus und Sozialismus in Deutschland, in: Mitteilungsblatt des Insti-
tuts zur Erforschung der Geschichte der europiischen Arbeiterbewegung, Nr. 22 (1999),
S.205-215, Jens Becker/Harald Jentsch, Parteikommunismus in der Weimarer Republik,
in: Utopie kreativ, Nr. 117 (Juli 2000), S. 701-703, sowie Norman LaPorte, ,,Stalinizati-
on“ and ist Limits in the Saxon KPD, 1925-28, in: European History Quarterly, 31
(2001), Nr. 4, S. 549-590.

108 Vgl. Mallmann, Kommunisten in der Weimarer Republik, bes. S.106-111, und zum
Gesamtkomplex Richard Bessel, Unemployment and Demobilisation in Germany after
the First World War, in: Richard J. Evans/Dick Geary (Hg), The German Unemployed.
Experiences and Consequences of Mass Unemployment from the Weimar Republic to the
Third Reich, New York 1987, S. 23-43.

109 Diesen Aspekt betonte noch 1936 Marcel Mauss in einem Brief an Elic Halévy. Vgl. Enzo
Traverso, Im Bann der Gewalt. Der europiische Biirgerkrieg 1914-1945, Berlin 2007,
S.231.

110 Walter Laqueur, Out of the Ruins of Europe, New York 1971, S. 132.

111 Auch Weitz und Wirsching betonen die spezifische Rolle dieser politischen (Teil-)Ge-
neration. Annemarie Lange (Berlin in der Weimarer Republik, Berlin [DDR] 1987,
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Beide mussten sich zunichst mit Gelegenheitsarbeiten beruflich iber Wasser
halten, so gab Maslow Nachhilfestunden fiir Mathematik. Nach ihrem Ausschei-
den aus dem Westeuropiischen Sekretariat schrieb sich Ruth Fischer an der Berli-
ner Universitit ein, es ist jedoch nicht bekannt, in welchem Fach. Jedenfalls er-
langte sie keinen Abschluss, da sie von der politischen Arbeit auch weiterhin stark
in Anspruch genommen wurde.!'* Sie erschien bereits 1920 auf den verschiedens-
ten Veranstaltungen der Berliner KPD und schaffte es schlieflich, als Delegierte
zum Vereinigungsparteitag mit der USPD-Linken gewihlt zu werden, der vom 4.
bis zum 7. Dezember in Berlin tagte. Zwar ist sie im Protokoll dort nicht als Red-
nerin verzeichnet, doch diirfte sie nicht nur Berliner Delegierten aufgefallen sein:
Jedenfalls gelang ihr Anfang 1921 mit der Wahl in die Leitung der Berliner Be-
zirksorganisation der ersehnte politische Durchbruch. Von nun an war sie bezahl-
te Mitarbeiterin der Partei.'’® In den ersten, von ihr unterzeichneten Dokumenten
rief sie zu einer Anlehnung der Partei mit Sowjetrussland auf; ein solches Biindnis
sei die Garantie fiir die Eroberung der Macht in Deutschland.!!4

Auch Maslow erlebte cine Beforderung, Als Vertreter der Russischen Sektion
der KPD und seit Oktober 1921 als Vertreter der Berliner Bezirksleitung nahm er
an den Sitzungen des Zentralausschusses mit beratender Stimme teil.'”> Die Russi-
sche Sektion war im August 1919 gegriindet worden, um kommunistische Arbeit
unter den noch nicht repatriierten russischen Kriegsgefangenen zu leisten. Sie gab
die Zeitung Krasnyj nabat (Rote Sturmglocke) heraus und fithrte zwei Konferen-
zen durch. Neben Maslow als Leiter waren Hugo Eberlein, Fritz Heckert, Wil-
helm Pieck und Walter Stoecker fiir die Sektion titig, die bis zum Oktober 1921

existierte.'1¢

S.381) ist zu widersprechen, wenn sie Fischers und Maslows Einfluss auf Intellektuelle
begrenzt. Vielmehr sprachen sie auch junge, radikalisierte und entwurzelte Proletarier an.

112 Dies teilte Ruth Fischer ihrem Briefpartner Heinrich (Henry) Hellmann (London) am 5.
Mirz 1946 mit. Der Brief befindet sich in: Ruth Fischer Papers, Mappe Nr. 1429, Bl. 4.

113 Vgl. Fischer, Autobiographical Notes, S. 452.

114 Vgl. Resolutionen des Berliner Aktionsausschusses, in: RF vom 15. Februar 1921.

115 Die Angaben nach dem handschriftlichen (russischen) Lebenslauf in Maslows Personalak-
te, in: RGASPIL, Fonds 495, Bestand 205, Personalakte Nr. 8651 (Maslow, Arkadij), sowie
nach Weber/Herbst, Deutsche Kommunisten, S. 485, und nach Annelie Schalm (unter
Mitarbeit von Michael Buckmiller), Ruth Fischer — eine Frau im Umbruch des internati-
onalen Kommunismus 1920-1927, in: Michael Buckmiller/Klaus Meschkat (Hg.), Bio-
graphisches Handbuch zur Geschichte der Kommunistischen Internationale. Ein deutsch-
russisches Forschungsprojekt, Berlin 2007, S. 131f.

116 Vgl. Margot Pikarski/Kerstin Rosenbusch, Dokumente der Russischen Sektion bei der
KPD, in: Beitrige zur Geschichte der Arbeiterbewegung, 30 (1988), Nr. 6, S. 774f. Die
Russische Sektion zahlte bis zu viertausend Mitglieder. Vgl. Johannes Zelt, Kriegsgefangen
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Als Vorsitzende des Aktionsausschusses der Berliner Bezirksparteiorganisation
warf Ruth Fischer im Februar 1921 der Parteizentrale vor, bei der Entscheidungs-
findung gerade die Berliner Genossen zu tibergehen.!”” Wihrend der Mirzaktion
dringten Fischer und Maslow die Berliner Organisation zum Beschluss, die
Kommunisten miissten auf eigene Faust streiken, gerade dann, wenn die Mehrheit
der Betriebsarbeiter es ablehnen sollte, die Generalstreikparole der VKPD zu be-
folgen. Noch im letzten Moment, als der Fehlschlag der Mirzaktion offenkundig
war, wiederholte ein Rundschreiben der Berliner Organisation am 29. Mirz diese
Losung: ,Unter keinen Umstinden darf ein Kommunist, auch wenn er [in der]
Minderheit ist, zur Arbeit schreiten. 18

Zu den Berliner Genossen, die sich Fischer und Maslow besonders eng an-
schlossen, gehérten Ottomar Geschke, Anton Grylewicz, Max Hesse, Arthur
Konig und Paul Schlecht.!”” Unterstiitzung erhielten sie noch von Ernst Reuter,
den damals alle unter dem Namen Friesland kannten. Nach der Mirzaktion zer-
brach jedoch dieses Biindnis, da Reuter sich von der Ultralinken ab- und schlie3-
lich der SPD zuwandte. Ruth Fischer wies alle Vorwiirfe der nunmehr geschlage-
nen ,Leviten® zuriick, wonach die Mirzaktion ein beispielloser politischer Fehler
gewesen sei. Arkadij Maslow schrieb: ,,Stellt man die Frage, was eigentlich an der
Mirzaktion neuartig war, so muss man antworten: gerade das, was, unsere Gegner
tadeln, dass namlich die Partei in den Kampf ging, ohne sich darum zu kiitmmern,
wer ihr folgen wiirde.“!?°

Die Parteizentrale verteidigte auf ihrer Sitzung am 7. und 8. April nach Wort-
meldungen von Ruth Fischer, die als Gast teilnahm, Fritz Heckert, Wilhelm
Pieck, Hermann Remmele und Hugo Urbahns die Mirzaktion."”! Diese gehore

in Deutschland. Neue Forschungsergebnisse zur Geschichte der Russischen Sektion bei
der KPD, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, 15 (1967), Nr. 4, S. 623f.

117 Die Berliner Funktionirsversammlung der VKPD zur politischen Lage, in: RF vom 10.
Februar 1921. Vgl. auch die Ausgabe vom 15. Februar 1921.

118 Zit. nach Brandt/Léwenthal, Ernst Reuter, S. 158.

119 Vgl. Montagnon, Ruth Fischer, S. 54. Der dort ebenfalls genannte Bruno Mahlow trat bis
1922 nicht offentlich als KPD-Mitglied auf, um seine Funktion innerhalb der Bankno-
tendruckerei-Gewerkschaft nicht zu gefihrden. Vgl. Weber/Herbst, Deutsche Kommu-
nisten, S. 479f.

120 A. Maslow, Probleme des dritten Weltkongresses, in: Die Internationale, 3 (1921), S. 250.

121 Vgl. Arnold Reisberg, An den Quellen der Einheitsfront. Der Kampf der KPD um die
Aktionseinheit in Deutschland 1921 bis 1922, Bd. 1, Berlin [DDR] 1971, S.125. Das
Werk ist fiir jede Beschiftigung mit der Frithgeschichte der KPD unverzichtbar. Neben
den Vorziigen einer iiberaus reichhaltigen Darstellung besteht ein wesentlicher Mangel
darin, dass sich Reisberg inhaltlich zwar teilweise implizit von Positionen Paul Levis aus
mit der ultralinken KPD-Politik auseinandersetzt, ohne aber Levi (der SED-Parteirison
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keineswegs in das Arsenal putschistischer Abenteuer wie die 6sterreichische ,Bet-
telheimerei, bekraftigte Ruth Fischer in der Internationale, dem theoretischen
Organ der VKPD, das ihr im Mai 1921 zum ersten Mal seine Spalten 6ffnete.
»Eine kommunistische Partei, die nicht kimpft, muss ein Sumpf werden und war
schon ein Sumpf geworden.“'* Mit solch radikaler Diktion fand sie auch die Un-
terstiitzung der Berliner Landesorganisation. Eine Versammlung Berliner Partei-
funktionire sprach am 10. April ein weiteres positives Urteil iiber den Aufstands-
versuch; der noch anwesende Levi wurde glatt iiberstimme.'?

Die Auseinandersetzungen, die noch mehrere Wochen anhielten, drohten die
Partei zu zerreiffen. Der nunmehrigen Opposition, den ,,Leviten®, gelang es weder,
die Einberufung cines Sonderparteitages im Vorfeld des 3. Weltkongresses der
Komintern durchzusetzen noch den Ausschluss Levis wegen dessen 6ffentlicher
Kritik am Kurs der KPD zu verhindern.!* Thre Hoffnung, dass Lenin und Trotz-
ki, die die Offensivtheorie abgelehnt hatten, sich auf ihre Seite stellen wiirden,
blieb gleichfalls unerfiille.'> Zwar beorderte Lenin Béla Kun nach Moskau zuriick
und riigte ihn privat scharf.!*® Eine personelle oder gar strukturelle Verinderung
des EKKI stand jedoch ebenso auf8erhalb jeder offentlichen Diskussion wie eine
Selbstkritik seiner Politik. Die VKPD-Zentrale delegierte, wie auch der DDR-

wegen) Recht zu geben. Gleiches gilt fiir die Arbeit der sowjetischen Historikerin Maria
Orlowa. Vgl. M. L. Orlova, Revoljucionnyi krizis 1923 g. v Germanii i politika Kommu-
nisti¢eskoj Partii, Moskau 1973, S. 206f., worin Heinrich Brandler zwar als ,,rechtsoppor-
tunistisch“ charakeerisiert wird, der den Charakter der Weimarer Republik als kapitalisti-
schen Klassenstaat nur unzureichend begriffen habe, doch fiir die Partei weniger ,,schid-
lich“ gewesen sei als Ruth Fischers ultralinke Politik. Die gleiche Autorin spricht in einer
historiographischen Ubersicht zur KPD-Geschichte fast durchgingig von der ,,Clique Fi-
scher-Maslow®, beurteilt die ,opportunistischen Ansichten® Brandlers und Thalheimers
dagegen vergleichsweise milde. Vgl. M. L. Orlova, Uroki nemeckogo Oktjabrja. Ocerk raz-
vitija nemetskoj marksistskoj istoriografija revoljucionnogo krizisa 1923 goda v Germanii,
Moskau 1965, S. 96, 134 und passim.

122 Rauth Fischer, War die Mirzaktion der VKPD eine ,,Bettelheimerei“?, in: Die Internatio-
nale, 4 (1921), Nr. S, S. 170.

123 Vgl. RF vom 25. April 1921, besonders den Bericht von Wilhelm Pieck.

124 Vgl. Koch-Baumgarten, Aufstand, S. 354-356, 363.

125 Klaus Kinner, Der deutsche Kommunismus, S. 39, weist mit Recht darauf hin, dass ,, Ten-
denzen des Putschismus“ Lenins Neuer Okonomischer Politik nur schaden konnten.

126 Einzelheiten bei Harman, Lost Revolution, S. 211-213, und bei Pierre Broué, Histoire de
I'Internationale communiste 1919-1943, Paris 1997, S. 230f. Kun und die anderen Emis-
sire wurden intern als ,Komintern-Tscheka® bezeichnet. Vgl. Fayet, Paul Levi and the
Turning Point of 1921, S.119.
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Historiker Arnold Reisberg einrdumte, nur ihre eigenen Anhinger, jedoch keinen
einzigen Firsprecher der Opposition zum Kongress.'*’

Auf dem Kongress sprach am 10. Juli 1921 statt des angekiindigten Béla Kun
dann Wilhelm Koenen zur deutschen Lage.'”® Radeks Diskussionspapier wurde
von Lenin ,entschirft.“!? Dieser hatte zuvor die iibertriebenen Revolutionserwar-
tungen gedampft und festgestellt, es sei ,ein gewisses Gleichgewicht der Krifte® in
der internationalen Politik eingetreten, ,ein Gleichgewicht zwischen der biirgerli-
chen Gesellschaft, der internationalen Bourgeoisie in ihrer Gesamtheit einerseits
und Sowjetrussland andererseits. '3

Auf dem Kongress selbst aber blieb Lenin in Widerspriichen befangen: Einer-
seits nannte er die Mérzaktion ,cinen groflen Schritt vorwirts“ und lobte, dass
»~Hunderttausende gegen die niedertrichtige Provokation der Sozialverriter und
gegen die Bourgeoisie kimpfen®, lehnte aber andererseits die Bezeichnung der
Aktion als Offensive ab, da die Partei ,keine wirkliche Offensive vorbereitet hat-
te.“3! Darauthin riickte auch Radek von der blofen Rechtfertigung der Mirzaketi-
on ab. ,Die Parteiorganisationen als Ganzes erwiesen sich als ein Apparat, der sich
noch nicht auf den Kampf cinstellen kann®, musste er zugeben, ohne aber die
Frage zu stellen, ob die Arbeiterklasse tiberhaupt bereit gewesen wire, auch einer
kampfbereiten und entsprechend organisierten VKPD zu folgen. Radek fand
lobende Worte fiir den Offenen Brief und sprach von ,Vorbereitungsaufgaben®,
die Kommunisten erheben miissten, wollten sie auf dem Weg zur Mache die

Mechrheit der Arbeiterklasse fir sich gewinnen.'®?

Grigorij Sinowjew, der Vorsit-
zende des Exckutivkomitees der Komintern, des EKKI, gab zu, in Moskau seien
die Erwartungen allzu hoch gewesen, als die ersten Nachrichten aus Deutschland
eintrafen: ,Endlich ist der Stein ins Rollen gekommen, endlich hat eine Bewegung

in Deutschland angefangen, endlich frische Luft!“ Die Komintern habe den Ar-

127 Vgl. Reisberg, Einheitsfront, Bd. 2, S. 722 (fortlaufende Paginierung).

128 Koenens Referat ist unter der Rubrik ,,Organisationsfragen” abgedrucket im Protokoll des
III. Kongresses der Kommunistischen Internationale, Moskau, 22. Juni bis 12. Juli 1921,
Hamburg 1921, S. 956-990, zur Mitteilung, dass er Kun ersetzte, vgl. Reisberg, Einheits-
front, Bd. 2, S. 958.

129 Vgl. ebd., S. 936f; Curt Geyer, Das Ergebnis von Moskau, in: RF vom 2. August 1921
(Beilage).

130 W.I. Lenin, Referat iiber die Taktik der KPR, in: Werke, Bd. 32, S. 501.

131 Ders., Rede zur Verteidigung der Taktik der Kommunistischen Internationale, ebd.,
S. 496.

132 Vgl. Protokoll des III. Kongresses, S.434-484 (Referat Radeks), Zitate S.459, 471f,
Ausziige in: Karl Radek, Die internationale Lage und die Aufgaben des Kongresses der
Kommunistischen Internationale, in: RF vom 11. Juni 1921. Vgl. Ders., Der 3. Weltkon-
gress iiber die Mirzaktion und die weitere Taktik, ebd. vom 14./15. Juli 1921 (Beilage).
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beitern ,nicht in den Riicken® fallen diirfen, obgleich der Aufstand ein Fehler
gewesen sei.'??

Ein Kompromiss, der den Charakter eines Stillhalteabkommens trug, suchte
die divergierenden Parteifliigel zu besinftigen. Die Kritiker der Mirzaktion zogen
Levis Wort vom ,bakunistischen Putsch® zuriick und versprachen, nicht mehr als
innerparteiliche Fraktion aufzutreten. Jedoch stellte sich Lenin hinter Clara Zet-
kin, deren Sympathie fiir Levi bekannt war. Ein ,,Quasi-Friedensvertrag” sollte
jedenfalls die Kritiker der Mirzaktion, soweit sie nicht weiterhin mit Levi zusam-
men gingen, in der Partei und ihren Gremien belassen.!**

Die VKPD hatte einen Schritt hin zur straff organisierten kommunistischen
Kaderpartei getan. Hierher gehort auch die Tatsache, dass die Diskussionen um
die KAPD zugunsten der VKPD-Zentrale ausgingen, denn der KAPD wurde
ultimativ die Forderung nach Anschluss an die VKPD gestellt. Den Status einer
sympathisierenden Partei, den sie noch innehatte, sollte es fortan nicht mehr ge-
ben.'” Dies leitete den weitgehenden Auflésungsprozess der KAPD ein, die Levi
stets bekdmpft hatte. Es war, ebenso wie die Losung ,Heran an die Massen!” ein zu
spater Sieg Levis. Er blieb ein Ausgeschlossener und kehrte mitsamt seiner kurzle-
bigen Kommunistischen Arbeitsgemeinschaft 1922 in die SPD zuriick, wo er
fortan zum Sprecher der Parteilinken wurde.!3¢
In einem Brief an den nachfolgenden VKPD-Parteitag, der im August 1921 im

137

Jenaer Volkshaus zusammentrat,!¥” riumte Lenin ein, dass Paul Levi mit seiner

133 Protokoll des III. Kongresses, S. 183f. — Eine detaillierte Biographie Sinowjews fehlt noch
immer. Vgl. den autobiographischen Abriss in: Haupt/Marie (Hg.), Makers of the Russ-
ian Revolution, S. 95-106. Vgl. weiterhin N. A. Wasetzkis Aufsatz tiber ihn in: ,Unper-
sonen®: Wer waren sie wirklich?, Berlin 1990, S. 138-179 (der entsprechende Abschnitt
ist die gekiirzte deutsche Fassung einer 1989 in Moskau publizierten Broschiire Wasetzkis
zu Sinowjew).

134 Vgl. Protokoll des III. Kongresses, S.947-950 (Diskussionsbeitrige von Sinowjew,
Malzahn und Thalheimer); RF vom 4. August 1921. Vgl. auch Udo Winkel, Paul Levi and
his Significance for the Communist Movement in Germany, in: Revolutionary History, 5
(1994), Nr. 2, S. 4260, bes. S. 57, und Cyr, Rebelle devant les extrémes, S. 161f.

135 Vgl. Protokoll des ITI. Kongresses, S. 945f.

136 Vgl. Cyr, Rebelle devant les extrémes, S. 177ff. Zur Kommunistischen Arbeitsgemein-
schaft Dieter Fritz, Die Kommunistische Arbeitsgemeinschaft (KAG) im Vergleich mit
der KPO und SAP. Eine Studie zur politischen Ideologie des deutschen ,Rechts®-
Kommunismus in der Zeit der Weimarer Republik, Diss., Bonn 1966.

137 Es war der Zahlung nach der 7. KPD-Parteitag bzw. der 2. nach der Vereinigung mit der
USPD. Der 4. Parteitag hatte im April, der 5. im November, der 6., der Vereinigungspar-
teitag, im Dezember 1920, jeweils in Berlin, stattgefunden. Paul Levi, der noch Parteimit-
glied war, nahm am Er6ffnungstag teil. Vgl. Cyr, Paul Levis Kampf um die KPD, S. 129.
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Kritik an der Mirzaktion ,in vielem dem: Wesen der Sache nach Recht hat”,
schwichte dieses Urteil aber sofort ab: Damit sei nicht Levis Bezeichnung der
Aktion als Putsch gemeint, auch habe dieser Disziplinbruch begangen.'*® Die
Mirzaktion hatte, dies war offenkundig, zu einer ,numerischen Schwichung der
Partei” gefihrt.!® Im Vorfeld des Jenaer Parteitages suchte eine Konferenz der
Berliner Parteiorganisation jedoch soviel wie méglich von der ,,Offensivtheorie®,
die zum Debakel des Mirz gefithrt hatte, zu retten. Ruth Fischer bezeichnete die
Beschliisse des 3. Komintern-Kongresses als ein ,, Ungliick” fiir die VKPD. Maslow
forderte von allen Kritikern der Mirzaktion eine formelle Reucerklirung und
erwartete vom kommenden Parteitag die Siuberung der Zentrale von allen
schwankenden Elementen. Der Bezirksparteitag lehnte die Entschlieffung der
Zentrale, die im Sinne des 3. Komintern-Kongresses gehalten war, somit ab.'#
Ruth Fischer befand sich im Juli 1921 kurzzeitig in Untersuchungshaft. Ein
Appell, Hindenburg und Ludendorff das Handwerk zu legen, sah die Polizei als
Aufruf, die Gallionsfiguren des deutschen Militarismus zu ermorden.!* Zum
anstechenden KPD-Parteitag nach Jena (die Partei kehrte dort zum alten Namen
zuriick) zog sie es vor, unter dem Decknamen ,,Wagner® zu reisen.'#? Die preufii-
sche Polizei hatte sie nach kurzzeitiger Verhaftung am 15. August als unerwiinsch-

138 W. L Lenin, Brief an die deutschen Kommunisten, in: Werke, Bd. 32, S. 540. Hervorhe-
bung im Original. En passant schrieb Lenin: ,,Die Unvernunft (milde gesagt) des Verhal-
tens dieses Maslow hat sich auch hier in Moskau gezeigt. Ebd., S. 544.

139 Bericht iiber die Verhandlungen des 2. (7.) Parteitages der Kommunistischen Partei
Deutschlands (Sektion der Kommunistischen Internationale), abgehalten in Jena vom 22.
bis 26. August 1921, Berlin 1922, S. 19. Vgl. weiterhin Die Titigkeit der Exekutive und
des Prisidiums des Exekutivkomitees der Kommunistischen Internationale vom 13. Juli
1921 bis 1. Februar 1922, Petrograd/Moskau 1922, S. 108-119, sowie Fowkes, Commu-
nism in Germany, S. 74-79, und Kinner, Der deutsche Kommunismus, S. 42-50, der die-
se Periode als ein Schwanken ,,zwischen Fundamentalismus und Realpolitik“ bezeichnet
(ebd., S. 42).

140 Bezirksparteitag Berlin, in: RF vom 8. August 1921.

141 Vgl. die entsprechende Mitteilung in den Akten des Reichskommissars fiir 6ffentliche
Ordnung, in: Bundesarchiv Berlin, Abteilung Deutsches Reich bis 1945, BA-R 1507, St12
1113, Bl 30, sowie die Aktennotiz in den Akten der Abteilung I A des Polizeiprisidiums
Berlins vom 11. Oktober 1921, Kopie in: SAPMO-BArch, RY 1/12/711/50, BL. 3: Juris-
tische Zentralstelle, Kopien der Akten der Abteilung I A des Polizeiprisidiums Berlin, Ak-
te Friedlinder (Ruth Fischer). Vgl. weiterhin Asked Hindenburg’s Death. Ruth Fischer is
Arrested in Berlin and will be Deported to Austria, in: The New York Times vom 15. Juli
1921.

142 Vgl. SAPMO-BArch, RY 1/12/711/50, BL. 54: Juristische Zentralstelle der KPD, Bericht
des Berliner Polizeiprisidenten vom 2. Mirz 1922, sowie ebd., Bl. 112: Mitteilung des Po-
lizeiprisidenten an das preuffische Innenministerium vom 23. Dezember 1921.
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te Auslinderin aus Preufen ausgewiesen.!®® Die osterreichische Staatsbiirgerin
musste nun befiirchten, aus dem gesamten Reichsgebiet verwiesen zu werden.#
Dies hielt Ruth Fischer nicht davon ab, auf dem Parteitag ihre Politik lautstark zu
propagieren. ,,Sie schrie aus Leibeskriften®, erinnerte sich der damals als Komin-
tern-Beobachter in Jena anwesende Niederlinder Dirk Struik an Ruth Fischer.!%
Karl Retzlaw, der zu den besonnenen Képfen in der KPD gehérte, bescheinigte
Ruth Fischer in Jena cine ,erstaunliche Rednergabe“.!4

In Jena konnten die Ultralinken, vor allem Berliner und Hamburger Delegier-
te, eine Ablehnung des moderateren Resolutionsentwurfes der Zentrale durchset-
zen, dem sie ihre eigene Resolution entgegenstellten. Zu deren Verfassern gehor-
ten Fischer und Maslow. Es sei die Pflicht der Partei, hief§ es darin, ,selbstindig
grofle Teile der Arbeitermassen in den Kampf hineinzufithren.” Die Partei sei ,in
der Periode der Weltrevolution ihrem Wesen nach die Partei des Angriffs, des
Ansturms auf die kapitalistische Gesellschaft®, sic diirfe sich nicht auf einen Ab-
wehrkampf beschrinken, sondern miisse vielmehr zum Angriff tibergehen und
alles tun, ,um die Arbeitermassen zu diesem Angriff direkt zu fithren, wo nur die
Bedingungen zu diesem Angriff vorhanden sind.“ Diese Resolution wurde von
weiteren vierzig Delegierten gebilligt und erhielt damit eine Mehrheit.'¥

Ruth Fischer trat als konsequente Gegnerin der Einheitsfront-Politik hervor.
Sie bezeichnete die Idee, dass sozialdemokratische ,,Gewerkschaften und Parteien
als Ganzes vor dem Beginn eines Kampfes gewonnen werden konnen®, als ,,Illusi-
on.“" Unmittelbar nach dem Parteitag betonte sie: ,Breite ,Massen gewinnen’,

143 Vgl. Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz, Berlin, Ministerium des Innern,
Personalnachrichten des Reichskommissars fiir 6ffentliche Ordnung, 1. Hauptabteilung
(im Folgenden: GStA, MdI, 1. HA), Personalnachrichten (PN) 1921-1924, Rep. 77, Tit.
1809, PN Nr. 2 vom 11. November 1921. Auf diese Quelle machte mich Ralf Hoffrogge
aufmerksam. Vgl. auch SAPMO-BArch, RY 1/12/7177/50, BL. 54: Bericht (in Kopie) des
Berliner Polizeiprisidenten vom 2. Mirz 1922, mit der Schilderung der Angelegenheit.

144 Vgl. die entsprechende Mitteilung in den Akten des Reichskommissars fiir 6ffentliche
Ordnung, in: Bundesarchiv Berlin, Abteilung Deutsches Reich bis 1945, BA-R 1507, St12
1113, BL. 30. Vgl. auch eine entsprechende Aktennotiz in den Akten der Abteilung I A des
Polizeiprasidiums Berlins vom 11. Oktober 1921, Kopie in: SAPMO-BArch, RY 1/1
2/711/50, BL 3: Juristische Zentralstelle.

145 Dirk Struik am 18. Dezember 1999 in Belmont (Massachusetts) zum Verfasser. Zur
Atmosphire des Parteitages vgl. die Lebenserinnerungen des mit Struik reisenden tsche-
chischen Komintern-Beauftragten Arno$t Kolman, Die verirrte Generation. So hitten wir
nicht leben sollen, Frankfurt 1982, S. 108f.

146 Retzlaw, Spartacus, S. 185.

147 Bericht [...] des 2. (7.) Parteitages, S. 227.

148 Ebd., S.264.
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,Kredit gewinnen’, das darf nie so weit gehen, um auch nur fiir einen Augenblick
Grundsitzliches zu verwischen. Sonst verlieren wir auf der einen Seite das, was wir
auf der anderen Seite efwa gewinnen wiirden.“'¥” Gehérte Ruth Fischer, um noch
cinmal Thomas Krolls Kategorien zu nennen, zum autonomen oder zum hetero-
nomen Intellektuellentypus?'>® Rednerisch sehr begabt, temperamentvoll auftre-
tend — und das als Frau, was damals ungewéhnlich war — erschien sie als duflerst
willensstarke Person in der Offentlichkeit. Dieser Eindruck trog auch nicht, und
doch darf gefragt werden, inwieweit sich diese Energie aus eigener Quelle speiste,
die auch langfristig nicht versiegen wiirde, inwieweit sie abhangig war vom sikula-
ren Glauben an die Revolution, die einfach demnichst kommen ,,musste.”

Ihren Genossen, die auf eine langerfristige Revolutionsstrategie setzten, muss-
ten Fischer und Maslow als politische Abenteurer erscheinen. ,Die von Euch
ebenso wie von uns gewiinschte klare Linie gegen Maslow und seine Gruppe ist
auf dem Parteitag nicht gezogen worden®, schrieb Wilhelm Koenen an das EKKIL
Die Gruppe hitte zunichst fiir einen scharfen ultralinken Kurs pladiert, sich dann
aber geschickt soweit zuriickgezogen, so dass sie allmahlich mit ihrem Auftreten
gewisse Punkte sammeln konnte.!!

Am 27. November 1921 wurde Ruth Fischer, die sich noch immer illegal in
Preuflen authielt, zum Politischen Sekretir des (zusammengelegten) KPD-
Bezirkes Berlin-Brandenburg gewihlt.">* Sie wurde dadurch auch Mitglied des
Zentralausschusses, an dessen Sitzung am 16. und 17. November sie als Vertreterin
des Berliner Bezirkes bereits teilnahm.’® Ruth Fischer sei ,die Begabteste von
allen® jungeren Parteipolitikern gewesen, schrieb Rosa Meyer-Leviné, die nicht zu
ihren politischen Freunden zihlte.">* Doch sei sie, wie auch Maslow, ,sehr von
sich selber eingenommen®, zudem auch rechthaberisch, urteilte Curt Geyer.'>> In

149 Ruth Fischer, Die Rettung der deutschen Nation, in: RF vom 11. Februar 1921. Hervor-
hebung im Text.

150 Vgl. Thomas Kroll, Kommunistische Intellektuelle in Westeuropa. Frankreich, Oster-
reich, Italien und Grof8britannien im Vergleich (1945-1956), Kéln u. 22007, S. 19f.

151 SAPMO-BArch, NY 4036/666, Bl 13: Bestand Wilhelm Pieck, Bericht von Wilhelm
Koenen tiber den VIL Parteitag an die Exekutive der Komintern, 30. August 1921.

152 Zu ihren Mitarbeiterinnen gehérte mit Lily Korpus die spitere Frau des Schriftstellers
und DDR-Kulturpolitikers Johannes R. Becher. Vgl. Jens-Fietje Dwars, Johannes R. Be-
cher, Triumph und Verfall. Eine Biographie, Berlin 2003, S. 153.

153 Vgl. SAPMO-BArch, RY 1/12/1/10a, BL. 452ff. (Sitzung des Zentralausschusses vom 16.
und 17. November 1921); Reisberg, Einheitsfront, Bd. 1, S.265; Schalm, Ruth Fischer,
S.132.

154 Meyer-Leviné, Im inneren Kreis, S. 21.

155 Curt Geyer, Die revolutionire Illusion. Zur Geschichte des linken Fliigels der USPD.
Erinnerungen, Stuttgart 1976, S. 233.
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den Sitzungen der Parteigremien beharrte sie darauf, dass eine Arbeiterregierung
nur ,aufgrund eines Biirgerkrieges, von bewaffneten Auseinandersetzungen® zu-
stande kommen kénne, ,weil diese Parole in der heutigen Situation gewisserma-
Ben nur eine Verkleidung des Wortes ,Diktatur® darstellt. Sie wiederholte: , Weil
wir heute nicht sagen kénnen Riterepublik und auch nicht sagen konnen politi-
sche Rite, miissen wir die kommunistisch-politischen Forderungen verkleiden in
der Form der Arbeiterregierung [...].“!>

Im Dezember 1921 wurde Ruth Fischer erneut verhaftet.”” Um der Polizei
kiinftig weniger Angriffsfliche zu bieten, suchte sie die deutsche Staatsbiirger-
schaft zu erlangen. Am 16. Februar 1922 lief sie sich von ihrem Ehemann Paul
Friedlinder scheiden. Am 25. Mirz wurde der preuflische Ausweisungsbefehl
aufgehoben.”® Ein Grund zur Ausweisung fehle.”” Die deutsche Justiz war cine
Klassenjustiz, doch die Weimarer Republik war ein Rechtsstaat. Dies kam auch
ihren Gegnern zugute. Die Justiz griff auch nicht ein, als ein Polizeibericht ver-
meldete, die aus Preuflen ausgewiesene Ruth Fischer sei auf einer KPD-
Versammlung als Rednerin aufgetreten.!¢

Ruth Fischers Scheidung, die in Wien vollzogen werden musste, verlief nicht
konfliktfrei.'®" Zwar war Paul Friedlinder schon einige Jahre von seiner Noch-
Ehefrau getrennt, doch kurz vor dem Scheidungstermin rief er im Hotel, in dem
Fischer und Maslow wohnten, an. ,,Ich habe meinen Revolver neben mir liegen.
Wenn du mit der Scheidung Ernst machst, bringe ich mich um®, drohte er. Darauf
nahm Maslow den Telefonhérer und sagte: ,Du kannst dich ruhig umbringen,
aber lass uns vorher zusammen essen gehen.“ Sie trafen sich und, so erinnerte sich
Ruth Fischers Sohn, schlieSlich fand sich Paul Friedlinder mit der Situation ab.
1925 ging er cine zweite Ehe cin.'®® Er zog nach Berlin, und dort besorgte ihm
scine frithere Frau cine Stelle als Redakteur der Internationalen Pressekorrespon-
denz der Komintern, der Inprekorr. Seit 1929 war er Redakteur an Miinzenbergs

156 Zit. nach Reisberg, Einheitsfront, Bd. 1, S. 265f.

157 Vgl. BA-R 1507, St12 1113, Bl 46: Reichskommissar zur Uberwachung der 6ffentlichen
Ordnung, sowie: Verhaftung der Kommunistin Ruth Fischer in Berlin, in: Neues Wiener
Tagblatt vom 22. Dezember 1921, mit Verweis auf ihre 8sterreichische Staatsbiirgerschaft.

158 Vgl. SAPMO-BArch, RY 1/1 2/711/50, Bl. 51: Aufthebung des Ausweisungsverfahrens,
Dokument vom 25. Mirz 1922.

159 Vgl. ebd., Bl. 52: Mitteilung des Berliner Polizeiprisidenten vom 8. Mai 1922.

160 Vgl. ebd., Bl. 94: Polizeibericht vom 29. Oktober 1921.

161 Uber das Scheidungsprocedere berichtete nicht ohne boshafte Unterténe die Wiener
Neue Freie Presse am 17. Marz 1922.

162 Vgl. Montagnon, Ruth Fischer, S. 40.
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Zeitung Welt am Abend.'® — Bereits am 27. Oktober 1922 heiratete Ruth Fischer
in einer Scheinehe Gustav Golke, den Bruder des Hauptkassierers der Partei. Da-
durch wurde sie deutsche Staatsbiirgerin, verlor aber ihre 6sterreichische Staats-
biirgerschaft.!'* Dies nahm sie in Kauf, bot ihr doch die deutsche Staatsbiirger-
schaft cine grofere personliche Sicherheit im politischen Auftreten.

Zunichst musste sie innerparteilich einen Pflock zuriickstecken. Ernst Meyer
und Karl Radek setzten sich mit ihrer Forderung nach einer Politik der Zusam-
menarbeit mit Sozialdemokraten durch: Sie verlangten, die Partei solle eine Regie-
rung auf Reichs- oder Landesebene unterstiitzen, die sich fiir die Umsetzung sozia-
listischer Forderungen einsetzt. Die KPD forderte die SPD und die Gewerkschaf-
ten auf, fur die Erfassung der Goldwerte zu kimpfen, die sich bislang unkontrol-
liert in den Handen von Finanzspekulanten wie Hugo Stinnes befanden. Vor dem
EKKI begriindete August Thalheimer die Notwendigkeit der Zusammenarbeit
mit dem Anwachsen der politischen Reaktion, der sich auch im Mord an dem als
»Erfullungspolitiker geschmihten Matthias Erzberger gezeigt habe. Die macht-
vollen Protestaktionen aller Fligel der Arbeiterbewegung gegen die Mordrat hit-
ten sogar die Deutsche Volkspartei, die ,,Partei der Schwerindustrie® zur Versiche-
rung bewogen, ,auf dem Boden der Republik® zu stehen. Solche Zugestindnisse
seien den Herrschenden aber nur durch cine einige Linke abzuringen.'®> Der Kurs
der Partei brachte sie niher an den Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbund,

den ADGB, heran, der kurz zuvor fast Gleiches gefordert hatte.!%

163 RGASPI, Fonds 495, Bestand 205, Personalakte Nr. 6053 (Friedlinder, Paul): Biographi-
sche Notiz nach einer Anfrage vom Juli 1943 (russisch). Vgl. auch das Interview von Ge-
rard Friedlander mit Sabine Hering und Kurt Schilde am 28. Juli 1994 in Cambridge
(England), in: Hering/Schilde, Kampfname Ruth Fischer, S. 78. Dort auch die Zitate Ar-
kadij Maslows und Paul Friedlanders.

164 Vgl. SAPMO-BArch, RY 1/12/711/50, Bl. 28 und 89: Juristische Zentralstelle der KPD,
Kopien der Akten der Abteilung I A des Polizeiprisidiums Berlin, Eheschliefungsurkunde
vom 4. November 1922. Die Scheinehe mit Golke wurde 1928 offiziell geschieden. Vgl.
eine entsprechende Mitteilung vom 16. Mai 1928, in: RGASPI, Fonds 495, Bestand 292,
Akte 41/1, BL. 56.

165 August Thalheimer in: Die Taktik der Kommunistischen Internationale gegen die Offen-
sive des Kapitals. Bericht iiber die Konferenz der Erweiterten Exekutive der Kommunisti-
schen Internationale, Moskau, vom 24. Februar bis 4. Mirz 1922, Hamburg 1922, S. 4.
Der Zentrumspolitiker Erzberger hatte am 11. November 1918 fiir die deutsche Seite in
Compiegne das Abkommen iiber den Waffenstillstand unterzeichnet. Am 21. August
1921 wurde er von zwei Freikorps-Angehérigen ermordet.

166 Vgl. Reisberg, Einheitsfront, Bd. 1, S.266-277, und Winkler, Von der Revolution zur
Stabilisierung, S. 531f.
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Doch konnten Fischer und Maslow solchen Ideen nichts abgewinnen. Ruth Fi-
scher lehnte auf einem weiteren Berliner Bezirksparteitag jede Verhandlung der
»Spitzeninstanzen® tiber eine Arbeiterregierung und tiberhaupt eine ,parlamenta-
rische Regierungsbildung” ab. Maslow leugnete die Moglichkeit, dass die Arbeiter
die Verstaatlichung privatkapitalistischer Unternchmen ohne die sofortige Errich-
tung der Diktatur des Proletariats auch nur ansatzweise in Angriff nehmen konn-
ten.'?

Mit ihrer Berliner Hausmacht im Riicken konnte Ruth Fischer ihrer harschen
Kritik an der ihrer Meinung nach lendenlahmen Politik der KPD-Fithrung immer
neuen Ausdruck verleihen. Der Jenaer Parteitag habe ,durch die halbe Entschei-
dung des Weltkongresses, die mit dem Willen der Kommunisten in ihrer Masse
nicht ganz tibereinstimmte, nicht die Kraft gefunden, neben dem notwendigen
Kampf gegen die Levi-Gruppe auch ein wirkliches, positives Programm fiir die
Bewegungen der Zukunft aufzustellen®, schrieb sie am 20. Mai 1922 in der Roten
Fabne

Die Verschmelzung von SPD und USPD schaffe klare Fronten und eroffne der
kommunistischen Partei cin besonders giinstiges Kampffeld, das nicht durch Illu-
sionen tber die Moglichkeiten einer Einheitsfront preisgegeben werden diirfe,
schrieb Ruth Fischer im August 1922.'¥ Kurz darauf wandte sie sich gegen die
»Verewigung® der , Taktik der ,Einheitsfront™ zum ,Programm®, weil dies zur
~Aufgabe der revolutioniren Ziele und [zum] Hineinwachsen in den Reformis-
mus” fithre. Erneut kritisierte sie, dass der 3. Komintern-Kongress durch ,Kom-
promissresolutionen den politischen Klirungsprozess in den Mitgliedschaften
wesentlich gehemmt® und somit einen ,wesentlichen Schaden® angerichtet ha-
be.l”® Die Taktik der Einheitsfront war Lenins Idee: Im Dezember 1921 hatte er
sie in der sowjetischen Parteispitze und danach in der Komintern durchgesetzt.'”!
Ruth Fischer gehorte zu denen, die eine Zusammenarbeit mit Sozialdemokraten

167 Bericht vom Bezirksparteitag Berlin-Brandenburg, in: RF vom 4. Dezember 1921. Fischer
wird dort ,,Genossin Miiller, Maslow als ,A. Mayer* genannt.

168 Ruth Fischer, Vor dem Bezirksparteitagam 27. und 28. Mai, in: RF vom 20. Mai 1922.

169 Ruth Fischer, Zur Taktik der Einheitsfront, in: Die Internationale, 5 (1922), Nr. 3, S. 57.

170 Ruth Kimpfer [Fischer], Zur Krise der Partei, in: Die Internationale, 5 (1922), Nr. 8,
S. 178, 179¢.

171 Vgl. fur Einzelheiten F. L. Firsov, K voprosu u taktike edinnogo fronta 1921-1924 gg., in:
Voprosy istorii KPSS, 31 (1987), Nr. 10, S. 113-127, bes. S. 114f. Vgl. auch Ders., Ko-
mintern — opyt, tradicii, uroki. NereZennye zadadi issledovanija, in: Komintern — opyt,
tradicii, uroki. Materaly nau¢noj konferencii posvja§¢ennoj 70-letiju Kommunisti¢eskogo
Internacionala, Moskau 1989, S. 15-28, bes. S. 15f., wo der Autor Lenins Intervention
grundsitzlich positiv sicht, die Unterordnung der Komintern unter Moskauer Interessen
aber bereits problematisiert.
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ablehnten. Es bediirfe, schrieb sie im Mai 1922, keiner ,,Konferenzen zwischen
den Fithrern® und keines Weltkongresses ,,an sich“ und schon gar keines Arbeiter-
kongresses, den die KPD und hier namentlich Ernst Meyer im Frithjahr 1922 als
Chance der Verstindigung ,,von unten® angeregt hatte.'”>

Ruth Fischers Erwahnung der Idee cines Arbeiterkongresses deutet es an: Im
Jahre 1922 fanden in der KPD-Spitze politisch folgenreiche Verinderungen statt.
Unter Fihrung Ernst Meyers suchte die Partei die Losung der Einheitsfront erns-
ter als bisher zu nehmen.!”? Ausdruck dieser neuen Politik war der KPD-Aufruf
vom 16. Juni 1922 an die SPD, die (noch recht starke) USPD und die Gewerk-
schaften, gemeinsam den Abwehrkampf gegen die Konterrevolution zu organisie-
ren.'”* Wie dringend nétig ein solcher Aufruf war, zeigte die Ermordung von
Reichsauflenminister Walther Rathenau durch faschistische Freikorps-Ange-
hérige nur acht Tage spiter. An den massenhaften Protestaktionen gegen die
Mordtat beteiligte sich auch die KPD.' Sie hatte die von Rathenau initiierte
Politik der Anniherung zwischen Deutschland und Sowjetrussland unterstiitze,
die im April 1922 zum Vertrag von Rapallo gefihrt hatte, der die Bezichungen
zwischen beiden Staaten regelte. Dies hatte die KPD damit begriindet, dass die
Interessen der deutschen Arbeiterklasse untrennbar mit denen Sowjetrusslands
verbunden seien. Die Zustimmung zum Rapallo-Vertrag war jedoch parteiiiber-
greifend; auch SPD und USPD stimmten nach anfinglicher Skepsis im Reichstag
fiir seine Annahme.!”¢

Am 27. Juni 1922, dem Tag der Beisetzung Rathenaus riefen die republiktreu-
en Parteien zu einem Gedenk- und Protestmarsch in Berlin und anderen Grof3-

stidten auf. Auch die KPD unterzeichnete den Aufruf.'”” KPD, SPD, USPD, der

172 Ruth Fischer, Die Demonstration der Einheitsfront, in: RF vom 6. Mai 1922, Beilage
Taktik und Organisation Nr. 17. Zur Idee des Arbeiterkongresses vgl. Reisberg, Einheits-
front, Bd. 2, S. 454, und Wilde, Ernst Meyer, S. 255-257.

173 Vgl. ebd., S. 246f.

174 Der Aufruf ist abgedruckt in: Dokumente und Materialien, Bd. VII/2, S. 86-89.

175 ,Der Leiter eines der grof8ten kapitalistischen Unternehmens der Welt war getotet wor-
den — kommunistische Arbeiter weinten an seinem Grabe und fluchten seinen Mérdern®,
schrieb der Zeitzeuge Friedrich Stampfer, Die ersten 14 Jahre der deutschen Republik, 2.
Aufl., Offenbach 1947, S. 286f.

176 Vgl. Fritz Klein, Die diplomatischen Bezichungen Deutschlands zur Sowjetunion 1917-
1932, Berlin [DDR] 1952, S. 112.

177 Vgl. den Aufruf der Zentrale der KPD, April 1922, in: Dokumente und Materialien, Bd.
VII/2, S.50-53 sowic August Thalheimer, Das deutsch-russische Abkommen, in: Inter-
nationale Pressekorrespondenz (Inprekorr) vom 20. April 1922, S. 395f. Teilabdruck in:
Weber, Dokumente, S. 124-126 (Dokument Nr. 33). — Martin Sabrow schreibt deshalb
sogar vom ,Aufruf der republiktreuen Parteien vom Zentrum bis zur KPD.“ Martin
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Allgemeine Deutsche Gewerkschaftsbund (ADGB) und der Allgemeine freie
Angestelltenbund (AfA-Bund) schlossen das sogenannte Berliner Abkommen.
Darin wurde von Reichstag und Reichsregierung gefordert, ein Gesetz zum Schutz
der Republik zu erlassen.’”® Als der Reichstag ein solches Gesetz verabschiedete,
verweigerte die KPD jedoch ihre Zustimmung, da darin die Rechtskrifte nur
unzureichend fir die entstandene Lage verantwortlich gemacht wiirden.'”” Den-
noch zeigte sich, dass frither ultralinks eingestellte KPD-Politiker wie Heinrich
Brandler und August Thalheimer um ein realistischeres Politikverstindnis be-
miiht waren.

Dies entsprach dem zeitweiligen Kurs der Komintern. Im April 1922 trafen
Fiihrer der Komintern, der Sozialistischen Arbeiter-Internationale (SAI) und der
Internationalen Arbeitsgemeinschaft Sozialistischer Parteien (IASP) in Berlin
zusammen; es war das erste derartige Treffen. Das EKKI erklarte, man wolle sich
tiber elementare Fragen wie den Kampf um den Achtstunden-Arbeitstag und
gegen Arbeitslosigkeit, tiber die Einheitsfront gegen den Angriff des Kapitals und
tiber Fragen zur russischen Entwicklung verstindigen.’® Auch wenn das Treffen
ohne Ergebnis blieb — zum Stein des Anstof8es wurde der Prozess gegen die Sozial-
revolutionire in Moskau — standen Kommunisten zumindest eingeschrinkt wie-

der als Dialogpartner zur Verfigung,'®!

Sabrow, Die verdringte Verschwérung. Der Rathenau-Mord und die deutsche Gegenre-
volution, Frankfurt 1999, S. 94. Hervorhebung von mir. Vgl. zur KPD in der Rathenau-
Kampagne auch Lore Heer-Kleinert, Die Gewerkschaftspolitik der KPD in der Weimarer
Republik, Frankfurt/New York 1983, S. 181-186.

178 Das Dokument ist abgedruckt in: Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Bd. 3,
S. 637-639 (Dokument Nr. 137).

179 Vgl. Kinner, Der deutsche Kommunismus, S. 47-50; Reisberg, Einheitsfrontpolitik, Bd. 2,
S.541-552. Die Zentrale hatte zuvor mit SPD-Parlamentariern verhandelt, wogegen sich
nur Fischer und Maslow gewandt hatten. Vgl. Reisberg, Einheitsfront, Bd. 2, S. 506.

180 Vgl. den Bericht von Matvej Rakosi (M4tyas Rékosi), Kommunisti¢eskij Internacional, in:
EZegodnik Kominterna. Spravo¢naja kniga po istorii mezdunarognogo rabocego poli-
ticeskogo i professional’nogo dviZenija. Statistike i ekonomike vsech stran mira na 1923
god, Petrograd/Moskau 1923, hierzu S. 24.

181 Die gewundene Kompromissformel erklirte ,die Vereinheitlichung der Klassenorganisa-
tion des Proletariats [als] wiinschenswert®, doch kénne es ,im gegenwirtigen Moment
sich nur um gemeinsame Beratungen zum Zweck gemeinsamer Aktionen mit konkreten
Ziclen aller an der Konferenz beteiligten Richtungen handeln [...].“ Protokoll der interna-
tionalen Konferenz der drei Internationalen Exekutivkomitees in Berlin vom 2. bis 5. Ap-
ril 1922, Berlin 1922, S.47. Eine Gruppe teils prominenter Sozialrevolutionire war in
Moskau illegaler Aktivititen gegen Sowjetrussland angeklagt und zum Tode verurteilt
worden. Die Urteile wurden dann aber nicht vollstreckt, die Angeklagten stattdessen aus
Sowijetrussland ausgewiesen. Vgl. zur Konferenz und zu deren Priliminarien Reisberg,
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Dagegen standen einmal mehr Fischer und Maslow. Sie setzten auf einer Ver-
sammlung Berliner Funktionire im Juli eine Resolution durch, wonach Verhand-
lungen mit Sozialdemokraten und Unabhingigen Sozialisten abzulehnen seien, da
deren Organisationen sich von Anfangan des Verrats an den Interessen der Arbei-
terklasse schuldig gemacht hitten.'® Doch die Mehrheit der Parteifithrung unter-
stiitzte die Politik, die zum Berliner Abkommen gefiihrt hatte. Ernst Meyer erklir-
te auf einer Sitzung der Zentrale, dieses Abkommen mit den Spitzen der anderen
Arbeiterorganisationen war notwendig, um ihnen ,den Vorwand zu nehmen, dass
wir es abgelehnt hitten, mit allen anderen Organisationen einen wirklichen
Kampf zu fithren.“'%?

Ruth Fischer suchte iiber den sich in Moskau befindenden Karl Budich, den
fritheren Leiter des Roten Soldatenbundes, das EKKI gegen ihre eigene Parteifiith-
rung aufzubringen. Maslow beschwerte sich bei Radek iiber die ,opportunistische
Haltung® der Zentrale. Offenbar hatte er einen gewissen Erfolg: Namens des
EKKI warf Samuel Guralski der KPD-Fithrung Passivitit in den Verhandlungen
und eine ,ungeniigende Zuspitzung der Lage® vor und behauptete, die Situation in
Deutschland zeige, dass das Land fiir die Diktatur des Proletariats reif sei.!®*

Im Vorfeld des 4. Weltkongresses der Komintern befasste sich die KPD mit
den Problemen des Kampfes beim Ubergang von der biirgerlichen zur sozialisti-
schen Ordnung. Maslow wollte die vom EKKI angeregte Frage der Bildung von
Arbeiterregierungen, wenn er die Diskussion dariiber schon nicht verhindern
konnte, als rein taktisches Phinomen verstanden wissen.!®> Auch Ruth Fischer sah
dies als blofe taktische ,Forderung, angepasst an das breite Verstindnis der Mas-
sen®, die aber keineswegs programmatischer Natur sei.'® Noch einmal wiinschte
Ruth Fischer, der 4. Weltkongress der Komintern werde die ,,Phantasien® der

Einheitsfront, Bd. 1, bes. S. 412-418, sowie aus sozialdemokratischer Sicht Julius Braun-
thal, Geschichte der Internationale, Bd. 2, 3. Aufl.,, Bonn 1978, S.263-272. Den politi-
schen Hintergrund zeigen Alexander Vatlin, Die Komintern. Griindung, Programmatik,
Akteure, Berlin 2009, S.88-93, und Broué, Histoire de I'Internationale communiste,
S.249-252, z. T. anhand neuen Archivmaterials auf.

182 Vgl. Die Funktionirsversammlung Berlin-Brandenburg zur Lage, in: RF vom 9. Juli 1922.

183 Die Tagung des Zentralausschusses. Sitzungsbericht, ebd., 25. Juli 1922, Beilage.

184 Vgl. Reisberg, Einheitsfront, Bd. 2, S. 548f.

185 Vgl. A. Maslow, Parteitage, in: RF vom 2. September 1922, Beilage Taktik und Organisa-
tion Nr. 30.

186 Ruth Fischer, Zur Debatte um das Programm, in: RF vom 9. September 1922, Beilage
Taktik und Organisation Nr. 31.
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Arbeiterregierung zuriickweisen.'” Doch erbrachte die Sitzung der Zentrale vom
15. und 16. Oktober eine sehr knappe Mehrheit fiir die Aufnahme von Uber-
gangsforderungen, die die KPD dem Kongress vorlegen sollte.'®®

Der 4. Weltkongress bestitigte im November und Dezember 1922 den auf dem
3. Kongress im Jahre zuvor verkiindeten Kurs in Richtung auf eine Einheitsfront-
politik. Da sich die Hoffnung auf eine Weltrevolution nicht erfillt hatte, waren
die fithrenden Képfe der Kommunistischen Partei Russlands, Lenin und Trotzki,
gezwungen, ihre bisherige aufenpolitische Strategie zu iiberdenken und den poli-
tischen Realititen anzupassen, so wie sie dies wirtschaftspolitisch in Sowjetruss-
land mit der Neuen Okonomischen Politik bereits getan hatten. Es ging darum, so
Jakow Drabkin, ,vom Sturm zur Belagerung® des Kapitalismus iiberzugehen und
diese Neuorientierung in der Komintern durchzusetzen.”® ,Das Ergebnis®,
schreiben McDermott und Agnew, ,war die ,Politik der ,Arbeiter-Einheitsfront,
die den Versuch darstellte, die Arbeiter auf indircktem Wege revolutionir zu
stimmen. Man glaubte, dass gemeinsame Kampfaktionen mit der einfachen Mit-
gliedschaft der sozialdemokratischen Parteien gegen die Offensive des Kapitals
kommunistische Methoden und Praxis verbreiten und die reformistischen Fiihrer
entlarven wiirden. Unter bestimmten Voraussetzungen konnte die Einheitsfront

dann sogar auf die Zusammenarbeit mit diesen Fithrern ausgeweitet werden.!”°

,Die Taktik der Einheitsfront, hief8 es in den Thesen Uber die Taktik der
Komintern, ist das Angebot des gemeinsamen Kampfes der Kommunisten mit
allen Arbeitern, die anderen Parteien oder Gruppen angehéren, und mit allen
parteilosen Arbeitern zwecks Verteidigung der elementarsten Lebensinteressen

der Arbeiterklasse gegen die Bourgeoisie. Jeder Kampf um die kleinste Tagesforde-

187 Ruth Fischer, Zum 4. Weltkongress der Kommunistischen Internationale, in: RF vom 7.
Oktober 1922, Beilage Taktik und Organisation Nr. 35; Dies., Zur Debatte um das Pro-
gramm, ebd. vom 23. September 1922, Beilage Taktik und Organisation Nr. 33.

188 Vgl. die Tagungsberichte, in: RF vom 19. und 20. Oktober 1922, jeweils in der Beilage. -
Unmittelbar vor dem 4. Weltkongress hatte die KPD cine Versammlung des rechtsradika-
len Bundes fiir Freiheit und Ordnung im Zirkus Busch zu sprengen versucht. Ruth Fi-
scher war an dieser Aktion nicht beteiligt. Vgl. die Berichterstattung in der Roten Fahne
vom 17.-27. Oktober 1922. Mussolinis Staatsstreich vom 28. Oktober wurde in seiner
Bedeutung erst nach einigen Tagen in der KPD-Presse voll begriffen. Vgl. Karl-Egon Lon-
ne, Die Auseinandersetzung der ,,Roten Fahne® und des ,,Vorwirts“ mit dem italienischen
Faschismus 1920-1933, Koln/Wien 1981, S. 64.

189 Ja.S. Drabkin, Idej mirovoj revoljucii i ee transformacija, in: A. O. Cubarjan (Red.), Istori-
ja Kommunisti¢eskogo Internacionala 1919-1943. Dokumental'nye ocerki, Moskau
2002, S. 36.

190 Kevin McDermott/Jeremy Agnew, The Comintern. A History of International Commu-
nism from Lenin to Stalin, Houndmills/London 1996, S. 27.
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rung bildet eine Quelle revolutionirer Schulung, denn die Erfahrungen des Kamp-
tes werden die Werkedtigen von der Unvermeidlichkeit der Revolution und der
Bedeutung des Kommunismus iiberzeugen. ™!

Der 4. Kongress stand vor der Frage, wie angesichts der faschistischen Machter-
greifung in Italien der Offensive der Konterrevolution begegnet werden kénne. Er
formulierte eine Reihe von Ubergangsforderungen, um die Massen zu gewinnen.
Der Kampf um die Einheitsfront wurde mit der Losung einer Arbeiterregierung
verbunden. Eine mégliche Form der Arbeiterregierung, neben einer im Idealfall
rein kommunistischen, sei die Beteiligung von Kommunisten an einer von der

Sozialdemokratie gefithrten Regierung.'”>

Diese miusse bereit sein, den Kampf
gegen die Macht der Kapitalisten aufzunchmen. Dass sich die KPD zu dieser Poli-
tik durchgerungen habe, wurde in den Leitsitzen iiber die Einheitsfront positiv
vermerkt.!9?

Bevor es dazu kam, zeigten sich die Gegensitze innerhalb der deutschen Dele-
gation. Sinowjew ermutigte die deutsche Partei, mit der Politik der Einheitsfront
fortzufahren. Ungeachtet aller Probleme sei die KPD die Partei, welche ,,die Tak-
tik der Einheitsfront taktisch am besten angewandt habe®, sagte er und nannte
Beispiele gemeinsamer Streikaktionen mit Sozialdemokraten.!”® Ernst Meyer
betonte, wie wichtig es sei, dass die Frage der Einheitsfront ,,nicht als eine Episode,
sondern als eine Periode der kommunistischen Taktik betrachtet werden muss®,
da ansonsten die Kommunistische Internationale ,,zu einer Art Sekte“ werde.!®
Auch Edwin Hoernle betonte, Ruth Fischer kritisierend, die Arbeiterregierung sei
schon Ausdruck cines Klassenkompromisses im biirgerlichen Staat. Sie kénne
bereits politische Kommandohohen besetzen, bevor die Mchrheit der Arbeiter fir
die KPD gewonnen sei.'*

Ruth Fischer, die erstmals (als cine von 504 Delegicrten) an ecinem Weltkon-

gress der Komintern teilnahm, bezog vehement die Gegenposition.”” Sie betonte

191 Protokoll des Vierten Kongresses der Kommunistischen Internationale. Petrograd-
Moskau vom 5. November bis 5. Dezember 1922, Hamburg, 1923, S. 1015.

192 Vgl. ebd., S. 1017, so auch zit. von Ruth Fischer, Stalin und der deutsche Kommunismus,
S. 259.

193 Vgl. Protokoll des Vierten Kongresses, S. 1022.

194 Ebd,S. 35.

195 Ebd., S.73.

196 Ebd., S. 542f.

197 Ein Foto aus dem Bestand Einar Olgeirsson in der Islindischen Nationalbibliothek
Reykjavik zeigt Ruth Fischer u. a. mit Willi Miinzenberg und dem Arbeiterdichter Max
Barthel, der 1933 zu den Nazis iiberlief. Der Historiker Hannes H. Gissurarson (Twist
and Turns in the Icelandic Communist Movement, in: The Reykjavik Grapevine,
www.grapevine.is, vom 15. Februar 2012) datiert das Foto auf den 2. Komintern-



12 II. Als Ultralinke in der KPD (1919-1923)

zu Beginn, dass ,,nicht unbetrichtliche Teile der deutschen Partei die Regelung der
deutschen Parteifragen nicht ganz in so rosigem Licht sehen, wie es der Bericht des

Genossen Sinowjew tut.!%

Die Erfahrungen der Revolutionsjahre hitten die
»Vorstellung von der Moglichkeit einer Koalition mit den Sozialdemokraten krass
widerlegt®, und der Grund dafiir sei nicht nur ,eine falsche Auffassung der Ein-
heitsfront, sondern dahinter stecken vielmehr noch verborgene Tendenzen der
Revision der Revolution, der Frisierung der Revolution auf ,westliche® Art, der
Schaffung von demokratischen Ubergangsstufen zwischen dem, was wir jetzt
haben, und dem, was wir wollen. Der Versuch, sich hinwegzutiuschen tber die
Schwierigkeiten des Biirgerkrieges, der Versuch, schon organisiert und obne grofse
Schwierigkeiten den Kapitalismus im Bunde mit den Sozialdemokraten zu stiir-
zen.”

In der Vergangenheit sei zu Unrecht ,alles Schwergewicht auf das Heiligtum
der Verhandlungen mit den Spitzen® der Sozialdemokratie gelegt worden. Richtig
aber sei es, mit der Vorstellung Schluss zu machen, nach der ,,die Kommunistische
Partei fiir alle Zeit zu schwach wire, ohne feste Koalition mit den Sozialdemo-
kraten vorwirts zu gehen.” Ruth Fischer war aber klug genug, die Losung der Ar-
beiterregierung nicht direkt anzugreifen, da sie dies in Gegensatz zu den bestim-
menden Minnern der Komintern gebracht hitte. Zudem erhielt sie tiberraschen-
derweise in der Frage der Rathenau-Kampagne Unterstiitzung durch Sinowjew,
dessen Verbiindete sie fortan wurde."” Sie bezeichnete das Zusammengehen mit
Nichtkommunisten in den Protestaktionen nach dem Mord am ReichsaufSenmi-
nister als Beispiel, in dem ,,die negative Seite der Taktik der Einheitsfront aufge-
zeigt worden ist [...].“ Die Kommunisten hitten in ihren Losungen zuviel Riick-
sicht auf die Wiinsche der anderen Parteien genommen.

Sinowjew zitierte aus einem Schreiben, das er der deutschen Partei nach dem
Mord an Rathenau zugeleitet hatte und in dem es hiefd: ,Man sollte nicht Repu-
blik! Republik! schreien [...]. Man sollte vielmehr von der ersten Minute an den
Massen ad oculus zeigen, dass das gegenwirtige Deutschland eine Republik ohne
Republikaner ist. [...] Man sollte nicht mit den Sozialdemokraten und der
USP[D] zusammen in ein Horn blasen, die Einheitsfront soll nie, nie, nie die

Kongress. Doch nahm Ruth Fischer an diesem gar nicht teil, sondern erstmals am 4.
Kongress.

198 Ruth Fischers Rede ist abgedruckt im Protokoll des Vierten Kongresses, S. 80-84. Her-
vorhebung im Original. Hiernach dieses und die folgenden Zitate.

199 Dies fithrte zu einer deutlichen Abkithlung der Beziehung mit Radek, einem alten Gegner
Sinowjews. Vgl. Lerner, Karl Radek, S. 117£.
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Selbstindigkeit unserer Agitation ausschliefen.””® Sinowjew hatte weitgehend
Recht, als er Deutschland als eine ,,Republik ohne Republikaner” bezeichnete
Aber wollten oder konnten die Kommunisten diese Republik nicht schiitzen, die
ja auch ihnen eine Reihe von Freiheiten bescherte — und die zudem von allen
Kommunistenhassern bekampft wurde?

Auf dem Kongress erlebte Ruth Fischer Lenin, der am 13. November eine sei-
ner letzten offentlichen Ansprachen — in deutscher Sprache — hielt. Er legte die
Notwendigkeit der Neuen Okonomischen Politik dar, auch wenn sie die Elemen-
te des ,,Staatskapitalismus® in Sowjetrussland gestirke habe. Er sprach von zeitwei-
lig notwendigen Riickziigen in der Politik und betonte, man diirfe, zumal in einem
Bauernland wie Russland, das Biindnis mit den Bauern nie aufgeben. Der Revolu-
tionsfihrer warnte davor, die Erfahrungen Russlands unzulissig zu verallgemei-
nern. ,Die Resolution iiber den Aufbau der kommunistischen Parteien und ihre
Arbeit®, so Lenin, sei ,fast ausgesprochen russisch, das heiflt, es ist alles der russi-
schen Entwicklung entnommen.” Lenin lief offen, inwieweit er damit von dem
von ihm friher leidenschaftlich verfochtenen Konzept abriickte, wonach alle
kommunistischen Parteien den Kampf um die Macht nur siegreich gestalten
konnten, indem sie sich straff organisierten, Fraktionen verboten und den biirger-
lichen Parlamentarismus als Scheindemokratie entlarvten. Hier wie in so vielen
anderen wichtigen Fragen lief Lenin seine Nachfolger ohne Antwort.?"!

Ruth Fischer sah einen kranken Lenin, dessen Autoritit unter Kommunisten
aber tiber jedem Zweifel stand, wenngleich der Leninkult noch nicht spiirbar war.
Sie war erleichtert, dass Lenin der feindseligen Stimmung gegen die Ultralinken
nicht nachgab. ,Man erwartete von dieser Konferenz unsern Ausschluss, und
hitte Lenin ihn vorgeschlagen, hitte er leicht eine breite Mehrheit fiir diesen An-
trag erreicht. Stalin war nicht anwesend; er hielt sich in jener Zeit von Komintern-
Angelegenheiten fern.” Sie lernte auch Bucharin und Trotzki kennen. Thre spitere
kurze Zusammenarbeit mit dem Theoretiker der ,permanenten Revolution lag
jedoch noch in der Zukunft.**

Die Unterstiitzung in der Frage der Arbeiterregierung durch die Komintern
kam der KPD-Fiithrung entgegen, in deren Fihrungsgremium Heinrich Brandler

200 Ebd., S.198 (Sinowjews Daticrung des Briefes auf den 18. Juni ist offenbar ein Druckfeh-
ler, da Rathenau am 24. Juni 1922 ermordet wurde. Es muss wohl 28. Juni heifSen).

201 W.I. Lenin, FunfJahre russische Revolution und die Perspektiven der Weltrevolution, in:
Werke, Bd. 33, S. 416.

202 Fischer, Stalin und der deutsche Kommunismus, S.223. Die Passagen iiber Lenin finden
sich auch fast wortlich in einem Essay: Vgl. Ruth Fischer, My Reminiscences with Lenin,
in: Ruth Fischer Papers, Mappe Nr. 2559, abgedruckt in: Abtriinnig wider Willen,
S.485-488.
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wieder aufriickte, als er im August 1922 zum Sekretdr der Zentrale gewédhlt wurde.
Ihm gelang es in der Folgezeit, Ernst Meyer, mit dem er sich personlich nicht be-
sonders gut verstand, sukzessive zu entmachten, auch wenn er erst im Februar
1923 wieder offiziell die Parteispitze tibernahm. In den entscheidenden politi-
schen Fragen der Einheitsfrontpolitik und der Arbeiterregierung bestand jedoch
nun zwischen beiden Ubereinstimmung.?*® Unter Meyer hatte sich, laut Hermann
Weber, die KPD ,cine gewisse ideologische Einheitlichkeit verschafft. Die ultra-
linken Kreise [...] waren ebenso aus der Partei verdringt wie die rechtskommunis-
tischen Vorstellungen Paul Levis und die sozialdemokratischen Neigungen, die
mit Teilen der USPD in die KPD gekommen waren. Zuriickgeblieben waren die
Kommunisten mit ,leninistischer’ oder ,luxemburgistischer’ Firbung, die den
Idealen der Komintern ergeben waren.“*** Dass die Ultralinken entfernt worden
waren, stimmte aber so nicht, und in der KPD waren weiterhin sehr gegensitzliche
Strémungen vorhanden.

Dreh- und Angelpunkt der Debatten blieb die Frage der Arbeiterregierung,
zumal diese nun praktische Bedeutung gewann. Am 5. Dezember 1922 beschloss
die sichsische KP, die von der SPD gestellte Landesregierung durch Tolerierung
zu stiitzen. Zudem regierte in Thiringen eine Koalitionsregierung aus SPD und
USPD, die sich nach der Vereinigung von KPD und linker USPD gleichfalls auf
die KPD stiitzen konnte. Max Greil, der USPD-Minister fiir Volksbildung, leitete
eine Reformpolitik ein, die eine Trennung von Schule und Kirche sowie die Ein-
fihrung der Koedukation in einer Einheitsschule vorsah. Dabei sollte auch die
Schulausbildung auf dem Land dem Niveau der Stidte angeglichen werden, was
bisher nicht der Fall war. Die Ausbildung der Volksschullehrer wurde von den
Lehrerseminaren an die Universitit Jena verlagert. Gegen erbitterten Widerstand
der Konservativen wurde der Buf- und Bettag als staatlicher Feiertag abgeschaftt
und dafiir der 9. November als Revolutionsfeiertag eingefithrt. Auch im Kampf
gegen Standesvorrechte des Adels gab es Fortschritte.?> In Thiiringen wie in Sach-
sen gelang es linken Kultusministern tiberdies, progressive Wissenschaftler wie die
Pidagogin Anna Siemsen, den Historiker Siegmund Hellmann und nicht zuletzt

203 Vgl Wilde, Ernst Meyer, S. 313f,, 319.

204 Weber, Wandlung, Bd. 1, S. 42f.

205 Allerdings hatten durch den Wegfall der Fiirstenhofe viele Menschen in den Residenz-
stadten ihren Arbeitsplatz verloren, wofiir weder die biirgerlichen noch dann die Arbeiter-
regierungen angesichts der Inflation geniigend neue Stellen schaffen konnten. Darauf
macht Reinhard Jonscher, Kleine thiiringische Geschichte. Vom Thiiringer Reich bis
1945, 2. Aufl,, Jena 1995, S. 234, aufmerksam.
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Karl Korsch an die Universititen zu berufen.® Am wichtigsten war jedoch, dass
Kommunisten wie Sozialdemokraten tiber ihren Schatten sprangen, da es galt, der
anwachsenden faschistischen Gefahr ein gemeinsames Handeln der Arbeiterpar-
teien auch auf Regierungsebene entgegenzusetzen. Zudem entstand damit in Mit-
teldeutschland ein gewisses politisches Gegengewicht zur rechtsliberalen Reichsre-
gierung unter Kanzler Wilhelm Cuno, um dem ,,Prozess der schleichenden Ent-
parlamentarisierung”, den Deutschland im Jahre 1923 durchlief, zu begegnen.*”

Worin aber weiterfiihrende Maéglichkeiten einer Arbeiterregierung bestehen
konnten, um auch die 6konomische Position der Herrscherklassen zu erschiittern,
dartiber gab es in der KPD-Spitze wie der Komintern noch immer kaum genaue
Vorstellungen. Sahen die cinen in ihr ein praktisches Ergebnis im Kampf gegen die
Konterrevolution und einen Richtungspfeil auf dem Weg zum kiinftigen sozialis-
tischen Deutschland, war es fiir andere lediglich ein abstraktes Synonym fiir die
Diktatur des Proletariats — unter kommunistischer Fihrung, das verstand sich von
selbst. Fiir Ruth Fischer war die Losung der Arbeiterregierung nichts anderes als
cine Regierung, ,die nach der Diktatur greift®; die Idee ciner Arbeiterregierung,
die ,innerhalb der biirgerlichen Demokratie®, und sei es nur fiir eine Ubergangs-
periode, die Forderungen der Arbeiter verwirklichen will, sei nichts anderes als
eine ,Scheinarbeiterregierung.“**® Dies zeugte jedoch nicht vom Willen, eine al-
ternative Politik zu entwickeln und zu gestalten, sondern zeigte trotz lautstarker
Rhetorik die Unfihigkeit zum praktischen, auch revolutioniren Handeln.

Die Kommunisten wiirden, so sahen es nicht nur Fischer und Maslow, ,,in die
Falle geraten und gezwungen sein, in einer ,Linksregierung’ mit einer Staatsma-
schinerie zusammenzuarbeiten, die noch immer von biirgerlichen Beamten be-
herrscht war. Sie wiirden dann fiir eine wirtschaftliche Lage verantwortlich ge-

206 Vgl. fiir Thiiringen Erhard Worfel, Die Arbeiterregierung in Thiiringen im Jahre 1923,
Erfurt 1974 (im Folgenden: Wérfel, Arbeiterregierung), Josef Schwarz, Die linkssozialisti-
sche Regierung Frélich in Thiiringen — Hoffnung und Scheitern, Schkeuditz 2000, sowie
jetzt Steffen Kachel, Ein rot-roter Sonderweg? Sozialdemokraten und Kommunisten in
Thiiringen 1919 bis 1949, Koln u. a. 2011, S. 154-169; vgl. fur Sachsen die zeitgendssi-
sche Bestandsaufnahme von Walter Fabian, Klassenkampf um Sachsen. Ein Stiick Ge-
schichte 1918-1930, Lobau 1930, Nachdruck Berlin [West] 1972, Karsten Rudolph, Die
Sozialdemokraten in der Regierung. Das linksrepublikanische Projekt in Sachsen 1920-
1922, in: Helga Grebing (Hg.), Demokratic und Emanzipation zwischen Saale und Elbe.
Beitrdge zur Geschichte der sozialdemokratischen Arbeiterbewegung bis 1933, Essen
1993, S.212-221, sowie umfassend Ders., Die sichsische Sozialdemokratie vom Kaiser-
reich zur Republik 1871-1923, Kéln u a. 1995, S. 344-414.

207 Winkler, Weimar 1918-1933, S. 192, bei kritischer Bewertung der Arbeiterregierungen.

208 Ruth Fischer, Die Hauptprobleme des IV. Kongresses, in: RF, Beilage vom 23. Dezember
1922.
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macht, deren Probleme mittels einer einfachen Regierungsbeteiligung nicht gelost
werden konnten.“”” Nichts lag der KPD in allen Fligeln jedoch ferner als die
Preisgabe ihrer Vorstellungen einer Alternative zur burgerlichen Gesellschaft, und
das galt auch fir die Befurworter einer Arbeiterregierung. Diese Haltung hatte
jedoch eine Kehrseite: Die Angebote der KPD zur Bildung ciner Einheitsfront
und einer Arbeiterregierung umfassten ,nie die pluralistische Anerkennung ande-
rer politisch-ideologischer Muster als gleichberechtigte Vorstellungen, sondern
enthielten — wenigstens normativ — immer auch den Hegemonieanspruch.“*
Dies sollte sich auf dem Parteitag Anfang 1923 in Leipzig zeigen.

Das Krisenjahr 1923

Der Leipziger Parteitag fand Ende Januar/Anfang Februar in einer politisch zuge-
spitzten Lage statt und legte starke Meinungsverschiedenheiten innerhalb der
KPD bloff. Am 11. Januar waren auf Betreiben des franzosischen Ministerprisi-
denten Raymond Poincaré franzdsische und belgische Truppen ins Ruhrgebiet
einmarschiert. Sie suchten die Zahlung ausstechender Reparationen zu erzwingen,
die beide Staaten auf Grund der Bestimmungen des Versailler Vertrages bean-
spruchten. Zwei Tage darauf hatte die Regierung Cuno den passiven Widerstand
ausgerufen.”’’ Die SPD unterstiitzte die Politik der Reichsregierung. Thr linker
Fliigel warnte jedoch vor einer Politik des ,,Burgfriedens”. Die SPD fiihre einen
Klassenkampf gegen den deutschen und franzésischen Imperialismus, betonte
Rudolf Breitscheid.??

Auch die KPD hatte sich den massiven Protesten gegen die Ruhrbesetzung an-
geschlossen und suchte diese fir ihre eigenen politischen Ziele zu nutzen. ,In
dieser Stunde des Angriffs von auflen miissen wir unsere Bourgeoisie von innen
angreifen®, erklirte ihr Abgeordneter Paul Frolich am 13. Januar im Reichstag.*?
Zchn Tage spiter erschien Die Rote Fahne mit einem Aufruf, der die programma-

209 Harman, Lost Revolution, S. 253.

210 Mallmann, Kommunisten in der Weimarer Republik, S. 276.

211 Vgl zur Ruhrbesetzung und zum Widerstand dagegen Conan Fischer, The 1923 Ruhr
Crisis. The Limits of Active Resistance, in: Frank Biess u. a. (Hg.), Conflict, Catastrophe
and Continuity. Essays on Modern German History, New York 2007, S. 44-59. Die Alli-
ierten besetzten das Ruhrgebiet auch deshalb, um die Reparationszahlungen angesichts des
Verfalls der Mark durch Sachwerte erzwingen zu kénnen.

212 Verhandlungen des Reichstags. Zweite Wahlperiode. Stenographische Berichte, Bd. 358,
Berlin 1923, S. 9527.

213 Ebd., Bd. 357, Berlin 1923, S. 9432.
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tische Uberschrift »Schlagt Poincaré und Cuno and der Ruhr und an der Spree*

214 Dieser ,,Zweifrontenkrieg” gegen beide Regierungen entsprach auch der

trug.
sowjetischen Politik.””> Sie wollte eine Anniherung Deutschlands an die West-
michte moglichst verhindern helfen.?!¢

»In dieser Situation®, hief es im Aufruf, ,,muss das Proletariat wissen, dass es
nach zwei Seiten zu kimpfen hat. Das deutsche Proletariat kann sich natiirlich
dem fremden kapitalistischen Eindringling nicht unterwerfen. Die franzésischen
Kapitalisten sind um keinen Deut besser als die deutschen, und die Bajonette der
franzésischen Besatzungstruppen sind nicht weniger scharf als die der Reichs-
wehr.“?” Die Arbeiter sollten deshalb ,als selbstindige Kraft, als Klasse, die um
ihre cigenen Interessen kimpft®, aufmarschieren. Nur so konnten sie der Gefahr
entgegentreten, ,die in der Stirkung der deutschen Bourgeoisie durch den natio-
nalistischen Taumel liegt.“*'®

Heinrich Brandler, ein gelernter Bauhandwerker, gehorte zu den damals in der
KPD gar nicht seltenen Arbeiter-Intellektuellen, denen das Kaiserreich eine gute
Schulbildung vorenthalten, die sich jedoch in der sozialdemokratischen Bildungs-
arbeit ein tiberaus umfangreiches Wissen angeeignet hatten. Gleich seinen Freun-
den Jacob Walcher und Albert Schreiner, die dhnliche Pragungen erfahren hatten,
schloss er sich dem marxistischen Philosophen und Sprachwissenschaftler August
Thalheimer an, mit dem er, wie erwihnt, zunichst gemeinsam linksradikale Posi-
tionen vertreten hatte. Nach der Mirzaktion fanden beide zu einer durchaus revo-
lutionir orientierten Realpolitik, die nicht mehr die eigenen Wiinsche mit der

214 Die Uberschrift habe laut Parteibeschluss »Schlagt Poincaré an der Ruhr und Cuno an der
Spree!“ lauten sollen. Deshalb wurde Gerhart Eisler als Redakteur der Rozern Fahne entlas-
sen. Vgl. SAPMO-BArch, RY 1/12/2/15, Bl. 25. Vgl. auch Fischer, Stalin, S. 321. Eisler
erhielt jedoch eine neue Aufgabe im Apparat der KPD zugeteilt: Er wurde Oberbezirkslei-
ter der mitteldeutschen Bezirke. Damit unterlagen ihm Anleitung und Kontrolle der Ar-
beit durch die Zentrale in so wichtigen KPD-Bezirken wie Sachsen, Thiiringen und Halle-
Merseburg. Vgl. Ronald Friedmann, Ulbrichts Rundfunkmann. Eine Gerhart-Eisler-
Biographie, Berlin 2007, S. 66.

215 Der Terminus findet sich bei Heer-Kleinert, Gewerkschaftspolitik, S. 224.

216 Zur sowjetischen Politik vgl. Wolfgang Ruge, Die Stellungnahme der Sowjetunion gegen
die Besetzung des Ruhrgebictes. Zur Geschichte der deutsch-sowjetischen Bezichungen
von Januar bis September 1923, Berlin [DDR] 1962.

217 Damit erinnerte die KPD auch an die Lebensmittelblockade durch die franzésische Regie-
rung, mit der diese 1919 den Widerstand gegen die Versailler Reparationszahlungen im
Ruhrgebiet zu brechen versucht hatte. Vgl. hierzu Alex De Jonghe, Weimar Chronicle.
Prelude to Hitler, New York 1978, S. 76f.

218 Schlagt Poincaré und Cuno an der Ruhr und an der Spree!, in: RF vom 23. Januar 1923.
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Wirklichkeit verwechselte.2!” Uber Jahrzehnte hinweg sollten Brandler und Thal-
heimer ein ,,Duo® bilden, das sich auch im gemeinsamen kubanischen Exil be-
wihrte und erst mit Thalheimers Tod 1948 ein Ende fand.??°

Brandler trat fiir ein Biindnis zwischen den Arbeitern und den durch die Infla-
tion demoralisierten Mittelschichten ein, das jedoch nicht um den Preis nationa-
listischer Parolen gekniipft werden sollte. Das von allen anderen Parteien vertre-
tene Konzept des passiven Widerstandes lehnte er verniinftigerweise ab.”*! Von
der Regierung bezahlte nationalistische Streikversuche habe die Partei im besetz-
ten Ruhrgebiet bislang verhindern konnen, schrieb er dem KPD-Vertreter beim
EKKI, Edwin Hoernle. Es sei eine von den Nationalisten geschiirte ,wahnsinnige
Idee®, mit solchen Methoden den Auflagen des Versailler Vertrages zu entkom-
men. Fir einen Erfolg fehlten alle Voraussetzungen. Dasselbe gelte fur die laut-
starken Forderungen der Parteilinken, auf den Ruhreinmarsch mit Betriebsbeset-
zungen und Streiks zu antworten.””” Da die Reichsregierung den passiven Wider-
stand durch einen immer grofleren Geldumlauf zu finanzieren meinte, nahm, wie
Brandler richtig voraussah, die Inflation schwindelerregende Ausmafie an.?

219 Vgl. zu ihm Becker, Heinrich Brandler.

220 Vgl. zu Thalheimer Jiirgen Kaestner, Die politische Theorie August Thalheimers, Frank-
furt/New York 1981, Harald Jentsch, Die politische Theorie August Thalheimers 1919-
1923, Mainz 1993, Theodor Bergmann/Wolfgang Haible, Die Geschwister Thalheimer.
Skizze ihrer Leben und Politik, Mainz 1993, und Theodor Bergmann, Die Thalhei-
mers. Geschichte einer Familie undogmatischer Marxisten, Hamburg 2004.

221 Dies trug zu Brandlers beginnender Isolation innerhalb der KPD bei, denn auch unter
Kommunisten war die Idee des passiven Widerstandes populir. Der Ruhreinmarsch sorg-
te fiir eine Stimmung fast wie im August 1914. ,,Von Tag zu Tag", notierte der britische
Botschafter Viscount d’Abernon, erstarkt bei allen Klassen in Deutschland das Bewusst-
sein, dass man nicht nachgeben soll und darf. Ich kann mich nicht erinnern, dass es je so
wenig Parteifeindschaft und Klassenhass gab wie heute.“ (Letzteres sollte sich freilich noch
1923 indern.) Viscount d’Abernon, Ein Botschafter der Zeitwende, Bd. 2, Leipzig o. J.,
S.188, zit. nach Hagen Schulze, Weimar. Deutschland 1917-1933, Berlin 1998, S. 250.
Ahnliche Bedenken wie Brandler duferte riickblickend Friedrich Stampfer, Die ersten 14
Jahre, S. 318, unterschlug aber mit dem Satz ,,Die Kommunisten forderten den General-
streik” die Bedenken, die es in Teilen der KPD gab.

222 SAPMO-BArch, RY 1/I 6/3/126, Bl 219: Deutsche Sektion beim EKKI, Heinrich
Brandler an Edwin Hoernle, Brief vom 29. Januar 1923, und Becker, Heinrich Brandler,
S. 186.

223 Im Januar 1921 betrug der Gegenwert fiir einen US-Dollar 15,50 Reichsmark, ein Jahr
darauf 45,50 Mark, im Juli 1922 dann 118 Mark, im Dezember des gleichen Jahres 1.810
Mark. Am 1. August 1923 sollten schlieflich 1.103.000 Mark und am 3. November 1923,
vor der Umstellung auf die Rentenmark, 420.000.000.000 Mark fiir einen Dollar gezahlt
werden. Vgl. u.a. William Guttman/Patricia Mechan, The Great Inflation. Germany
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Am 20. und 21. Januar 1923 fand in Berlin der fallige Bezirksparteitag statt.
Die fithrenden Krifte der Bezirksleitung lehnten die Ausnutzung des Parlaments
als Kampfform nunmehr ab. Werner Scholem, der ein enger politischer und per-
sonlicher Freund Ruth Fischers wurde, sagte, dass ,,der Boden des Parlamentaris-

«224

mus fur unsere Genossen schr gefahrlich ist [...] Fur Arthur Rosenberg war

zudem die Zusammenarbeit mit nichtkommunistischen Kriften gleichbedeutend
mit der ,, Tendenz, der Arbeiteraristokratie nachzulaufen.“??

In Anwesenheit Brandlers trat am folgenden Tag, dem 23. Januar, die Bezirks-
leitung von Berlin-Brandenburg zusammen. Brandler warf Ruth Fischer die Be-
merkung vor, wonach die Leitsdtze zum Reichsparteitag, die auf cine Einheitsfront
mit den Sozialdemokraten abzielten, der ,4nfang vom Aufgehen in die SPD*
seien. Auf einer Rede in Chemnitz habe Brandler den Arbeitern erkliren miissen,
»dass es nicht die Berliner Organisation ist, sondern dass man einige meschuggene
Intellektuelle nicht verwechseln darf mit der Berliner Organisation.“** Er warnte
jedoch davor, die Streitigkeiten ausufern zu lassen; ,die Stimmungsmacherei
macht die Partei kaputt.“*?’

Am 28. Januar wurde in Leipzig der 8. Parteitag der KPD eréftnet. Ein Mani-
fest rief das internationale und das deutsche Proletariat zum gemeinsamen Vorge-
hen gegen die Politik der franzésischen und der deutschen Schwerindustrie auf. In
der Einheitsfront zusammengeschlossen, sollten folgende Nahziele erreicht wer-
den: die Bewaftnung der Arbeiterklasse, die Auflosung der konterrevolutioniren

1919-23, Farnborough 1975. Erwihnt sei, dass die Sowjetunion auch erst im September
1922 ihre Inflation meisterte.

224 Vgl. zu ihm vorerst Michael Buckmiller/Pascal Naafe, Die Naherwartung des Kommu-
nismus — Werner Scholem, in: Michael Buckmiller u. a. (Hg.), Judentum und politische
Existenz. Siebzehn Portraits deutsch-jidischer Intellektueller, Hannover 2000, S. 61-71,
Mirjam Triendl/Noam Zadoff, Ob mein Bruder Werner gemeint ist?, in: Freitag vom 18.
Juni 2004, Ralf Hoffrogge, Utopien am Abgrund. Der Briefwechsel Werner Scholem —
Gershom Scholem in den Jahren 1914 bis 1919, in: Veit Didczuneit u. a. (Hg:), Schreiben
im Krieg — Schreiben vom Krieg. Feldpost im Zeitalter der Weltkriege, Essen 2011,
S.429-440, und Ders., Emmy und Werner Scholem im Kampf zwischen Utopie und Ge-
genrevolution, in: Hannoversche Geschichtsblitter, Nr. 65 (2012), S.157-175. Ralf
Hoffrogge schreibt in Potsdam eine Dissertation zu Scholem, der auch Gegenstand eines
Miinchner Habilitationsprojektes von Mirjam Zadoff ist.

225 SAPMO-BArch, RY 1/13/1-2/2, Bl. 35-40: KPD, Bezirk Berlin-Brandenburg, Protokoll
des Bezirksparteitages vom 20. bis 21. Januar 1923. Rosenbergs Rede ist gekiirze abge-
druckt in: Mario Kefler, Arthur Rosenberg. Ein Historiker im Zeitalter der Katastrophen
(1889-1943), u. a. 2003, S. 256-258.

226 SAPMO-BArch, RY 1/13/1-2/2, Bl. 53f.: KPD, Bezirk Berlin-Brandenburg, Sitzung der
Bezirksleitung am 23. Januar 1923.

227 Ebd., BL 52.
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Organisationen, die Abwilzung der Krisenlasten auf die Schultern der Grofkapi-
talisten, eine Produktionskontrolle durch Betriebsrite und die Bildung einer
tberparteilichen Arbeiterregierung. Diese Regierung konne und solle die Bezie-
hungen zu Frankreich auf eine neue Grundlage stellen.””® Walter Ulbricht vertei-
digte den Kurs auf eine Arbeiterregierung als Mittel, ,um die proletarischen Mas-
sen zu aktivieren, sie in den Kampf zu fihren, dessen Ziel die Ergreifung der
Macht des Proletariats ist.“?%’

Clara Zetkins Wort von der ,Meinungsfreiheit [und] Diskussionsfreiheit® in
der Partei galt noch.”® Die linke Opposition erhielt uneingeschrinktes Rederecht.
Ruth Fischer und Arkadij Maslow verwarfen als deren Sprecher die Losung der
Einheitsfront und das Ziel ciner Arbeiterregicrung. Man kénne die Frage der
Arbeiterregierung, so Maslow, nicht stellen, ohne auf den Biirgerkrieg hinzuarbei-
ten. Andernfalls wiirden die Arbeiter glauben, ,irgendwer mochte in einen Minis-
tersessel hineinrutschen.“?3!

Darauthin zog Brandler die Fithrungsqualititen der Ultralinken als kommunis-
tische Politiker in Zweifel. ,,Wer durch solche Rederei den sozialdemokratischen
Fihrern das Wasser auf ihre Mithlen liefert, damit sic den Arbeitern, die gar nicht
so weit von uns entfernt stehen, es beweisen, dass wir Kommunisten mit dem
Schidel durch die Wand wollen, der erweist der kommunistischen Partei und
deren Entwicklung einen sehr schlechten Dienst. Man mag sich noch so sehr in
das Mintelchen des Radikalismus hiillen, es bleibt dabei: wenn wir nicht klarer
und schirfer diese Frage stellen, dann wird diese Art der Betitigung in der Partei
parteischadigend. Deswegen wollen wir uns in aller Freundschaft, aber auch in
allem Ernst mit Euch auseinandersetzen, weil es das Schicksal der Partei bedeutet
und Euch zurufen: Thr miisst mit dieser Art, in der Partei zu arbeiten, Schluss
machen.“?* Karl Korsch erinnerte daran, dass der 4. Komintern-Kongress ,aus-
driicklich von der ,Koalition der Arbeiterparteien™ gesprochen habe, und ,dass
der Kampf keinesfalls allein von der Kommunistischen Partei gefithrt werden
sollte.??3 Karl Jannack, ein damaliger Anhinger Brandlers, schrieb spiter, was Ruth

228 Das Manifest ist abgedrucke im Bericht iiber die Verhandlungen des IIL. (8.) Parteitages
der Kommunistischen Partei Deutschlands (Sektion der Kommunistischen Internationa-
le), abgehalten in Leipzig vom 28. Januar bis 1. Februar 1923, Berlin 1923, S. 392-397.

229 Ebd.,S.357.

230 Ebd.,S.272.

231 Ebd.,S.368.

232 Ebd,, S. 370.

233 Ebd., S.359.
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Fischer wollte, ,wusste sie noch nicht, jedenfalls keine Zusammenarbeit mit einer
Gewerkschaft, wo Reformisten dominierten.“?*

Die Ultralinken scheuten davor zurtick, die Beschliisse des 4. Weltkongresses
der Komintern direkt anzugreifen. Fischer und Maslow attackierten hingegen die
von Radek inspirierten und von Brandler konzipierten Leitsitze zur Taktik der
Einbeitsfront und der Arbeiterregierung.* Die Arbeiterregierungen, hiefl es darin,
seien weder eine Vorwegnahme der Dikrtatur des Proletariats noch der friedliche
Weg zum Sozialismus, sondern ,.ein Versuch der Arbeiterklasse, im Rahmen und
vorerst mit den Mitteln der burgerlichen Demokratie, gestiitzt auf proletarische
Organe und proletarische Massenbewegungen, Arbeiterpolitik zu treiben, wih-
rend die proletarische Diktatur bewusst den Rahmen der Demokratie sprengt, den
demokratischen Staatsapparat zerschligt, um ihn vollig durch proletarische
Staatsorgane zu ersetzen. Die SPD wurde aufgefordert, »sich vom Biirgertum zu
trennen®, die parlamentarische Demokratie wurde aber noch immer nur als Fei-
genblatt der Kapitalistenherrschaft gesehen.?*

KPD und SPD sollten schrittweise den Staatsapparat mitsamt der Armee tiber-
nchmen und die besitzenden Klassen fuir die Folgen der innen- und au8enpoliti-
schen Krisen verantwortlich machen. Doch ging es nicht um die Stabilisierung der
Weimarer Republik. Vielmehr solle der ,,Kampf fiir die Arbeiterregierung [...] die
Propaganda der Kommunisten fiir die Diktatur des Proletariats nicht schwichen;
denn die Arbeiterregierung, wie jede Position des Proletariats im Rahmen des
burgerlichen demokratischen Staates, ist nur ein Stitzpunke, eine Etappe des
Proletariats in seinem Kampfe um die politische Alleinherrschaft®, hief§ es un-
missverstandlich. Brandler war sich des darin liegenden Widerspruches bewusst:
»Wir sind fir die Taktik der Einheitsfront und fir die Arbeiterregierung, um,

wenn man ihre tatsichliche Argumentation konsequent zu Ende denkt, zu einer

234 SAPMO-BArch, SgY 30/0427, Bl. 74: Bestand Erinnerungen, Jannack, Karl.

235 Zu Radeks Anteil an den Lestsitzen vgl. Broué, Histoire de I'Internationale communiste,
S.263, und Fayet, Karl Radek, S. 430. Vgl. auch Arnold Reisberg, Zur Genesis der Losung
der Arbeiterregicrung in Deutschland, in: Beitrige zur Geschichte der Arbeiterbewegung,
7 (1965), Nr. 6, S. 1025-1038. Spiter wiirdigte Ruth Fischer ez passant Brandlers Eintre-
ten fiir die Arbeiterregierung, ohne ihren Widerstand dagegen zu erwihnen. Vgl. Fischer,
Stalin und der deutsche Kommunismus, S. 258-262.

236 Leitsitze zur Taktik der Einheitsfront und der Arbeiterregierung, in: Bericht uber die
Verhandlungen des IIL (8.) Parteitages, S.415-423, auch in: Dokumente und Materia-
lien, Bd. VII/2, S. 246-255. Hiernach auch das folgende Zitat. Zu den Kontroversen um
die Maglichkeiten von Arbeiterregierungen vor und auf dem Leipziger Parteitag vgl. Luz,

KPD, S. 466-482.



122 II. Als Ultralinke in der KPD (1919-1923)

Verneinung der Taktik der Einheitsfront und der Arbeiterregierung zu kommen®,
schrieb er dem EKKI.2”

Auch Fischer und Maslow machten auf diesen Widerspruch aufmerksam, zo-
gen daraus freilich andere Schliisse. Maslow, der ein Korreferat zu Brandler hielt,
sagte, dass die Sozialdemokratie, solange sie existiere, stets auf der Seite der Bour-
geoisie sei. Daher solle man die Frage, ob die SPD sich schlieflich doch gegen die
Bourgeoisie wenden konne, gar nicht stellen. Gestehe man der SPD den Antikapi-
talismus zu, werde dies zwangslaufig zur Liquidierung der KPD fithren. In der
Debatte mussten Fischer und Maslow aber ihre Forderung nach Bewaffnung der
Arbeiter als Vorbedingung fir die Verhandlungen tber eine Arbeiterregierung
fallenlassen. Es scheint, als ob Karl Radek, der nicht unter den angemeldeten Teil-
nehmern des Parteitages auftauchte, hinter den Kulissen fir diese Entscheidung
mit gesorgt hatte.”*

Ruth Fischer ging noch einen Schritt weiter, als sie jeden Versuch zuriickwies,
»auf dem Boden der Demokratie Arbeiterpolitik zu treiben.” Es sei nutzlos, in ,,der
Koalition mit der SPD die ,Einheitsfront” von oben zustande zu bringen.“**
Brandlers Kurs fand jedoch eine klare Mchrheit auf dem Parteitag. Unmittelbar
danach unterstiitzte die sichsische KPD die Regierung in einer wichtigen Ab-
stimmung tiber den Haushalt und unterbreitete ein formelles Aktionsprogramm
zur Errichtung ciner Arbeiterregierung.**

Auf Vorschlag der Ultralinken wurde die Aufstockung der Zentrale beschlos-
sen, doch ihre Kandidaten — Ruth Fischer, Iwan Katz, Ottomar Geschke und
Arthur Konig — wurden zunichst nicht gewahlt. Dabei blieb es aber nicht, denn
auf Betreiben Radeks und Sinowjews wurde Ruth Fischer zusammen mit ihren
Verbiindeten Geschke, Thilmann und Kénig nach einer stiirmischen Nachesit-
zung der Zentrale, die fast zur Parteispaltung gefiihrt hitte, doch in das Gremium
kooptiert.?*! Radek erklirte, die Zentrale miisse ,,zwar eine feste Mehrheit haben,

237 Der Brief vom 12. Mirz 1923 befindet sich in: SAPMO-BArch, RY 1/12/3/208, Bl. 411
(KPD, Polbiiro), und ist zit. in Becker, Heinrich Brandler, S. 188.

238 Dies vermutet Fayet, Karl Radek, S. 436.

239 Bericht iiber die Verhandlungen des 3. (8.) Parteitages, S. 353f. Vgl. auch Ruth Fischer,
Die Opposition auf dem Parteitag der KPD, in: Inprekorr vom 23. Mirz 1923, S. 282f.

240 Vgl. Raimund Wagner, Der Kampf um die proletarische Einheitsfront und Arbeiterregie-
rung in Sachsen unmittelbar nach dem VIIIL Parteitag der KPD, in: Beitrige zur Geschich-
te der Arbeiterbewegung, 5 (1963), Nr. 4, S. 655, und Mike Jones, Germany 1923: The
Communist Party of Germany and the Role of the Communist International, in: Revolu-
tionary History, 5 (1994), Nr. 2, S. 112.

241 Die Verfasser einer neuen Thilmann-Biographie, die Positionen der DDR-Historio-
graphie aufwerten, mussten (widerstrebend) anerkennen, dass Thilmann damals ,der
Reprisentantin der linken Opposition®, Ruth Fischer, niher stand als ,,der Leninistin Cla-
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aber zugleich die Opposition hereinnehmen.“ Das EKKI-Prisidium, hier war wohl
Sinowjew gemeint, teile diese Ansicht.?*? Diese Kooptierung war eine der ersten
direkten Eingriffe Moskauer Politiker in die Personalangelegenheiten einer aus-
landischen Partei. Sinowjew erhoffte sich vor allem von Ruth Fischer eine Stir-
kung der eigenen ,Hausmacht.“ Zudem verstand er sich personlich recht gut mit
Arkadij Maslow, der, wie er selbst, aus Jelisawetgrad stammte.

Mit ihrer neuen Position ausgestattet, stellte Ruth Fischer eine neue Vorbedin-
gung fiir die Zusammenarbeit mit der SPD-Linken. Auf ihr Betreiben hin forder-
ten am 13. und 23. Mirz die Bezirksleitung und der Zentralvorstand von Berlin-
Brandenburg, dass ohne das Zustandekommen cines Betriebsritekongresses keine
Unterstiitzung der SPD-Minderheitsregierung in Sachsen denkbar sei. ,Die Art
und Weise, wie die Regierung gebildet worden sei, bedeute nicht ein Weitertrei-
ben der Zersetzung der SPD, sondern ihre Konsolidierung.**? Am 25. Mirz kam
es deshalb in Essen auf dem Bezirksparteitag Rheinland-Westfalen-Nordruhr zu
einem Zusammenstof zwischen Clara Zetkin und Ruth Fischer, die dort gegen
den Widerstand der Bezirksleitung das Korreferat hielt. Darin forderte sie, wie
Brandler an Edwin Hoernle nach Moskau schrieb, im ,,Sturmangriff* eine Abkehr
von der Politik der Einheitsfront.?** Ruth Fischer verdrehte die Tatsachen voll-
stindig, als sie an Nikolaj Bucharin schrieb, die Linke solle durch eine ,,Sduberung®
aus der Partei gedringt werden.” Maslow ging in einem Brief an Radek noch
weiter, als er schrieb, der Kampf gegen die parteiinterne Opposition sei geradezu

ra Zetkin®“. Eberhard Czichon/Heinz Marohn, unter Mitarbeit von Ralph Dobrawa,
Thilmann. Ein Report, Bd. 1, Berlin 2010, S. 138. Das Buch leidet schr unter den schril-
len Verdammungsurteilen, die stindig iiber eine angebliche ,Renegatenliteratur” (so iiber
Klaus Kinner) gefille werden. Vom Dogmatismus abgeschen, fillt der geringe Bezug auf
Sckundirliteratur auf. Fremdsprachige Arbeiten und damit auch viele sachliche Einzelhei-
ten werden nicht wahrgenommen.

242 Vgl. Bericht iiber die Verhandlungen des III. (8.) Parteitages, S. 442. — Die Zentrale war
urspriinglich gegen die Kooptierung Fischers und Maslows gewesen. Radek habe aber ar-
gumentiert, ein zweites Heidelberg, d. h. den Hinauswurf der [Ultra-]Linken, kénne sich
die KPD nicht leisten, da dies die Partei spalten wiirde. RGASPI, Fonds 495, Bestand 292,
Akte 4, Bl. 56-62: Edwin Hoernle, Vertreter der KPD in Moskau, an die KPD-Zentrale,
Brief vom 11. Februar 1923, Zitate Bl. 56, 57, 59.

243 Bericht der Bezirksleitung der KPD Berlin-Brandenburg iiber die Arbeit [...] vom Januar
bis September 1923, S. 8.

244 Vgl. SAPMO-BArch, RY 1/12/3/203, BL. 54: Heinrich Brandler an Edwin Hoernle, Brief
vom 26. Mirz 1923.

245 Ebd., RY 5/11/6/3/218, Bl. 35: Deutsche Scktion beim EKKI, Ruth Fischer an Nikolaj
Bucharin, Brief vom 29. Mirz 1923.
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»pogromartig” — doch konnte ein Vokabular, das die eigenen Genossen mit den
zaristischen ,Pogromhelden® verglich, das EKKI kaum beeindrucken.24¢

Die Irritationen tiber den Politikstil Fischers und Maslows spiegelten sich im
Bericht des Komintern-Abgesandten Matyds Rékosi wider, den dieser im Mirz
1923 nach Moskau sandte. ,Wenn man in der Berliner Organisation ist“, so Réko-
si, »fihlt man sich wie in der KAP[D] vor drei Jahren. Es ist eine gespannte Stim-
mung gegen die Zentrale, gegen die ,Bonzen‘. Man wittert fortwihrend Verrat.
Die Berliner Kommunisten wiirden die Miidigkeit der Arbeiter kritisieren. ,,Als
Folgerung raten sie nicht, wie es logisch sein sollte, eine noch breitere Anwendung
der Einheitsfront, sondern ,Hochhaltung unserer Prinzipien’, ,Aufrollung der
Machtfrage’, ,Unterstreichung der proletarischen Diktatur® und andere Mafinah-
men, die die Massen, die sich zu uns entwickeln, wieder abschrecken. Die Genos-
sin Ruth Fischer, mit der ich zwei Stunden tiber diese Fragen sprach, hat mir diese
Taktik in erschreckender Klarheit auseinandergesetzt und viel vorsichtiger dann
in einem Artikel in der Inprekorr wiederholt.” Er, Rékosi, sei verblifft dartiber
gewesen, ,mit welcher Demagogie, Skrupellosigkeit und Unverantwortlichkeit
diese Leute®, also Fischer und Maslow, arbeiteten.?

Dies zeitigte Konsequenzen in Ruth Fischers Familie, denn nunmehr trennte
sich ihr Bruder Gerhart Eisler politisch von ihr. In Reaktion auf Ruth Fischers
Auftreten in Essen wandte er sich zusammen mit Arthur Ewert, dem jungen
Heinz Neumann und Hans Pfeiffer am 8. April an Sinowjew. Sie, die sich als
Gruppe bezeichneten, berichteten von der Arbeit einer auf ihrer Initiative ent-
standenen ,Verstindigungskommission®, die helfen sollte, die parteiinternen
Gegensitze beizulegen. Zwar sahen alle Teilnechmer der Konferenz diese als Erfolg
an, doch die Verfasser des Briefes wiesen eindringlich auf die ungel6sten innerpar-
teilichen Konflikte hin, die zwar nicht zu einer Spaltung der KPD fithren miissten,
wohl aber die Arbeit der Partei unter den Proletariern lahmlegen kénnten. Sie
wandten sich gegen Ruth Fischers Wort von der ,,Versumpfung® der Partei, be-
tonten aber, zwischen der Parteileitung und der ,,Berliner Opposition vermitteln®
zu wollen.*® Wenig spiter schrieben Brandler und Ewert nach Moskau, die Par-

246 Ebd., BL. 36: Arkadij Maslow an Karl Radek, Brief vom 29. Mirz 1923.

247 RGASPI, Fonds 495, Bestand 293, Akte 31, BL. 10: Méty4s Rékosi an Sinowjew, Brief
vom 23. Mirz 1923. Ruth Fischers Artikel, auf den sich Rdkosi bezog: Der Kampf um die
Kommunistische Partei, erschien jedoch in der Internationale, 6 (1923), Nr. 3, S. 87-96.
Umgekehrt war Rékosi in der KPD-Fithrung nicht besonders beliebt. Vgl. Fayet, Paul Levi
and the Turning Point of 1921, S. 112.

248 RGASPI, Fonds 495, Bestand 293, Akte 35, BL. 22-25: Arthur Ewert, Gerhart [Eisler],
Heinz Neumann und Hans Pfeiffer an Sinowjew, Brief vom 8. April 1923. Der Brief ist
auch enthalten in: SAPMO-BArch, RY 5/11/6/3/125, Bl. 12-15.
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teileitung habe die Differenzen auf der Konferenz maéglichst gering halten wollen,
um zur Verstindigung mit der Opposition zu gelangen. ,,Das Ergebnis ist bei der
gegenwirtigen Situation in der Partei zufriedenstellend.“**> Am 18. April erschien
in der Internationale ein von Ewert, Eisler, Neumann und Pfeiffer gezeichneter
Aufsatz, der warnend festhielt, dass cine geringe Zuspitzung gentige, ,um eine
Parteikrise auszulosen. Eine heftige Parteidebatte wiirde in der heutigen Lage
unsere Stellung vor der Bourgeoisie, der Sozialdemokratie und dem Proletariat
verhingnisvoll erschiittern. Notwendige taktische Differenzen diirften nicht
langer die Form von Fraktionskimpfen annechmen.®® Somit verzichteten die Ge-
nannten darauf, selbst eine Fraktion zu bilden, doch werden die Umrisse dessen,
was Monate spiter zur ,Mittelgruppe® in der Partei wurde, sichtbar.

Die Komintern-Fithrung verlangte nun von der deutschen Partei klare Infor-
mationen iber deren inneren Zustand. Edwin Hoernle gab dem EKKI am 23.
April einen entsprechenden Bericht und schrieb: ,,Auf dem Essener Bezirkspartei-
tag Rheinland-Westfalen-Nord Ende Mirz machte die Opposition, deren promi-
nente Berliner Vertreter, wie Ruth Fischer und Scholem, sich als Delegierte cin-
fanden, einen Vorstof3, um die Taktik der Partei [...] umzustofien. Seitdem steuer-
te auch die extreme Opposition (Maslow, Ruth Fischer, Rosenberg, Scholem) auf
cinen offenen Parteikonflike (hin).“*! In den nachgereichten Materialien wurden
die positiven und die negativen Seiten der linken Opposition aus der Sicht der
Zentrale gegeneinander abgewogen. Es hief3:

»Die positive Seite: Schirfung der Aufmerksamkeit fir opportunistische Gefah-
ren. Negative Seite: Viele Fehler, durch die die positive Seite schr beeintrachtigt
und die Partei von ihren eigentlichen Aufgaben sehr abgelenkt wird. Diese Fehler
sind nicht bei allen Fithrern der Opposition und nicht in allen von der Opposition
beherrschten Orten gleichmifiig vorhanden. Am krassesten treten die Mangel bei
den Fihrern der Berliner Opposition hervor. Ubertreibungen in der Kritik der
Mechrheit und fraktionelle Hetze gegen cinzelne Fihrer der Mchrheit. Beweis:
Thesen und Beschliisse der Berliner Organisation, Referate von Ruth Fischer,
Scholem, Thiede, Rosenberg und Maslow in Berliner Funktionirsversammlungen,

249 RGASPI, Fonds 495, Bestand 293, Akte 33, Bl. 77: An die Exckutive der Komintern,
Brief vom 13. April 1923. Der Brief ist von Arthur Ewert unterschrieben, doch wird
Brandler im maschinengeschriebenen Manuskript als Absender genannt. Bei der Beschaf-
fung dieser und weiterer Moskauer, im Internet zuginglichen Quellen war mir Ronald
Friedmann sehr behilflich.

250 Arthur Ewert/Gerhart Eisler/Heinz Neumann/Hans Pfeiffer, Zur Lage und zu den Auf-
gaben der Partei, in: Die Internationale, 6 (1923), Nr. 8, S. 228f.

251 SAPMO-BArch, RY 1/12/3/62a, Bl. 132: Edwin Hoernle an das EKKI, Bericht vom 23.
April 1923.
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Berichte von Ruth Fischer an Sinowjew [...].“”* Das EKKI iibernahm dieses Ut-
teil fast wortlich.>® Wenig spiter mahnte es die Berliner Parteiorganisation, die
Einheit der KPD nicht aufs Spiel zu setzen.”* Hingegen hatte Ruth Fischer ver-
kindet: ,Es kommt der Tag, wo alle Genossen hinter uns stechen und die hinaus-
werfen, die auf dem Boden der Demokratie stehen und mit der Weimarer Verfas-
sung liebaugeln.“>>

In der erhitzten Stimmung der Ruhrkrise ergriff die KPD-Spitze die Initiative
zu uberparteilichen Konferenzen in Essen und Frankfurt, an denen jeweils mehre-
re hundert Partei- und Gewerkschaftsaktivisten, darunter auch Sozialdemokraten
und Vertreter linker Kleinparteien, teilnahmen.>® Auch Ruth Fischer sprach auf
der Konferenz in Essen und wandte sich gegen die ihrer Meinung nach reformisti-
schen Ilusionen: ,Ich glaube sagen zu diirfen, dass die Exckutive [der Komintern]
mit der Ruhrpolitik der Partei unzufrieden ist®, sagte sie.”” Clara Zetkin sah dies,
wie sie Heinrich Brandler schrieb, als klaren Loyalititsbruch gegentiber der Partei-
fihrung. Sie warnte Brandler davor, die Ultralinken zu unterschitzen. Das koot-
dinierte Auftreten von Fischer, Maslow und Scholem zeuge von einer ,,Verbosung
der Situation.“ Hinter ihrer Praxis stehe ,.ein klar bewusster Wille.“**® Die Partei-
fihrung konnte nicht tibersehen, dass Ruth Fischer und ihre Verbiindeten in einer

252 Ebd., Bl. 187. Vgl. auch den Bericht in der Rozen Fahne vom 27. Marz 1923 sowie Larry
Peterson, German Communism, Workers’ Protest, and Labor Unions. The Politics of the
United Front in Rhineland-Westphalia 1920-1924, Dordrecht 1993, S. 174.

253 Vgl. RGASPI, Fonds 495, Bestand 2, Akte 19, Bl. 54-67: Resolution zu den Differenzen
in der deutschen Partei, Moskau, 4. Mai 1923. Vgl. auch SAPMO-BArch, RY 5/I
6/3/128, Bl. 49: Urteil tber die Opposition in der KPD, undatiert.

254 Vgl. ebd., BL. 72: Das Exckutivkomitee der Kommunistischen Internationale an die Berli-
ner Organisation der KPD, Brief vom 12. Mai 1923.

255 Ruth Fischer, Die Arbeiterregierung, in: RF vom 28. Mirz 1923, Beilage.

256 Vgl. Peterson, German Communism, S.173f. Auf der Frankfurter Konferenz im Mirz
1923 waren von den 243 Delegierten nicht weniger als 50 aus dem Ausland. Vgl. Elfriede
Lewerenz, Antifaschistischer Kampf der Kommunistischen Internationale im Jahre 1923,
in: Beitrige zur Geschichte der Arbeiterbewegung, 25 (1983), Nr. 1, S. 20. Dabei warnte
die KPD auch vor der Gefahr des Faschismus und insbesondere vor der erstarkenden
NSDAP. Vgl. Conan Fischer, The German Communists and the Rise of Nazism,
Houndmills/London 1991, bes. S. 47-49.

257 Ruth Fischer genoss wegen ihrer linksradikalen Haltung unter KPD-Mitgliedern im
Ruhrgebiet, auch wenn diese einer cher ,,gemifSigten® Linie zuneigten, grofie Popularitit.
Vgl. Michael Ruck, Die freien Gewerkschaften im Ruhrkampf 1923, Kéln 1986, S. 382f.

258 SAPMO-BArch, NY 4005/71: Bestand Clara Zetkin, Brief an Heinrich Brandler vom
1. April 1923, BL. 93.
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Reihe von Bezirksorganisationen die Meinungsfithrerschaft tibernahmen, so im
Ruhrgebiet, in Frankfurt-Hessen, der Pfalz und am Niederrhein.”

Unterdessen spitzte sich der Ruhrkampf dramatisch zu. Vom 16. bis zum 29.
Mai kam es zu massiven Streikaktionen der Ruhrarbeiter gegen die franzésisch-
belgische Besatzung.*® Inmitten dieser Streikkimpfe, am 26. Mai, wurde der Stu-
dent und Leutnant der Reserve Leo Schlageter von franzésischem Militér erschos-
sen. Schlageter, Mitglied der Nazi-Partei, hatte als Anfiihrer eines Sabotagetrupps
Eisenbahnschienen gesprengt, um die Lieferung von Kohle und anderer Reparati-
onsleistungen aus Deutschland nach Frankreich zu verhindern. Die Nationalso-
zialisten starteten cine Kampagne, in der sic behaupteten, Schlageter sei vom
preuflischen SPD-Innenminister Severing an die Franzosen verraten worden.
Obwohl bald herauskam, dass die Verriter in den eigenen Reihen zu suchen wa-
ren, wurde Schlageter zum Mirtyrer erkoren.?!

Manche Kommunisten versuchten, von diesem Mythos zu profitieren und der
Rechten rebellisch gesinnte Menschen abzuwerben. Zu ihnen gehérte Karl Radek.
Er hatte sich fir eine Ausweitung der Einheitsfront auf ,,national gesinnte” Kreise
ausgesprochen, und die Parteilinke, die nicht zur Zusammenarbeit mit der SPD
bereit war, hatte dies akzeptiert.?? In der Tagung des EKKI am 20. Juni bezeich-
nete Radek Schlageter als einen ,,Wanderer ins Nichts“ und erklirte, ,,der mutige
Soldat der Konterrevolution®, verdiene es, ,von uns Soldaten der Revolution
minnlich-chrlich gewtirdigt zu werden.“ An die Adresse der radikalen Rechten
richtete der Deutschlandexperte der Komintern die Frage: ,,Gegen wen wollen die
Deutschvélkischen kimpfen: gegen das Ententekapital oder das russische Volk?
Mit wem wollen sie sich verbinden? Mit den russischen Arbeitern und Bauern zur

259 Vgl. Orlova, Revoljucionnyi krizis, S.272. Wahrend Maria Orlowa die grundsitzliche
Solidaritit der KPD-Fithrung mit den Ruhrarbeitern nie in Abrede stellte, taten spiter die
Verfasser der neuen Thilmann-Biographie genau (und filschlicher Weise) Dies. Vgl. Czi-
chon/Marohn, Thilmann, Bd. 1, S. 141f.

260 Einzelheiten bei Heer-Kleinert, Gewerkschaftspolitik, S. 214f.

261 Vgl zu Schlageter u. a. Winkler, Weimar 1918-1933, S. 194f,, Robert G. L. Waite, Van-
guard of Nazism. The Free-Corps Movement in Post-War Germany, 1918-1923, New
York 1969, S.233-238, Nigel H. Jones, Hitler’s HeraldS. The Story of the Freikorps,
1918-1923, New York 1992, S.227-229, und Conan Fischer, The 1923 Ruhr Crisis,
bes. S. 45 und 53-55.

262 Vgl. die Berichte tiber die Sitzungen des Zentralausschusses am 16./17. Mai 1923, in: RF
vom 16. bis 19. Mai 1923. Vgl. auch Otto-Ernst Schiiddekopf, Nationalbolschewismus in
Deutschland 1918-1933, Frankfurt 1972, hierzu S.108-139, und Nick Brauns, Die
Schlageter-Verwirrung. Der Flirt der KPD mit dem Nationalbolschewismus im Ruhr-
kampf vor 80 Jahren, in: Junge Welt vom 21. Juni 2003.
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gemeinsamen Abschiittelung des Joches des Ententekapitals oder mit dem Enten-
tekapital zur Versklavung des deutschen und russischen Volkes?“2¢3

Daran anschliefend 6ffnete Die Rote Fabne, das KPD-Organ, ihre Seiten fur
zwei Beitrige des volkischen Nationalisten Ernst Graf zu Reventlow, die auch als
Broschiire erschienen — gemeinsam mit Radeks Rede sowie Aufsitzen des Kom-
munisten Paul Frolich und des neokonservativen Nationalisten Arthur Moeller
van den Bruck. Das Heft trug den Titel Hakenkreuz oder Sowjetstern. Deutsch-
lands Weg — Deutschlands Rettung?** Mehr noch: Kommunistische und volkische
Redner traten zusammen in Veranstaltungen auf. So sprach der KPD-Reichstags-
abgeordnete Hermann Remmele am 2. August 1923 auf einer Versammlung der
NSDAP. Dabei sagte er, angesichts des Treibens judischer Viehhindler konne er
verstehen, wie der Antisemitismus, so falsch dieser sei, entstanden sei. Doch miisse
nicht nur das ,jiidische Finanzkapital®, sondern auch das ,Industrickapital® be-
kimpft werden.?®

Die KPD-Presse benutzte den Begriff des ,Volkes® als Schliisselkategorie, um
die Zustinde in Deutschland zu kennzeichnen beziehungsweise anzuprangern.?%
Dies kam Teilen der Partei entgegen, die damals ein Biindnis mit der zum Fa-

schismus tendierenden entwurzelten Kleinbourgeoisie gegen die demokratischen

263 Radeks Rede erschien am 26. Juni 1923 mit der Uberschrift »Schlageter, der Wanderer ins
Nichts“ in der Roten Fahne sowie im Protokoll der Erweiterten Exekutive der Kommunis-
tischen Internationale (Moskau, 12.-23. Juni 1923), Berlin 1923, S. 240-245. Wiederab-
druck in: Méller, Karl Radek in Deutschland, S.245-249. Vgl. auch Lerner, Karl Radek,
S.120-123, und Fayet, Karl Radek, S. 449-453. An Brandler schrieb Radek, er hoffte mit
dieser Rede nicht, ,cin paar Hundert Offiziere und Ingenieure [zu] gewinnen®, aber woll-
te, »dass die faschistische Presse zu reagieren beginnt, dass ein Teil der chrlichen Leute von
diesem Ufer zu denken beginnt, wir vielleicht ecinen kleinen Stiitzpunke gewinnen.”
RGASPI, Fonds 495, Bestand 18, Akte 175a, Bl. 235: Radek an Brandler, Brief vom 8. Juli
1923, zit. in: Joachim Schréder, Internationalismus nach dem Krieg. Die Bezichungen
zwischen deutschen und franzésischen Kommunisten 1918-1923, Essen 2008, S. 378.

264 Hakenkreuz oder Sowjetstern? Deutschlands Weg — Deutschlands Rettung, Berlin 1923.

265 Vgl. Hermann Remmele, Rede in der Faschistenversammlung in Stuttgart, in: RF vom 10.
August 1923, Beilage. Vgl. fiir die Reaktion der NSDAP Fayet, Karl Radek, S. 458. Ahn-
lich (gelinde gesagt) missverstindlich prangerte ein KPD-Plakat wenig spiter die Finanzie-
rung deutsch-volkischer Kreise durch Gesinnungsgenossen jidischer Herkunft mit den
Worten ,,Judengeld stinkt nicht® an. Zit. nach Olaf Kistenmacher, Klassenkimpfer wider
Willen. Die KPD und der Antisemitismus in der Weimarer Republik, in: Jungle World
vom 14. Juli 2011.

266 Mehrere Beispiele bei Thomas Khaury, Antisemitismus von links. Kommunistische Ideo-
logie, Nationalismus und Antizionismus in der friithen DDR, Hamburg 2002, S. 266f. Das
Buch leidet allerdings unter der Tendenz, in jeder deplacierten kommunistischen Aufe-
rung Tendenzen eines volkischen Nationalismus auszumachen.
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Errungenschaften der Weimarer Republik suchten.*” Das war innerhalb der Par-
tei jedoch nicht unumstritten. Besonders irritiert waren die franzésischen Kom-
munisten.?¢®

Auch Ruth Fischer scheute die populistische Stimmungsmache nicht, in der sie
sogar antisemitische Klischees cinsetzte. In ciner Rede vor kommunistischen wie
volkischen Studenten stellte sie laut einem Augenzeugenbericht am 25. Juli 1923
die demagogische Frage: ,Sie rufen auf gegen das Judenkapital, meine Herren?*
TIhre Antwort lautete: ,Wer gegen das Judenkapital aufruft, meine Herren, ist
schon Klassenkidmpfer, auch wenn er es nicht weif8. Sie sind gegen das Judenkapi-
tal und wollen die Bérsenjobber niederkdmpfen. Recht so. Treter die Judenkapita-
listen nieder, hingt sie an die Laterne, zertrampelt sie. Aber, meine Herren, wie
stehen sie zu den Grof8kapitalisten, den Stinnes, Klockner ...2“ Die SPD-Zeitung
Vorwdrts zitierte diese Rede unter dem Titel ,Ruth Fischer als Antisemitin“.?®
Das sei, so der Anarchist Rudolf Rocker, ,mehr wie Mangel an Intelligenz, das ist

cinfach ein Verbrechen gegen den Geist des Sozialismus, der zwischen jidischem

267 Vgl. Orlova, Revoljucionnyi krizis, S. 265f., und Harald Jentsch, Gravierende Missver-
stindnisse, in: Neues Deutschland vom 21./22. Juni 2008. — Einer der beachtenswerteren
Gedanken in James Burnhams spiterer Kampfschrift gegen die ,kommunistische Unter-
wanderung® der westlichen Welt (und die Hilfsdienste, die Sozialisten und Liberale dabei
angeblich leisteten), war die Beobachtung, dass die durch den Ersten Weltkrieg desillusio-
nierte Generation entweder mit Apathie auf den Zusammenbruch iiberlieferter Werte re-
agiere oder mit verstirktem Aktivismus; letzteren hitten Nazis wie auch Kommunisten
fiir sich zu nutzen gewusst, wihrend das konservative Biirgertum nur an alten Zeiten hing.
Vgl. James Burnham, The Coming Defeat of Communism, New York 1949, S. 218.

268 Vgl. Schroder, Internationalismus nach dem Krieg, S. 371. So fuhr Heinz Neumann im
Sommer nach Paris, um auf einer Reihe von Veranstaltungen und Treffen mit franzosi-
schen KP-Genossen diese Irritationen auszurdumen. Vgl. Broué, Histoire de I'Inter-
nationale communiste, S.336. Fiir den Informationsaustausch zwischen der deutschen
und der franzdsischen KP war Ernst Meyer zustindig. Er fuhr deshalb mehrmals nach
Frankreich, was angesichts der politischen Lage nicht ungefahrlich war. Vgl. Wilde, Ernst
Meyer, S. 324-326.

269 Hingt die Judenkapitalisten. Ruth Fischer als Antisemitin, in: Vorwirts vom 22. August
1923 (Abendausgabe), unter Bezug auf einen Bericht von Franz Pfemfert, Die schwarz-
weiflrote Pest im chemaligen Spartakusbund, in Die Aktion, Nr. 14/1923. Hervorhebung
im Text. Die Authentizitit des Zitates ist natiirlich, wie bei jedem Augenzeugenberiche,
nicht gesichert. Zur SPD-Kritik am Kurs der KPD vgl. Donald L. Niewyk, Socialist, Anti-
Semite and Jew. German Social Democracy Confronts the Problem of Anti-Semitism,
1918-1933, Baton Rouge 1971, S. 65f. Der Prager Sozial-Demokrat schrieb am 29. Juli
1923 unter der Uberschrift ,,Sowjetstern und Hakenkreuz® von der ,hiibschen proletari-
schen Einheitsfront von Radek bis Hitler und von Trotzki bis Ludendorff.“ So zit. bei
Fayet, Karl Radek, S. 462 (aus dem Franzésischen riickiibersetzt).
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und christlichem Kapital keinen Unterschied macht.“”® Die Rote Fabne be-
schrinkte sich in ihrer Erwihnungauf den Hinweis, dass die Kontrahenten ,nicht
gerade versohnt, aber mit dem Gefiihl gegenseitiger Achtung” voneinander ge-
schieden seien.””* Sie brachte bezeichnenderweise kein Dementi. Die Rechtspresse
reagierte hohnisch und ablehnend. Der Volkische Beobachter warnte vor ,diesen
neuen Verfithrern®, die ,unter der Maske des Vaterlandsfreundes die volkische
Bewegung unter die nationalbolschewistische, jidische Fithrung zu bringen® ver-
suchten.?”?

Dass sich kommunistische und rechte Studenten zu gemeinsamer Hérerschaft
vereinten, zeigte, welch bedrohliche Mischung aus Antikapitalismus, Pseudosozia-
lismus und Nationalismus nach 1918 im sogenannten gebildeten Teil der Nation
herangewachsen war. Dabei war Berlin, wo Ruth Fischer ihre markigen Worte
ausgerufen hatte, keineswegs ein Hort des Antisemitismus. Die Stadt stand,
schrieb der Historiker Eric Hobsbawm, der einige seiner Jugendjahre dort verleb-
te, politisch ,links von der Mitte. Berlin fehlte ein historisch verwurzeltes biirger-
liches Patriziertum, und deshalb hatte es auch fiir Juden einen einladenderen Cha-
rakter.“?”® Vielleicht verleitete gerade dies Ruth Fischer zu einer Fahrlassigkeit, die
ihr in Wien wohl nicht unterlaufen wire. Sie schlug selbst ihre eigenen, nur drei
Jahre alten Erkenntnisse in den Wind. ,Gegen cinen siegreichen ,auslindischen’
Kapitalismus®, hatte sie 1920 geschrieben, ,erwachen alle nationalen Instinkee des
unterdriickten Kapitalismus, aber seine Schwiche zerstért dem Proletariat die

270 Rudolf Rocker, in: Der Syndikalist, Nr. 47/1923, www.anarchismus.at/anarchistische-
klassiker/rudolf-rocker/204-rudolf-rocker-antisemitismus-und-judenpogrome.

271 Zum geistigen Arbeiter, in: RF vom 29. Juli 1923. Ruth Fischer beeilte sich, in einer ande-
ren, weniger wichtigen Angelegenheit den Vorwiirts sofort zu dementieren (vgl. Ruth Fi-
scher, Zur Richtigstellung, in: RF vom 30. August 1923), wihrend ihr der Antisemitis-
mus-Vorwurf des Blattes kein Dementi wert war.

272 Zit. nach: Hakenkreuz oder Sowjetstern, S. 3. Vgl. fiir die Reaktionen der rechtsradikalen
Presse Louis Dupeux, Nationalbolschewismus in Deutschland 1919-1933. Kommunisti-
sche Strategie und konservative Dynamik, Frankfurt 1985, S. 201f,, Otto Wenzel, 1923.
Die Geschichte der deutschen Oktoberrevolution, Miinster 2003, S. 117, und Fayet, Karl
Radek, S. 452 und 458, der zeigt, wie die antisemitische Rechte Radeks jiidische Herkunft
zum Anlass nahm, ihn zu verunglimpfen. In der Schwicheperiode der NSDAP um 1925
gab es allerdings Avancen mit antikapitalistischem Duktus an Kommunisten, die indes
von Hitler unterbunden wurden. Vgl. Conan Fischer, German Communists, S. 79f.

273 Eric Hobsbawm. Gefihrliche Zeiten. Ein Leben im 20. Jahrhundert, Miinchen/Wien
2003, S. 66.
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Ilusionen, dass es dem heimischen Kapital gelingen konne, ihm halbwegs ertragli-
che Lebensverhiltnisse zu bieten.“?7*

Das Problem reichte jedoch tiefer. Der Vorfall bewies die véllige Unterschit-
zung des Antisemitismus, besonders aber des akademischen Rechtsradikalismus
durch Teile der KPD.?”> Gerade Studenten hatten nach dem verlorenen Weltkrieg
die wirtschaftlichen Schwierigkeiten besonders hart zu spiiren bekommen. Viele
von ihnen empfanden sich als Teil einer verlorenen Generation. Ihr tibersteigerter
Nationalismus war keine harmlose Schrulle. Golo Mann, den seine Herkunft vor
manch finanziellen Problemen bewahrte, notierte das ,Unbegreifliche der Nieder-
lage, was all die folgenschwere Verwirrung, die Legenden, Verdrehungen, Beschul-
digungen und Liigen hervorbrachte.” Viele ersparten sich angesichts der Nach-
kriegskrise das selbstkritische Denken und suchten nach einfachen Erklarungen.
»Es musste jemand an ,unserem Ungliick” schuld sein. Also waren es ,die Roten’,
also waren es die Juden, diese in Verbindung mit jenen.“”’¢ Die Erfahrung der
jungsten Geschichte hitten mahnen sollen: Die Revolution von 1918-19 war zur
Geburtsstunde der morderischen Losung vom ,jiidischen Bolschewismus® gewor-
den; Antikommunismus und Antisemitismus gingen scitdem Hand in Hand.?””

274  Elfriede Friedlinder, Sexualethik des Kommunismus. Eine prinzipielle Studie, Wien 1920,
S. 46.

275 Vgl. zum studentischen Antisemitismus Michael H. Kater, Studenten und Rechtsradika-
lismus in Deutschland 1918-1933. Eine sozialgeschichtliche Studie zur Bildungskrise in
der Weimarer Republik, Hamburg 1975, und Michael Stephen Steinberg, Sabers and
Brown Shirts. The German Student’s Path to National Socialism, 1918-1935, Chica-
go/London 1977.

276  Golo Mann, Erinnerungen und Gedanken. Eine Jugend in Deutschland, Frankfurt 2002,
S. 168.

277 Vgl. z. B. Stephen Eric Bronner, Persistent Memories. Jewish Activists and the German
Revolution of 1919, in: Ders., Imaging the Possible. Radical Politics for Conservative Ti-
mes [1995], New York/London 2002, S.225-238. Doch nicht nur frithere Frontsolda-
ten, sondern Nachgeborene, die ihre rechtsradikale Prigung in den Freikorps erfahren
hatten, wurden rabiate Antisemiten und zugleich Kommunistenhasser. Sie griffen, was bis
dahin an deutschen Hochschulen undenkbar gewesen war, jiidische Kommilitonen, deren
linke Einstellung bekannt war, auch physisch an, wenngleich meist auflerhalb des Cam-
pus. Vgl. neben den Biichern von Kater und Steinberg auch Dirk Walter, Antisemitische
Kriminalitat und Gewalt. Judenfeindschaft in der Weimarer Republik, Bonn 1999, S. 44—
46, 83f., und Donald L. Niewyk, The Jews in Weimar Germany [1980], New York/Lon-
don 2001, S. 61-68. In der Feindschaft gegen Linke und Juden floss natiirlich auch die
Furcht der Rechtsextremen vor einer ,international ausgerichteten und sikularisierten
Zukunftskultur® zusammen (fiir die auch Hanns Eisler stand). Detlev J. K. Peukert, Die
Weimarer Republik. Krisenjahre der klassischen Moderne, Frankfurt 1987, S. 161. Der
Internationalismus der Arbeiterbewegung und, in Solomon Liptzins Worten, der ,,Pan-
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Doch die Mystifizierung der angeblich nur irregeleiteten, doch potentiell revoluti-
oniren ,Massen® vernebelte der Frontfrau der KPD, doch nicht nur ihr, den
Blick.?”®

Mit der abstrusen Idee ciner ,proletarischen deutschen Nation®, die vor aus-
lindischem (und dies assoziierte auch: jiidischem) Kapital geschiitzt werden miis-
se, befanden sich Teile der KPD, ohne dass sie dies wollten, in gefahrlicher Nach-
barschaft zu Hitlers Anhingern.””” Sie nahmen auch sonst bedenkliche Anleihen
aus deren Vokabular auf: Es war keineswegs untypisch, wenn der Komintern-
Emissir August Kleine (kein anderer als Samuel Guralski) auf dem Leipziger Par-
teitag die Parteilinke als ,eine leichte Erkiltung mit wechselnder Temperatur in
cinem gesunden Korper® sah, wohingegen die ,Rechte®, also die realpolitische
: 280

Strémung innerhalb der KPD, ,,ein Typhus-Bazillus® sei.

Humanismus® jiidischer Intellektueller hatten gemeinsame ethische Grundlagen, die Ruth
Fischer (und andere KPD-Ideologen) in fahrlissiger Weise aufs Spiel setzten. Solomon
Liptzin, Germany’s Stepchildren, Cleveland u. a. 1961, S. 270.

278 Vgl. die fundierte Kritik in: Gruppe Magma (Hg,). ,,... denn Angriff ist die beste Verteidi-
gung.“ Die KPD zwischen Revolution und Faschismus, Bonn 2001, S. 203-207. Zu miss-
verstindlichen, teilweise auch antisemitischen Auﬂerungen innerhalb der KPD im Jahre
1923 vgl. neben Khaurys Arbeit auch Edmund Silberner, Kommunisten zur Judenfrage.
Zur Geschichte von Theorie und Praxis des Kommunismus, Opladen 1983, S.266-270,
sowie (mit anderen Akzenten in der Wertung) Mario Kefler, Die KPD und der Antise-
mitismus in der Weimarer Republik, in: Ders., Vom biirgerlichen Zeitalter zur Globalisie-
rung. Beitrige zur Geschichte der Arbeiterbewegung, Berlin 2005, S. 49-65.

279 Dies auch nach dem Urteil von Mathilde Montagnon, Ruth Fischer, S.67. — Das war
nicht das erste Mal, dass Kommunisten eine solche Nihe zeigten: Bereits 1920 war beson-
ders in Bayern eine KPD-Gruppe um Otto Graf und Otto Thomas in innerparteilichen
Konflikten wie in der angeblichen ,,Gewinnung der Massen® vor antisemitischen Ressen-
timents nicht zurtickgeschreckt. Am Rande dieser Gruppe befanden sich mit den Niirn-
bergern Ludwig Kifer und Hans Vey zwei alsbaldige Parteiginger der NSDAP. Vgl. Rai-
ner Hambrecht, Der Aufstieg der NSDAP in Mittel- und Oberfranken (1925-1933),
Niirnberg 1976, S. 21-33. Den Hinweis verdanke ich Sebastian Zehetmair.

280 Bericht iiber die Verhandlungen des IIL. (8.) Parteitages S. 247. In der KPD war Guralski
fast durchweg als August Kleine bekannt. Guralski (dies war inzwischen sein offizieller
Name) war 1890 in Riga als Abram Heifetz geboren worden. Spiter arbeitete er unter
dem Parteinamen Rustico in Buenos Aires. Vgl. Jirgen Mothes, Lateinamerika und der
»Generalstab der Weltrevolution. Zur Lateinamerika-Politik der Komintern hg von
Klaus Meschkat, Berlin 2010, S. 32ff. und passim. Dort erscheint er als ,,Alexander Gu-
ralski.“ In die Sowjetunion zuriickbeordert, wurde er 1937 und 1952 fiir jeweils lingere
Zeit verhaftet, doch beide Male wieder freigelassen. Dazwischen lehrte er europiische Ge-
schichte an der Moskauer Universitit. Er starb um 1960. Vgl. Weber/Herbst, Deutsche
Kommunisten, S. 375-377.
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Hier ist eine Bemerkung zur kommunistischen Sprache am Platz. Sie gebar, so
Thomas Childers und Andreas Wirsching, einen gewalttitigen Diskurs, war tief
im Freund-Feind-Denken verwurzelt und nahm auch mehr als einmal Begriffe des
Vulgirdarwinismus auf. Wirsching sicht dies als konstitutives Merkmal des Leni-
nismus, und selbst moderate Kommunisten wie Clara Zetkin seien davon nicht
frei gewesen.”! So richtig dies ist, bedarf es doch der Erginzung;: Einerseits benutz-
ten keineswegs nur Kommunisten eine solche Sprache, wenngleich ihr Glaube an
die Revolution dieser Sprache eine besondere Militanz verlieh. Ebenso iibten sich
die Rechtskrifte, nicht nur die NSDAP, sondern breite Kreise des nationalisti-
schen Birgertums, in gewalttdtiger antikommunistischer wie auch antiliberaler
Rhetorik. Sogar in der SPD-Presse findet sich gegeniiber den Kommunisten ein
solches Vokabular.*®* Andererseits nahmen die parteiintern als ,rechte Abweich-
ler* oder ,Versshnler® geschmihten Kommunisten, die den Graben zur SPD
verringern wollten, von einer solchen Diktion zunehmend Abstand. Nicht zufillig
waren es die gleichen Krifte, die auch das Projeke einer Arbeiterregierung tru-
gen 2%

Zu ihnen gehorte Heinrich Brandler. Er suchte auch einer bedrohlichen Ent-
wicklung entgegenzuwirken, die den Faschisten Avancen machte. Ein von ihm
verfasster Aufruf sah diese nicht als verfithrte Revolutionire, sondern als Gegner,
als Exponenten des ,weiffen Terrors®, die auf den Biirgerkrieg setzten. Der Aufruf
rief zur Einheit aller antifaschistischen Krifte und zur Abhaltung eines reichswei-
ten Antifaschistentages auf.?®4 Natiirlich ging es Brandler auch darum, diese anti-

281 Vgl. Andreas Wirsching, Violence as discourse? For a ,linguistic turn® in communist
history, in: Twentieth Century Communism, Issue 2 (2010), S. 12-39, und fiir den Kon-
text bereits Thomas Childers, The Social Language of Politics in Germany. The Sociology
of Political Discourse in the Weimar Republic, in: American Historical Review, 95
(1990), Nr. 2, S. 331-358, bes. S. 350f.

282 Belege hierfiir in: Illustrierte Geschichte der deutschen Revolution, Berlin 1929, S. 224,
238,258, 276f. Auf S. 293 ist in Faksimile der Vorwdirts vom 13. Januar 1919 mit dem in-
famen Vers Arthur Zicklers abgedruckt, der zur Ermordung von ,,Karl, Rosa, Radek und
Kumpanei® aufruft.

283 Interessanterweise meint Wirsching, gerade die militante Sinnwelt der Kommunisten und
ihre Mobilisationsfahigkeit befihigten sie 1933 auch, als erste den Kampf gegen Hitler
aufzunehmen. Vgl. Wirsching, Violence as discourse?, S. 31. Es waren jedoch die natiirlich
auch rascher zu mobilisierenden Kleingruppen wie KPO, SAP, Neu Beginnen oder die
Trotzkisten, die als erste in den organisierten Widerstand gingen. Vgl. Jan Foitzik, Zwi-
schen den Fronten. Zur Politik, Organisation und Funktion linker politischer Kleinorga-
nisationen im Widerstand 1933-1939/40, Bonn 1986.

284  Aufruf der Zentrale der KPD zur Gewinnung der breitesten Massen fiir den Kampf gegen
die drohende Faschisierung der Groflbourgeoisie, in: RF vom 11. Juli 1923 und in: Do-
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faschistischen Massen fiir die Zwecke der KPD zu gewinnen, und er erhielt des-
halb Riickendeckung aus Moskau.?®> Brandlers Hoffnung, die SPD werde sich am
Antifaschistentag beteiligen, erfullte sich nicht. Der SPD-Parteivorstand lehnte
gemeinsame Aktionen rundweg ab. Doch nahmen viele SPD-Mitglieder am 29.
Juli an den reichsweiten Massendemonstrationen teil 2%

Dabei verwechselte Brandler nicht die Tagesaufgaben mit den lingerfristigen
Zielen. ,Er hatte 1921 cinen Fehler begangen, als er voreilig zum Handeln blies,
und er hatte nicht vor, diesen Fehler zu wiederholen®, schrieb Chris Harman. Dies
beschwor natiirlich Spannungen mit Ruth Fischer herauf.”” Diese fand noch
Jahrzehnte spater dafir die fatale Formulierung, Brandler habe sich ,auf das
Schreiben aggressiver Artikel gegen die Faschisten® verlegt und entsprechende
Anweisungen an die Redakteure der KPD-Zeitungen erlassen.”® Die Anbiederung
vielmehr von Brandlers Widersachern an Nationalismus und Antisemitismus
blieb zwar ein kurzes Zwischenspiel in der KPD. Sie zeigte dennoch, wie wenig
sich bestimmte Krifte in der Partei, darunter Ruth Fischer, iiber die Gefahr von
rechts im Klaren waren und stattdessen in der Sozialdemokratie zunehmend ihren
Hauptfeind erblickten. ,,Grof§ werden die Faschisten durch die sozialdemokrati-
sche Politik®, schrieb Arkadij Maslow in der Roten Fahne.*

Diese politische Verblendung ging einher mit der grotesken Uberschitzung der
cigenen Stirke wie auch einer volligen Fehleinschitzung der politischen Lage in
Deutschland. Dessen waren sich die niichterner denkenden KPD-Funktionire
bewusst. In drastischen Worten hatte Heinrich Brandler am 16. Juni in einem
Brief an den Vertreter der KPD in Moskau, Edwin Hoernle, gefordert, die Berli-
ner Opposition um Fischer und Maslow solle von der sowjetischen Scite ,.cins aufs
Maul bekommen.“*® Am 2. Juli schrieb Hoernle zuriick, dass die Deutsche Dele-

gation (die KPD-Vertretung) in Moskau Brandlers Meinung teile, wonach die

kumente und Materialien, Bd. VII/2, S. 366f. Brandlers widerspriichliche Position zeigte
sich dennoch, wenn er an Radek schrieb, man miisse beim Antifaschistentag ,,ideologisch
um SPD-Arbeiter und Kleinbiirgermassen kimpfen. Wir miissen ihnen aber auch mit der
anderen Hand den Kniippel zeigen.“ SAPMO-BArch, RY 5/1 2/3/208, Bl. 448f.: KPD,
Polbiiro, Brandler an Radek, Brief vom 18. Juli 1923.

285 Vgl. L. G. Babi¢enko, Politbjuro CK RKP(B), Komintern i sabytija v Germanii v 1923 g.
Novye archivnye materialy, in: Novaja i Novejsaja istoria, 38 (1994), Nr. 2, S. 127.

286 Vgl. Heinz Niemann u. a., Geschichte der deutschen Sozialdemokratie 1917-1945, Berlin
[DDR] 1982, S. 117.

287 Harman, Lost Revolution, S. 259.

288 Fischer, Stalin und der deutsche Kommunismus, S. 349.

289 A.Maslow, Zur Lage in der Partei in: RF vom 19. April 1923, Beilage.

290 SAPMO-BArch, RY 5/1 2/3/203, BL. 109: KPD, Polbiiro, Heinrich Brandler an die
Deutsche Delegation, z. Hd. des Gen. Hoernle, Brief vom 16. Juni 1923.
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Berliner Bezirksorganisation als ,,wichtigste deutsche Parteiorganisation praktisch
unsere Taktik desavouiert” und jedes Zusammengehen mit linken Sozialdemokra-

#1 Sinowjew tberschitzt ohne Zweifel die Bedeutung der

ten unmoglich mache.
Berliner Opposition®, schrieben hingegen Jacob Walcher und August Enderle eine
Woche spiter aus Moskau an die KPD-Zentrale.?

In ciner zunichst privaten Notiz an Brandler und Thalheimer suchten Sinow-
jew und Bucharin von ihrem Urlaubsort Kislowodsk aus die KPD zu eciner offen-
siveren Politik zu bewegen.”> Am nichsten Tag, dem 28. Juli, erreichte diese De-
marche auch das ZK der sowjetrussischen Partei, das daraufhin zusammentrat und
einen Aufstand in Deutschland ins Auge fasste.??* Dieser abenteuerliche Kurs, der
auf ciner Selbsttiuschung tiber die Lage beruhte, fithrte zum Revolutionsversuch

des ,Deutschen Oktober®, zur Nachahmung der Bolschewiki. Nur gliickte keine
Kopie des Originals.

Der missgliickte ,,Deutsche Oktober*

Am 28. Juni 1923 traf die Deutsche Delegation, es waren die in Moskau offiziell
titigen KPD-Mitglieder, beim EKKI in Moskau mit Sinowjew, Radek, Bucharin

291 Ebd., RY 5/16/3/120, Bl. 4, sowie RGASPL, Fonds 495, Bestand 292, Akte 4, Bl. 232. Das
Dokument ist auch abgedrucke in: Bernhard H. Bayerlein u. a. (Hg.), Deutscher Oktober
1923. Ein Revolutionsplan und sein Scheitern, Berlin 2003 [im Folgenden: Bayerlein,
Deutscher Oktober], S.89-92 (Dokument Nr. 1). In einem Brief an Radek beklagte
Brandler am 12. Juli 1923 Ruth Fischers Desinteresse, wann immer die Frage der Arbei-
terregierung erortert wurde: ,,Sie sitzt in der Polbiirositzung, in die sie zu spit kommt und
frither wieder weggeht, liest schongeistige Literatur, grinst und beteiligt sich fast niche.
Dabei arbeiten Ruth und Maslow, statt fiir die Linie der Partei in Berlin, wo es Hals tiber
Kopf Arbeit gibt, unter den polnischen und bulgarischen Studenten, denen sie ein
srichtiges Bild* von der deutschen Parteizentrale abmalt.“ SAPMO-BArch, RY 1/1
2/3/208b, Bl. 436 (Kiirzel Bra/Abr).

292 RGASPI, Fonds 495, Bestand 292, Akte 4, Bl. 238 (Riickseite): Jacob Walcher und Au-
gust Enderle an die KPD-Zentrale, Brief vom 9. Juli 1923.

293 SAPMO-BArch, RY 5/16/10/53, Bl. 69—74: Brief vom 27. Juli 1923, auch abgedrucke in:
Bayerlein, Deutscher Oktober, S. 95f. (Dokument Nr. 3). Wihrend sich Bucharin innen-
politisch als Mitinitiator der Neuen Okonomischen Politik sukzessive von ultralinken
Vorstellungen geldst hatte, galt dies 1923 noch nicht fiir die Auffen- und Komintern-
Politik. Vgl. Stephen F. Cohen, Bukharin and the Bolshevik Revolution. A Political Biog-
raphy, New York 1975, S. 101f,, und Wladislaw Hedeler/Ruth Stoljarowa, Nikolai Bu-
charin. Leben und Werk, Mainz 1993, S. 62f. und passim.

294 Vgl. Orlova, Revoljucionnyi krizis, S. 264, und Babi¢enko, Politbjuro CK RKP(B), S. 127.
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und Pjatnitzkij zusammen.”” Paul Béttcher berichtete nach Berlin, er habe die
sowjetischen Politiker dariiber informiert, dass die KPD die sichsische Zeigner-
Regierung jetzt schirfer kritisieren und schirfer gegen sie vorgehen muss, ohne sie
unmittelbar zu stiirzen.“”® Dies geniigte dem EKKI nicht: Am 18. Juli richtete das
EKKI-Prasidium an die KPD-Fithrung cinen Brief, in dem sie die Partei zu ciner
deutlich hirteren Gangart gegeniiber den Sozialdemokraten dringte. Ein politi-
scher Bruch mit der sichsischen SPD-Regierung unter Ministerprisident Zeigner
sei in Kauf zu nehmen, wenn dies die Vorbereitung revolutionirer Massenaktio-
nen notwendig mache. Wichtiger als ein Biindnis mit der SPD sei jetzt ,das selb-
standige revolutionire Wissen und Wollen unserer Parteigenossen®, hieff es. Die
Losung der Arbeiterregierung wurde jedoch nicht aufgegeben.?”

Knapp drei Wochen darauf, am 5. und 6. August, tagte in Berlin der Zentral-
ausschuss der KPD. Ruth Fischer, die sich zu dieser Zeit in Moskau befand, hatte
dem Polbiiro ein Papier zugeleitet, in dem sie die Moglichkeit der Arbeiterregie-
rung als Zwischenstadium zur erwarteten proletarischen Machtergreifung erneut
bezweifelte. Radek sah ein ernstes Warnsignal fur ein verfehltes Auftreten der
linken Opposition und lief§ Brandler, der ihn tiber die Lage informiert hatte, wis-
sen, dass er im EKKI dagegen auftreten werde.”® Brandler stellte in Rechnung,
dass die deutsche Rechte den Biirgerkrieg suchen und zur gewaltsamen Zerschla-
gung der KPD schreiten konne.” Er befuirchtete, ,dass in dieser politischen Situa-
tion, wo wir alle Hinde voll zu tun haben, wieder eine parteitaktische Diskussion
beginnt tber die Machtiibernahme durch die Partei, statt die Volksrevolution
vorzubereiten, statt alle Moglichkeiten auszuniitzen, um uns auf den bevorstehen-

den Biirgerkrieg so einzustellen, dass wir nicht niedergeschlagen werden.“%

295 In spiteren Dokumenten taucht auch der Begriff Deutsche Vertretung auf.

296 RGASPI, Fonds 495, Bestand 292, Akte 4, Bl. 224: Paul Béttcher an die KPD-Zentrale,
Brief vom 28. Juni 1923. Ahnlich schrieb Béttcher in einem Brief an Brandler am gleichen
Tag. Ebd., BIL. 226.

297 Ebd., Fonds 495, Bestand 18, Akte 175a, BI. 219: Das Prisidium des EKKI an die Zentrale
und den Zentralausschuss der KPD, Brief vom 18. Juli 1923.

298 SAPMO-BArch, RY 5/16/3/93, Bl. 91f.: Deutsche Sektion beim EKKI, Radek an Brand-
ler, Brief vom 7. August 1923.

299 Thalheimer sah dies ebenso. Umso wichtiger sei die Gewinnung der unteren Mittelschich-
ten durch eine Arbeiterregierung, die ein wirtschaftliches Ubergangsprogramm aufstellen
und somit beginnen solle, dem Grofkapital wichtige Positionen streitig zu machen. Vgl.
August Thalheimer, Welche nichsten Ziele muss sich die Arbeiterklasse im Biirgerkrieg
stellen, in: RF vom 5. August 1923.

300 SAPMO-BArch, RY 5/12/3/208, Bl. 456: KPD, Polbiiro, Brandler an Radek, Brief vom
31 Juli 1923.
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In der Debatte erklirte Ruth Fischer, ihre Position aus taktischen Griinden ab-
schwichend, die KPD miisse ihre Forderungen nach und nach in Richtung einer
proletarischen Diktatur verschirfen.®*' Die Mehrheit des Zentralausschusses hielt
jedoch am Begriff der Arbeiterregierung und sogar der Arbeiter- und Bauernregie-
rung sowie der ,entschiedenen Fortsetzung der Einheitsfrontpolitik® und der
Gewinnung auch der Mittelschichten fest. Der Zentralausschuss der KPD stellte
die Unfihigkeit der Cuno-Regierung fest, den Ruhrkampf zu beenden und der
auf8er Kontrolle geratenen Inflation Herr zu werden. Die Folge sei eine ,,wachsen-
de Rebellion der werktdtigen Massen®, der die Regierung mit der Drohung und
selbst der Absicht eines Buirgerkrieges zu begegnen suche. In dieser Situation gehe
»die Fithrung der breiten Masse [...] von der sich in verschirfender Zersetzung
befindlichen Sozialdemokratie“ auf die ,in den letzten Monaten stark gewach-
sen[e] KPD* iiber. Auch die sozialdemokratische Regierung in Sachsen unter
Ministerprasident Erich Zeigner tendiere nun nach rechts.?*>

Eine Serie von Demonstrationen und Streiks zu streikuniiblicher Zeit (Juli und
August) nihrte in der KPD die Hoffnung auf ein weiteres Anwachsen der revolu-
tioniren Welle. Angesichts dessen trat die Linksopposition nicht geschlossen
gegen die Resolution auf, da sie ihre Position teilweise darin wiederfand und ent-
hielt sich in der Abstimmung dariiber der Stimme. Brandler schrieb darauthin
optimistisch von einer ,,Konsolidierung der KPD®, was sich als Fehleinschitzung
erweisen sollte. 3%

Unter der Oberfliche schwelten die Konflikte weiter. Radek sah in Maslow den
Kopf der Opposition und beratschlagte mit Brandler, ihn nach Moskau abzuberu-
fen. Dies geschah, und Maslow war einige entscheidende Wochen, in denen die
KPD sich auf den Aufstand, aber auch auf den méglichen Eintritt in die SPD-
Regierungen in Sachsen und Thiiringen vorbereitete, nicht in Berlin. Weiterhin
wies Radek Brandler mit Nachdruck darauf hin, dass sich die KPD auf die Illegali-

tit einstellen miisse.’*

301 Vgl ebd., RY 1/I 2/1/18, Bl. 60ff.: Protokoll der 2. Tagung des Zentralausschusses der
KPD am 5. und 6. August 1923.

302 Ebd., RY 1/I1/6/3/119, BL. 92: H. Méller, Die Tagung des Zentralausschusses der KPD
am 5. und 6. VIIL 23. Heinz Méller (Moses Grzyb) war politischer Mitarbeiter der Deut-
schen Delegation beim EKKI. Vgl. zu ihm, der spiter in der Chinesischen Volksbefrei-
ungsarmee kidmpfte, Theodor Bergmann, Internationalisten an den antifaschistischen
Fronten. Spanien — China - Vietnam, Hamburg 2010, S. 81-84.

303 H. Brandler, Die Tagung des Zentralausschusses, in: RF vom 8. August 1923.

304 Vgl. SAPMO-BArch, RY 5/12/3/208, Bl. 458: Deutsche Sektion beim EKKI, Brandler
an Radek, Brief vom 8. August 1923, und ebd., RY 5/I 6/3/93, Bl. 95-97: Radek an
Brandler, Briefe vom 10 und 13. August 1923. Vgl. auch Schalm, Ruth Fischer, S. 136.
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Am 10. August zeichnete Ruth Fischer vor dem Polbiiro das Bild einer ,fast
restlosen passiven Resistenz der Berliner Arbeiter und schlug vor, die KPD solle
einen dreitigigen Generalstreik ausrufen, der die Regierung Cuno zum Riickeritt
zwingen werde. Dem schloss sich das Polbiiro ebenso an wie Ruth Fischers nun-
mehriger Forderung nach Verhandlung mit allen Arbeitergremien zur raschen
Bildung einer Arbeiterregierung, schien sie doch damit ihren Widerstand gegen
dieses Kampfziel aufgegeben zu haben.*” Der Generalstreik wurde jedoch, kaum
begonnen, von der KPD fiir beendet erklrt, da am 12. August die Regierung Cu-
no zuriicktrat und einem Kabinett unter Gustav Stresemann Platz machte, dem
auch die SPD angehérte.? Die KPD schrieb sich den Riicktritt Cunos als Sieg auf
ihre eigenen Fahnen, konnte aber nicht erkennen, dass darin ein geschicktes Ma-
nover der Herrscherklassen lag*” Denn Stresemann sollte sich als ein weit fihige-
rer Meister des Krisenmanagements erweisen als Cuno.

305 Vgl. SAPMO-BArch, RY 1/1 2/3/3, Bl 227f.: KPD, Polbiiro, Sitzung vom 10. August
1923.

306 Vgl ebd., Bl 231f. Vgl. auch Brou¢, Histoire de I'Internationale communiste, S. 319, und
Fayet, Karl Radek, S. 467f. Die Begrindung fir den Abbruch des Generalstreiks gab Ger-
hart Eisler. Ausfithrlich hierzu Harald Jentsch, Die KPD und der ,Deutsche Oktober”
1923, Rostock 2005, S. 130-132. Beachtenswert bleibt die bereits 1955 an der Freien
Universitit Berlin entstandene, doch erst Jahrzehnte spiter publizierte Dissertation von
Wenzel, 1923. Vgl. auch Edward Hallett Carr, The Interregnum 1923-1924 (A History
of Soviet Russia, Vol. 4), New York 1954, S. 201-226, Wolfgang Eichwede, Revolution
und internationale Politik. Zur kommunistischen Interpretation der kapitalistischen Welt
1921-1925, Kéln 1971, bes. S. 56ff., Heer-Kleinert, Gewerkschaftspolitik, S. 228f., und
Karsten Rudolph, Das Scheitern des Kommunismus im deutschen Oktober 1923, in: In-
ternationale wissenschaftliche Korrespondenz zur Geschichte der deutschen Arbeiterbe-
wegung, 32 (1996), S. 484-519. Vgl. aus sowjetischer Sicht Orlova, Revoljucionnyi krizis,
aus (analoger) DDR-Sicht Ernst Diehl, Zur Politik der Kommunistischen Partei Deutsch-
lands im Jahre 1923, Diss., Berlin [DDR] 1967. Generell kritisierten sowjetische und
DDR-Historiker Brandlers angeblich ,,opportunistische Entscheidung, den Generalstreik
abzubrechen, obgleich das die Entscheidung der gesamten KPD-Spitze gewesen war.

307 Vgl. die Polbiirositzungen vom 14., 17. und 21. August 1923, Protokoll der Zentralsitzung
vom 24. August 1923, in: SAPMO-BArch, RY 1/1 1/2/3/3, Bl. 231-238. Vgl. hierzu die
im Inhalt dhnlich kritischen Wertungen bei Orlova, Revoljucionnyi krizis, S. 142-154,
und Wilhelm Ersil, Aktionseinheit stiirzt Cuno. Zur Geschichte des Massenkampfes ge-
gen die Cuno-Regierung 1923 in Mitteldeutschland, Berlin [DDR] 1963, S. 362366, ci-
nerseits, bei Lionel Kochan, Russland und die Weimarer Republik, Diisseldorf 1955,
S.78, und Heinz Brahm, Trotzkijs Kampf um die Nachfolge Lenins. Die ideologische
Auscinandersetzung 1923-1926, Kéln 1964, S. 117, andererseits. Kochan zeigt, dass auch
die sowjetische Presse sich nach dem Riicktritt Cunos den kithnsten Hoffnungen hingab,
wihrend am Anfang der Ruhrkrise besonders Diplomaten (wie Aufenminister Tschit-
scherin in der Prawda vom 15. Februar 1923) davor gewarnt hatten, die Bezichungen zu
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Dies war jedoch zum Zeitpunkt des Regierungswechsels ebenso wenig absehbar
wie die Tatsache, dass mit dem abgebrochenen Generalstreik die revolutionire
Bewegung in Deutschland ihren Hohepunke erreicht und auch schon tberschrit-
ten hatte. Die KPD sah in Stresemanns Kanzlerschaft vielmehr ein Zeichen der
andauernden Schwiche der Bourgeoisie. Brandler erklirte am 28. August, die
Lebensdauer der Stresemann-Regierung werde ,nicht allzu grof8 sein.“ Er warnte
jedoch vor der Annahme, die nichste Welle, ,die bereits im Anzug ist“, werde
schon ,die Machtfrage entscheiden. Weder hat die Bourgeoisie die Kraft, jetzt die
Stinnesdiktatur aufzurichten, noch wir, die Arbeiter- und Bauernregierung zu
schaffen. Ich halte Zwischenlosungen wie Kleine Koalition oder gar sozialistische
Regierung im Reich mit Reichstagsaufldsung fiir moglich, ja sogar fir wahrschein-
lich. Trotzdem haben wir uns aufgrund unserer Beratungen so eingestellt, dass wir
[...] in 6 Wochen den Kampf aufnehmen kénnen, gleichzeitig stellen wir uns aber
so ein, dass wir mit soliderer Arbeit in einem Zeitraum von 5 Monaten fertig
sind.“308

Knapp zwei Wochen vorher, am 13. August, hatte in Moskau das sowjetische
Politbiiro getagt. Tagesordnungspunkt war die Form und das Ausmafl der Unter-
stiitzung fiir die erwartete deutsche Revolution.*” Am 15. August hatte Sinowjew
die KPD angewiesen, sich auf die revolutionire Endkrise vorzubereiten, von der in
Moskau allerorten gesprochen wurde.*'® Dem hatte auch der zunichst skeptische
Trotzki zugestimmt.>'! Am 23. August 1923 tagte das sowjetische Politbiiro in
geheimer Sitzung. Auch Radek pladierte dort fiir eine baldige Offensive. Dabei

Deutschland aufs Spiel zu setzen. Vgl. auch Louis Fischer, The Soviets in World Af-
fairs. Abridged Edition, New York 1960, S. 332, und Ruge, Stellungnahme, S. 38.

308 SAPMO-BArch, RY 1/12/2/15, Bl. 475: Sitzungen der Zentrale 1923, Brief Brandlers an
das EKKI vom 28. August 1923.

309 Vgl. Babi¢enko, Politbjuro CK RKP(B), S. 130.

310 Im Spitsommer 1923 waren in Moskau, Ruth Fischer zufolge, ,Banner und Transparente
aufgestellt mit Losungen wie: ,Russische Jugend, lerne Deutsch — der deutsche Oktober
steht vor der Tir'; Bilder von Clara Zetkin, Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht waren
in jedem Schaufenster zu sehen.” Ruth Fischer, Stalin und der deutsche Kommunismus,
S.380. Bereits im Frithjahr 1923 hatte mit der Ruhrkrise diese Propaganda eingesetzt. Vgl.
Gleb J. Albert, ,German October is Approaching®. Internationalism, Activists, and the
Soviet State in 1923, in: Revolutionary Russia, 24 (2011), Nr. 2, S. 113f.

311 Vgl Trotzkis Brief an Sinowjew, Kamenew, Stalin und Tomskij vom 22. August 1923,
abgedrucke in: Bayerlein, Deutscher Oktober, S. 129f. (Dokument Nr. 11). Trotzki galt
damals cher als Unterstiitzer der Krifte um Brandler in der KPD (und sollte spiter des-
halb von Fischer und Maslow als ,,Rechter” angegriffen werden). Vgl. Carr, The Interreg-
num, S. 206, Babi¢enko, Politbjuro CK RKP(B), S. 129, und Jentsch, KPD, S. 195, Anm.
170.
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spielten auch innersowjetische Aspekte eine Rolle. Als Anhinger Trotzkis sah er
die Moglichkeit, dessen und seine eigene Position gegeniiber Sinowjew und Stalin
zu stirken 312

Immer mehr wurden in Moskau Fragen des Auslands unter innersowjetischem
Aspekt geschen, immer mehr tberschnitten sich parteiinterne Fraktionskampfe
mit den deutschen Revolutionsplanungen, ,,und umso mehr mussten die nicht-
sowjetischen Kommunisten den Zielen der sowjetischen Aufenpolitik dienen®,
schrieb Louis Fischer.3

In der Geschichte der Komintern, so Franz Borkenau, seien drei Perioden von-
einander zu unterscheiden: ,Wihrend der ersten Periode ist die Komintern
hauptsichlich ein Instrument, um die Weltrevolution herbeizuftiihren. Wahrend
der zweiten Periode ist siec hauptsichlich cin Instrument in den russischen Frakti-
onskimpfen. Wihrend der dritten Periode ist sie hauptsichlich ein Instrument
der russischen Aufenpolitik.“>'* Im Riickblick ist klar, dass sich die Komintern im
Herbst 1923 auf dem Ubergang von der kurzlebigen zweiten in die lange dritte
Periode befand und die deutschen Revolutionsplanungen nach ihrem Scheitern
indirekt zur Aufwertung Stalins beitrugen.

Wihrend sich die Mehrheit der sowjetischen Fithrung von einem Erfolg in
Deutschland eine positive Wirkung auf die Stimmung in Russland erhoffte, blieb
Stalin — wie Trotzki — noch skeptisch. Am 7. August hatte er Sinowjew brieflich
zur Zurlickhaltung geraten. Anders als 1917 die Bolschewiki, hitten die deutschen
Kommunisten heute keine ,,solche Reserven wie a) Frieden, b) Land den Bauern,
c) Unterstiitzung der ungeheuren Mehrheit der Arbeiterklasse, d) Sympathie der
Bauern.“*®> Der schwerkranke Lenin spielte in diesen Auseinandersetzungen

312 Vgl Goldbach, Karl Radek, S. 132, und Fayet, Karl Radek, S. 471.

313 Louis Fischer, Das Leben Lenins, Bd. 2, Miinchen 1970, S.778. Ruth und Louis Fischer
waren nicht miteinander verwandt.

314 Franz Borkenau, World Communism. A History of the Communist International, Lon-
don 1938, Neuausgabe Ann Arbor, Mich. 1962, S. 419. Dennoch fiirchteten noch bis zum
Ende der 1920er Jahre leitende Mitarbeiter des sowjetischen Auflenministeriums, Stalin
kénne die sowjetische Politik umgekehrt jener der Komintern unterordnen. Vgl. Bert
Hoppe, Stalin und die KPD in der Weimarer Republik, in: Jirgen Zarusky (Hg.), Stalin
und die Deutschen. Neue Beitrige der Forschung, Miinchen 2006, S. 26.

315 RGASPI, Fonds, 17, Bestand 2, Akte 317, Bl. 122: Stalin an Sinowjew, Brief vom 7. Au-
gust, so zit. in: Bayerlein, Deutscher Oktober, S. 99f. (Dokument Nr. 5) und in: Lew Be-
symenski, Stalin und Hitler. Das Pokerspiel der Diktatoren, 2. Aufl, Berlin 2003, S. 42.
Ausziige erstmals auf Deutsch in: August Thalheimer, 1923: Eine verpasste Revolution?,
Berlin 1931, S.31. Sinowjew zitierte diesen Brief Ende 1927 angesichts seines verloren
Kampfes gegen Stalin. Vgl. auch Stalins ,Anmerkungen zum Charakter und zu den Per-
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schon keine Rolle mehr. Am Ende der Sitzung wurde ein vorbereitender Aus-
schuss eingesetzt. Ihm gehorten mit Sinowjew, Kamenew, Radek, Stalin, Trotzki,
Tschitscherin, Dzierzynski, Pjatakow und Sokolnikow nahezu alle prominenten
bolschewistischen Fiihrer auf8er Lenin an.’'® Sinowjew widersetzte sich der Idee,
Trotzki die Koordinierung der Aktionen und die Verbindung nach Deutschland
anzuvertrauen. Er firchtete, von Trotzki in den Schatten gestellt zu werden.?'”

Dem bewaffneten Arm der KPD, den Proletarischen Hundertschaften, wurde
umfangreiche finanzielle, logistische und sogar militirische Hilfe versprochen,
obgleich Edwin Hoernle fiir die Deutsche Delegation in Moskau klargelegt hatte,
dass die (oft weniger als hundert Mann zihlenden) Einheiten ,zunichst noch
nicht Organe des militirischen Kampfes“ und als ,,bewaffnete Macht noch kaum
aktionsfihig” seien.'® Ungeachtet der Warnung wurde J6zef Unszlicht, der aus
Polen stammende Stellvertreter Trotzkis im Revolutioniren Militirrat, mit der
Koordinierung der Unterstiitzung betraut.*”? Inoffiziell gehorte dem Militdrrat
auch der sowjetische Botschafter in Berlin, Nikolaj Krestinskij an. Er war fiir die
Verwaltung der geheimen Gelder zur Vorbereitung des Aufstandes verantwort-
lich, die tuber die Komintern-Abteilung Internationale Verbindungen nach
Deutschland geleitet wurden.?* Stalin blieb im Hintergrund.

spektiven der deutschen Revolution® vom 20. August 1923, abgedrucket in: Bayerlein,
Deutscher Oktober, S. 110-112 (Dokument Nr. 9).

316 Aufdem Januar-Plenum des ZK der RKP(B) sagte Sinowjew 1924, zur eventuellen militi-
rischen Unterstiitzung eines deutschen Aufstandes wiren zehn bis fiinfzehn Divisionen
nétig gewesen. Zur gleichen Zeit kooperierten indes bereits sowjetische und deutsche Ar-
meestellen miteinander. Vgl. Babi¢enko, Politbjuro CK RKP(B), S.135. Am 9. August
1923 wurde eine Tarnfirma der Reichswehr gegriindet, die zum Vertragspartner fiir sowje-
tische Lieferungen von Kriegsmaterial wurde. Vgl. Olaf Grocehler, Selbstmérderische Alli-
anz. Deutsch-russische Militirbeziehungen 1920-1941, Berlin 1992, S. 42.

317 Vgl. Pierre Broug, Trotzki. Eine politische Biographie, Bd. 1, Koln 2003, S. 402.

318 RGASPI, Fonds 495, Bestand 292, Akte 4, Bl. 231: Edwin Hoernle an Heinrich Brandler,
Brief vom 2. Juli 1923.

319 Zu den Proletarischen Hundertschaften vgl. Helmut Gast, Die Proletarischen Hundert-
schaften als Organe der Einheitsfront im Jahre 1923, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissen-
schaft, 4 (1956), Nr. 3, S.439-465, und James Dichl, Paramilitary Politics in Weimar
Germany, Bloomington/London 1977, bes. S. 133-136. Die Hundertschaften waren ur-
spriinglich gebildet worden, um dem Terror der Freikorps zu begegnen. Entgegen den
Vorstellungen der Moskauer Fithrung trugen sie jedoch tiberwiegend einen rein defensi-
ven Charakter, wic Edgar Feuchtwanger (From Weimar to Hitler, S. 125) betont, Hein-
rich August Winkler (Von der Revolution zur Stabilisierung, S. 649) bestreitet.

320 Vgl. Broué, Histoire de I'Internationale communiste, S.331, und Fayet, Karl Radek,
S.472. Die von Ossip Pjatnitzkij geleitete Abteilung Internationale Verbindungen OMS
(Otdel’ Mezdunarodnoj Svjazej), gehérte formell zur Org.-Abteilung der Komintern, un-
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Bis zum Herbst 1923 hatte er an der Arbeit der Komintern keinen aktiven An-
teil genommen, obwohl er am Griindungskongress im Mirz 1919 anwesend war.
Auf dem 2. Kongress war er zum Kandidaten des EKKI gewihlt worden.?”! Im
Dezember 1921 hatte er die Idee ciner Arbeiterregierung unterstiitze.*?* Sein Brief
an Sinowjew vom August 1923 war nicht fiir die Offentlichkeit bestimmt. Erst als
im September der Kurs der sowjetischen Fithrung auf eine deutsche Revolution
klar festlag, machte sich Stalin in einem Brief an August Thalheimer zum Sprecher
der Mehrheit und bezeichnete die kommunistische Revolution in Deutschland als
»das wichtigste Weltereignis unserer Tage.“ Der Sieg des deutschen Proletariats
werde ,ohne Zweifel das Zentrum der Weltrevolution aus Moskau nach Berlin
versetzen. ‘3?3

Doch Thalheimer und Brandler waren skeptisch. Einerscits forderte Brandler
in einer Sitzung mit den Bezirkssekretiren den forcierten Aufbau der Hundert-
schaften, da man fiir den von der Reaktion angestrebten Biirgerkrieg gewappnet
sein misse. Andererseits erteilte er einer Einladung Radeks nach Moskau, wobei
ihn Ruth Fischer begleiten sollte, rundweg cine Absage. Der urspriingliche Grund

terstand aber tatsichlich allein den Weisungen der sowjetrussischen Mitglieder des EEKI-
Prisidiums. Uber ihre Existenz wurde Stillschweigen gewahre. Vgl. Fischer, Stalin und der
deutsche Kommunismus, S. 388f,, und G. M. Adibekov u. a., Organizacionnaja struktura
Kominterna, Moskau 1997, S. 49. Jakow Mirow-Abramow, der fiir Deutschland zustin-
dige OMS-Beauftragte, war offiziell in der Presscabteilung der sowjetischen Botschaft ak-
kreditiert. Vgl. Gross, Willi Miinzenberg, S. 145, und Angress, Kampfzeit, S. 435.

321 Vgl. Fridrich Firsow, Stalin und die Komintern, in: Bergmann/Kefler (Hg.), Aufstieg und
Zerfall der Komintern, S. 37, und Hoppe, Stalin und die KPD in der Weimarer Republik,
S. 20f.

322 Vgl.]. W. Stalin, Die Perspektiven, in: Werke, Bd. 5, S. 103.

323 Der Vorsitzende der Kommunistischen Partei Russlands iiber die proletarische Revoluti-
on, in: RF vom 20. September 1923, Beilage (nicht in der Stalin-Werkausgabe enthalten).
Czichon/Marohn, Thialmann, Bd. 1, S. 152, halten Stalins Schwenk fiir richtig. ,.Es stellt
sich die Frage, warum Stalin sich nicht gegen diese waghalsige Linie gewandt hat®, schreibt
hingegen der russische Historiker Alexej Filitov. ,,Es gibt Griinde anzunchmen, dass er im
vollen Bewusstsein der absoluten Perspektivlosigkeit eines ,deutschen Oktobers® nichts
dagegen hatte, dass die Anhénger dieses Plans versuchten, ihn zu verwirklichen, dabei ein
Fiasko erlitten und sich damit kompromittierten, umso mehr als Pjatakov und Radek Par-
teiginger seines damaligen Hauptgegners Trockij waren.“ A. M. Filitov, Zur Rolle innen-
politischer Faktoren fiir auf8enpolitische Entscheidungen: Die Sowjetunion und Deutsch-
land im 20. Jahrhundert, in: Bulletin des Deutschen Historischen Instituts Moskau, Nr. 1,
Moskau 2005, S. 84 (auch im Internet).
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fir die Einladung — eventuelle Aktionen zum Sturz der Cuno-Regierung zu koor-
dinieren — bestehe nicht mehr.3%

Fir Moskau schien jedoch die Lage der in Russland im Sommer 1917 ver-
gleichbar.?® Alle sowjetischen Fithrer, betonte Sinowjew sogar noch im Mai 1924,
svertraten die Auffassung, wonach die Revolution in Deutschland eine Sache von
Wochen sei. Alle unsere Informationen liefen darauf hinaus. Der Unterschied
zwischen den pessimistischsten Urteilen und den optimistischsten war der, dass
die zum Pessimismus neigenden Genossen die Revolution zwei, drei oder vier Wo-
chen spiter erwarteten. 32

In der Tat hatte sich die innen- und auf8enpolitische Krise in Deutschland im
Spatsommer 1923 derartig zugespitzt, dass cine gewaltsame Losung von rechts
oder links geradezu als logisch angesehen wurde. ,Wir befinden uns jetzt in der
grofiten Krise, die das Reich je erlebt hat, stellte Reichswehrminister Hans von
Seeckt Anfang September in einem Tagesbefehl fest.*”” Konservative Krifte in
Deutschland fiirchteten, dass die KPD und die Rote Armee lingst gemeinsam
cinen Aufstandsplan ausgearbeitet hatten, bei dessen Verwirklichung sowjetische
Truppen in das Reich einmarschieren wiirden.?

Obwohl dies eher Befiirchtungen oder Wiinschen denn der Realitit entsprang,
ergriffen nun deutsche wie franzosische Behérden Unterdriickungsmafinahmen
gegen die KPD. So verbot die wiirttembergische Regierung den fiir den 24. und
25. August anberaumten KPD-Landesparteitag, Zugleich verbot die franzosische
Militarverwaltung im Ruhrgebiet das Erscheinen samtlicher KPD-Zeitungen fur
mehrere Tage. Damit deutete sich an, dass die Westmichte jedem Versuch einer
Machtiibernahme der KPD entgegentreten wiirden; eine Uberlegung, die in den

324 Einzelheiten bei Jentsch, KPD, S. 141f. Vgl. auch Bernd Kaufmann u. a,, Der Nachrich-
tendienst der KPD 1919-1937, Berlin 1993, S.76. Ruth Fischers spitere Behauptung,
Brandlers revolutionire ,Phantasien und sein Vertrauen in die Hundertschaften, die zum
Losschlagen bereitstiinden, habe die Moskauer Fithrung in ihren revolutioniren Hoff-
nungen bestirkt, muss demnach mit grof8ter Skepsis aufgenommen werden. Fischer, Stalin
und der deutsche Kommunismus, S. 382.

325 Vgl. Babi¢enko, Politbjuro CK RKP(B), S. 131.

326 Trinadcataja konferencija RKP(B), Moskau 1924, S. 166, zit. in: Carr, The Interregnum,
S.205. Hervorhebung im Text. Daniels meinte hingegen, erst im September, nicht im Au-
gust, sei die sowjetische Fithrung wirklich von einem unmittelbar bevorstehenden, Erfolg
versprechenden Aufstand in Deutschland ausgegangen. Vgl. Robert V. Daniels, The Con-
science of the Revolution. Communist Opposition in Soviet Russia, Cambridge (Massa-
chusetts) 1960, S. 214.

327 Zit. in: Harold J. Gordon, The Reichswehr and the German Republic, 1919-1926,
Princeton 1957, S. 230 (Riickiibersetzung aus dem Englischen).

328 Vgl Carr, The Interregnum, S. 215f.



144 Il. Als Ultralinke in der KPD (1919-1923)

deutsch-sowjetischen Planspiclen kaum eine Rolle spielte. Auch die Rote Fahne
wurde von SPD-Innenminister Wilhelm Sollmann kurzzeitig verboten und ihre
Redaktionsraume wurden am 29. August von der Berliner Polizei besetzt und
durchsucht. Gegen Ruth Fischer war bereits im Juli ein Haftbefehl erlassen, jedoch
nicht vollstreckt worden, da sie bereits auf dem Weg nach Moskau war. Nach ihrer
Riickkehr wurde er fallen gelassen.®® Fiir viele Kommunisten ging es dennoch
jetzt um die Entscheidung, ob die KPD oder die Rechte den ersten Schlag fithren
sollte.

Auch Brandler lief8 sich, gegen seine Zweifel, von den Plinen iiberzeugen, da
auch er nun glaubte, die Bourgeoisic werde die Gesellschaftskrise nicht meis-
tern.®® Ende August setzte die KPD-Zentrale cinen Kriegsrat cin, der im Auf-
stand die Partei leiten sollte. Ihm gehorten neben Brandler auch Guralski und der
sowjetische Divisionsgeneral Valdemar Rose (alias Alexander Skoblewskij) an, die
beide noch in Moskau waren. Weitere Mitglieder der Zentrale sollten fiir be-
stimmte Bereiche zustindig sein, so Wilhelm Pieck fiir die Beschaffung der Waf-
fen und Fritz Heckert fir die Verkehrsverbindungen. Der militirische oder M-
Apparat der KPD unter der Leitung von Karl Retzlaw zahlte schlieflich aber
dreihundert besoldete Mitarbeiter, unter ihnen mit Erich Wollenberg und Wolf-
gang von Wiskow erfahrene Weltkriegsoffiziere. Die Ultralinken, unter anderem
Ruth Fischer und Ernst Thilmann, waren von Anfang an zum Losschlagen bereit.
Als Voraussetzung der Aktion gab Sinowjew den Eintritt der KPD in die sichsi-
sche Landesregierung vor. Zudem sollten in Sachsen und Thiringen jeweils
50.000 bis 60.000 Arbeiter bewaffnet werden. Beide Liander sollten gegen die
gewaltbereiten Faschisten aus Bayern verteidigt, die Reichswehrtruppen dabei
ignoriert werden.?!

Am 11. September kam es im Polbiiro zum offenen Konflikt zwischen der
Mehrheit der KPD-Fithrung und der Berliner Organisation um Ruth Fischer. Die

329 Vgl. Angress, Kampfzeit, S. 444f. Dies zeigt am Einzelbeispiel, dass sich Mitte der 1920er
Jahre die Berliner Politische Polizei bei der Behandlung politischer Gegner weit mehr als
die unter Reichsaufsicht stchenden Exekutivorgane an rechtsstaatliche Normen hielt (und
bisweilen grofiziigig handelte), wie eine Studie detailliert nachweist. Vgl. Christoph Graf,
Politische Polizei zwischen Demokratie und Diktatur. Die Entwicklungen der preuf3i-
schen Politischen Polizei vom Staatsschutzorgan der Weimarer Republik zum Geheimen
Staatspolizeiamt des Dritten Reiches, Berlin [West] 1983, bes. S. 35f.

330 Heer-Kleinert, Gewerkschaftspolitik, S. 227: ,Beide Fliigel der KPD waren sich jedoch in
der grundlegenden Beurteilung einig, dass die Bourgeoisie nicht in der Lage sei, die Krise
zu {iberwinden.“

331 Vgl Kaufmann u. a,, Nachrichtendienst, S. 77f,; Broué, Histoire de I'Internationale com-
muniste, S.328; Schroder, Internationalismus nach dem Krieg, S. 386f; Wenzel, 1923,
S.206-208.
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KPD musste ihr Verhaltnis zur SPD kliren. Ruth Fischer wandte sich gegen jeden
Versuch der Unterstiiczung einer SPD-Regierung durch die KPD. ,Wenn man
eine solche fiir moglich hale, dann stecke dahinter der Versuch, dem Biirgerkrieg
auszuweichen und cine Zeignerschweinerei im Reichsmafistab zu machen.” Sie
versicherte: ,,Ich werde innerhalb und auflerhalb Berlins gegen die Linie der Partei
kimpfen.3*

Doch konnte sie sich nicht durchsetzen: Das Polbiiro hielt an der Zusammen-
arbeit mit der SPD im Hinblick auf gemeinsame Regierungen gerade im Zeichen
der Gesellschaftskrise fest. Falls sich Fischer, Maslow und ihre Anhinger ,der
parteipolitischen Linie nicht unterordnen und einfiigen®, so Brandler, dann werde
die Exckutive der Komintern ,fir die Entfernung der oppositionellen Genossen
von der politischen Leitung” sorgen.** Doch erhielt Ruth Fischer die Gelegenheit,
am folgenden Tag in der Sitzung der Zentrale erneut ihre Meinung vorzutragen.
In einer dramatischen Sitzung forderten mehrere Redner, darunter Wilhelm
Pieck, Wilhelm Koenen, August Thalheimer und ihr Bruder Gerhart Eisler, Ruth
Fischer solle aus der Zentrale zuriicktreten, da sie ihrer Verantwortung fir die
Partei als Ganzes nicht gerecht werde.?*

Die Lage in Deutschland verinderte sich jedoch gravierend. Am 26. September
verkiindete Reichskanzler Stresemann das Ende des passiven Widerstandes gegen
die franzésisch-belgische Ruhrbesetzung. Er erklirte, es gebe keinen anderen Weg,
um die jedes Ausmafl sprengende Inflation unter Kontrolle zu bekommen. Am
gleichen Tag erklirte Reichsprisident Friedrich Ebert unter Berufung auf Artikel
48 den Ausnahmezustand im Reich. Das Kabinett Stresemann sanktionierte am
13. Oktober die daran gekniipften Maffnahmen und befristete sie bis zum 31.
Mirz 1924. Damit ging die Exekutivgewalt an Reichswehrminister Otto Gefller
iiber.

Die KPD-Fithrung und auch Brandler erkannten die Bedeutung dieser Mafi-
nahmen nicht. Sie glaubten, das buirgerliche Deutschland wanke in seinen Grund-
festen. Die Zeit der Entscheidung nahe, verkiindete Brandler vor polnischen
Kommunisten Ende September in Warschau.’¥

Am 2. Oktober reiste eine KPD-Delegation nach Moskau, um sich mit den
sowjetischen EKKI-Mitgliedern Trotzki, Bucharin, Radek und Losowskij zu tref-

332 SAPMO-BArch, RY 1/1 2/3/3, Bl 247f.: KPD, Polbiiro, Sitzung vom 11. September
1923.

333 Ebd.,S.248f.

334 Vgl.ebd., RY 1/12/2/15, Bl. 224-226: Sitzung des Zentralausschusses vom 12. September
1923. Vgl. auch ebd., RY 1/16/3/128, Bl. 73-83: Deutsche Sektion beim EKKI, Ruth Fi-
scher an die Zentrale, Brief vom 12. September 1923.

335 Vgl Becker, Heinrich Brandler, S. 226.
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fen. Der Delegation gehorten fiir die Mehrheit der Zentrale der aus Warschau
gekommene Heinrich Brandler, weiterhin Clara Zetkin, Max Hammer und der
sich bereits in Moskau befindende Edwin Hoernle, fiir die Opposition der Ham-
burger Ernst Thilmann und fur die Berliner Bezirksleitung Ruth Fischer, Arkadij
Maslow, Max Hesse und Paul Schlecht an. Da die Reichsregierung unterdessen die
Rote Fahne verboten hatte, habe der Gegner, so Maslow, cinen taktischen Vor-
sprung erreichen kénnen. Gegen Hitler und seine Banden, die sich in Bayern zur
Gegenrevolution sammelten, habe sie hingegen nichts unternommen. Wihrend
die Arbeiter abwarteten, formiere sich die Konterrevolution, und auch die
Reichswehr mache mobil. Die Arbeiter wiirden spontan jeden Rechtsputsch mit
Gegenaktionen beantworteten. Ob sich die SPD an solchen Aktionen beteilige,
miisse aber bezweifelt werden.?¢

Ruth Fischer meinte, angesichts der SPD-Politik miisse sich die KPD darauf
einstellen, notfalls ,allein in den Kampf zu gehen, auch auf die Gefahr einer Nie-
derlage [...].“ Sie wandte sich entschieden gegen ein weiteres Zusammengehen mit
der linkssozialdemokratischen Regierung in Sachsen: ,Wenn wir die Unterstiit-
zung der Zeigner-Regierung auch jetzt fortsetzen oder in die Regierung eintreten,
dann werden wir damit nicht ein sofortiges Losschlagen erreichen, sondern ein
Hinauszogern und ein Herumgehen um die Situation, in der wir den Kampf be-
ginnen konnen.“*” In einer emotional gefithrten Debatte verlangte Brandler vom
EKKI cine bindende Entscheidung dartiber, welche Politik die KPD betreiben
solle. Eine parteiinterne Klarung der schwerwiegenden Differenzen sei nicht mehr
moglich; es bediirfe eines Machtwortes aus Moskau.?*® Brandler selbst rang sich
aber weder zu einem klaren ,Ja“, noch zu einem ebenso klaren ,,Nein“ durch. Sein
Schwanken und seine Fthrungsschwiche sollten ihm zum politischen Verhingnis
werden.

Am 4. Oktober arbeitete das Politbiiro der KPR(B) einen Aufstandsplan fiir
Deutschland aus. Am 9. November 1923, auf den Tag funf Jahre nach der No-
vemberrevolution von 1918, sollte das Deutsche Reich durch eine Revolution zu
einem kommunistischen Land werden. Wie 1917 in Russland, so sollte eine straff
organisierte Minderheit in Gestalt der kommunistischen Partei den Erfolg des

336 Vgl. Stenographisches Protokoll der Sitzung der Zentrale der KPD und der Berliner
Bezirksleitung mit den russischen Mitgliedern des EK der KI [2.-5 Oktober], ebd., RY
1/16/10/48, Bl. 4—14: Politisches Sekretariat des EKKI. Ausziige in: Bayerlein, Deutscher
Oktober, S. 190-194 (Dokument Nr. 30).

337 SAPMO-BArch, RY 1/16/10/48, BL. 15f.: Politisches Sekretariat des EKKI.

338 Vgl.ebd., BL. 75-78.



II. Als Ultralinke in der KPD (1919-1923) 147

Aufstandes sicherstellen.™® Unmittelbar nach der Sitzung reisten Pjatakow und
Sokolnikow nach Deutschland. Radek kam erst am 22. Oktober an, wohl zusam-
men mit Guralski, Rose und dem Serben Voja Vujovi¢.* Ein weiterer sowjeti-
scher Beauftragter war Wassilij Schmidt, der mit Ruth Fischer tiber Eydtkuhnen
nach Deutschland kam.**! Er wurde der Berliner Bezirksleitung zugeordnet und
sollte in allen den geplanten Aufstand betreffenden Fragen dort ,,das letzte Wort
haben.“*® Trotzki, den Brandler gebeten hatte, nach Deutschland zu kommen,
erschien nicht.3® Brandler selbst reiste am 8. Oktober aus Moskau ab.3%

Zugleich niherte sich die KPD, wie von ihm geplant, der linken SPD an: Am
10. Oktober 1923 trat sie in die sichsische Regierung Zeigner ein — gegen Wider-
stinde auch in der SPD.>* Zwar konnte Brandler nicht das Innenministerium
und damit den Befehl iiber die Polizei iibernechmen.?* Doch iibernahm er als

339 Vgl. Babicenko, Politbjuro CK RKP(B), S. 133, und Besymenski, Stalin und Hitler, S. 41.
Ausziige der Politbiiro-Sitzung auch bei Bayerlein, Deutscher Oktober, S. 194-197 (Do-
kument Nr. 32). Laut Ruth Fischer, Stalin und der deutsche Kommunismus, S. 385,
schlug Trotzki zuerst diesen Termin vor. Die deutsche Reichsregierung wusste allgemein
um die Umsturzpline, hatte aber keine Kenntnis tiber den Termin oder Einzelheiten. Vgl.
Winkler, Von der Revolution zur Stabilisierung S. 649f.

340 Vgl. Fridrich L Firsow, Ein Oktober, der nicht stattfand. Die revolutioniren Pline der
RKP(B) und der Komintern, in: Bayerlein, Deutscher Oktober, S. 35-58, bes. S. 50. Vic-
tor Serge, Erinnerungen eines Revolutionirs 1901-1941, Hamburg 1990, S. 194 nannte
Vujovic.

341 In Moskau fuhr sie fort, die Politik der Zentrale zu kritisieren; vgl. SAPMO-BArch, RY
1/16/3/117, Bl. 46-51: Ruth Fischer an Sinowjew, Brief vom 10. Oktober 1923; Jentsch,
KPD, S. 250.

342 Fischer, Stalin und der deutsche Kommunismus, S. 393. Fischers dort gedufierte Behaup-
tung, sie sci aus Moskau ,,in der diistersten Stimmung” abgereist, ,fest tiberzeugt, dass wir
dem Ungliick entgegengingen®, decke sich nicht mit ihren zeitgendssischen Aussagen.

343 Vgl. Carr, The Interregnum, S.219, und Isaac Deutscher, Der unbewaffnete Prophet.
Trotzki 1921-1929, 2. Aufl,, Stuttgart 1972, S. 145. Deutschers Meinung, die sowjetische
KP habe die Aufstandsplanung fiir Deutschland ,nur mit halbem Herzen® betrieben,
stimmt nicht ganz; Konfusion wire der bessere Begriff gewesen. Ebd., S. 144.

344 Vgl. Die Lehren der deutschen Ereignisse, Hamburg 1924, S. 24, und Carr, The Interreg-
num, S. 220.

345 Die Mehrheit der sichsischen Landtagsabgeordneten der SPD hitte eine Koalition mit
der Deutschen Demokratischen Partei bevorzugt, doch konnte Zeigner sie davon iiber-
zeugen, dem Druck der Parteibasis nachzugeben. Vgl. William Carl Mathews, The Rise
and Fall of Red Saxony, in: David E. Barclay/Eric D. Weitz (Hg.), German Socialism and
Communism from 1840 to 1990, New York/Oxford 1998, S. 300.

346 Brandler verlegte kurzzeitig den Sitz der KPD-Zentrale nach Dresden. In Berlin verblieb
nur ein von Wilhelm Pieck geleitetes Biiro. Vgl. Ernst Thilmann. Eine Biographie. Von
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Leiter der Staatskanzlei eine wichtige Rolle.*”” Er enthielt sich dabei ,jeglicher

Revolutionsrhetorik.“34

Am 16. Oktober trat die KPD auch in Thiiringen in die Regierung des Sozial-
demokraten August Frohlich ein. Die KPD-Minister betrieben keine ,,reichsfeind-
lichen® Schritte.* Mit ihren SPD-Kollegen verpflichteten sie sich im Regierungs-
programm auf eine Politik im Rahmen der Reichsverfassung*>® Die Regierung

solle alles nur Mogliche tun, um die Existenz der werktitigen Bevélkerung zu

sichern. Vor allem solle sie den entschiedensten Kampf gegen Faschismus, Revan-

347

348

349

350

einem Autorenkollektiv unter Leitung von Giinter Hortzschansky und Walter Wimmer,
Berlin [DDR] 1979, S. 176.

Dabei war Zeigner vorsichtig und verlich Brandler nur einen Teil der Kompetenzen, die
sein sozialdemokratischer Vorginger als Staatssekretir innegehabt hatte. Vgl. Rudolph,
Dic Sozialdemokraten in der Regierung, S.220. In der DDR-Historiographic wurde
Zcigner meist als ,schwankendes” und ,bremsendes” Element behandelt, so in der Ge-
schichte der deutschen Arbeiterbewegung, hier Bd. 3, S. 390. Der auch vor 1989 um ein
differenziertes Geschichtsbild bemiihte Leipziger Historiker Werner Bramke nahm hierzu
cine kritische Bestandsaufnahme vor. Vgl. Werner Bramke, Erich Zeigners Demokratie-
verstindnis, in: Helmut Briuer/Elke Schlenkrich (Hg.), Die Stadt als Kommunikations-
raum. Karl Czok zum 75. Geburtstag, Leipzig 2001, S. 101-119.

Becker, Heinrich Brandler, S.231. Diese Zuriickhaltung Brandlers kritisierte C. L. R.
James. Er lehnte auch den Eintritt der KPD-Minister in die Regierungen in Sachsen und
Thiiringen ab, da dies der revolutioniren Massenstimmung abtriglich gewesen sei. Das
war eine eklatante Fehleinschitzung der Lage in Deutschland durch James, dessen Buch
ansonsten bemerkenswerte Qualititen aufweist. Vgl. C. L. R. James, World Revolution.
The Rise and Fall of the Communist International, Atlantic Highlands, NJ 1993, S. 182f.
Das Buch erschien zuerst 1937. Auch dass Stalin die deutsche Revolution 1923 ,abgets-
tet” habe, wie James behauptete, entspricht nicht den Tatsachen und muss als polemisches
Urteil unmittelbar nach dem ersten Moskauer Schauprozess vom August 1936 geschen
werden. Vgl. ebd., S. 164.

In Sachsen waren dies neben Brandler Fritz Heckert (Wirtschaft) und Paul Bottcher
(Finanzen), in Thiiringen Albin Tenner (Wirtschaft), Karl Korsch (Justiz) und Theodor
Neubauer als Staatsrat. Vgl. zum Thema Manfred Weilbecker (Hg.), Rot-rote Gespenster
in Thiiringen? Demokratisch-sozialistische Reformpolitik einst und heute, Jena 2004, be-
sonders die Beitrige von Klaus Kinner, Paul Mitzenheim, Josef Schwarz und des Heraus-
gebers.

Winkler, Von der Revolution zur Stabilisierung, S. 649, unterstellt den kommunistischen
Ministern, sie hitten beim Regierungseintritt und der Verpflichtung auf die Verfassung
ihre wahren Ziele verborgen. Hingegen kritisierte aus DDR-Sicht Wérfel (Arbeiterregie-
rung, S. 58) die KPD-Minister fiir ihr Festhalten am parlamentarischen Legalititsprinzip.
— In der Tat erwiesen sich die KPD-Minister als prinzipiell weitsichtiger als sogar der ,,Re-
alpolitiker” Ernst Meyer, damals Leiter des KPD-Oberbezirkes Siidwest, fiir den die Ar-
beiterregierungen nur ein ,Sprungbreet” zur kiinftigen Diktatur des Proletariats waren.
Vgl. Wilde, Ernst Meyer, S. 342.
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chepolitik, Reaktion und cine drohende Militirdiktatur fithren. Hierfiir seien
republikanische Notwehren aus den Proletarischen Hundertschaften zu schaffen.
Die Popularititskurve der KPD stieg an, als der aus Moskau zuriickgekehrte Willi
Minzenberg ankiindigte, die Sowjetunion werde den beiden Arbeiterregierungen
rund 23.000 Tonnen Getreide zur Verfugung stellen. Das war nicht viel, aber
jeder wusste, dass dic sowjetische Landwirtschaft noch immer an den zerstoreri-
schen Folgen des Biirgerkrieges litt. > ,,Was wir nicht haben, werden wir von den
Deutschen bekommen und umgekehrt®, erklirte Sinowjew optimistisch.*

Die Lage in Mitteldeutschland unterschied sich somit grundsitzlich von der in
Bayern, wo Gustav von Kahr und dessen rechtsradikales Umfeld, besonders die
Nazi-Partei, cinen Putsch planten. Doch verstieen die Proletarischen Hundert-
schaften (wie die Formationen der Rechten) gegen die Entwaffnungsvorschriften
des Versailler Vertrages. Aber in Berlin glaubten, anders als in Sachsen und Thii-
ringen, viele Nichtkommunisten, dass der KPD-Regierungseintritt die Vorstufe
eines kommunistischen Aufstandes sei. Sie sahen in den Hundertschaften keines-
wegs Krifte zum Schutz der Republik gegen rechts, sondern den bewaffneten Arm
der kommunistischen Revolution. Innerhalb der Hundertschaften gab es in der
Tat beide Richtungen. Allein in Sachsen zahlten sie rund 16.700 Mitglieder.”
Besonders in Thiiringen entstanden Republikanische Notwehren, die Anhinger
von KPD, SPD und biirgerliche Demokraten einschloss.’>* Sie erhielten durch
SPD-Gruppen in Hamburg, Liibeck und Braunschweig Unterstiitzung.>®

Was die Ultralinken der KPD und ihre Stichwortgeber in Moskau nicht wahr-
haben wollten, sah die russische Journalistin Larissa Reisner, die aus Deutschland
berichtete, viel klarer. Ihre Sympathie firr die deutschen Kommunisten lief§ sie
nicht verkennen, dass die Menschen durch Krieg, Nachkriegselend, Inflation,

351 Vgl. Russisch-Sichsischer Getreidelieferungsvertrag, in: RF vom 20. Oktober 1923, und
McMecekin, The Red Millionaire, S. 157, unter Berufung auf ein Memorandum der Inter-
nationalen Arbeiterhilfe an Ossip Pjatnitzkij vom 6. Februar 1924, in: RGASPI, Fonds
538, Bestand 3, Akte 19, Bl. 30. McMeekin halt es fiir unwahrscheinlich, dass irgendeine
der angekiindigten Getreidelieferungen Deutschland erreicht hat. Vgl. auch die Aufstel-
lung der Lieferungen nach Thiiringen bei Worfel, Arbeiterregierung, S. 175f.

352 So zit. in: Gleb J. Albert, From ,,World Soviet® to ,Fatherland of All Proletarians“. An-
ticipated World Society and Global Thinking in Early Soviet Russia, in: Interdisciplines.
Journal of History and Sociology, 1 (2012), S.21 (www.inter-disciplines.de/ bghs/index.
php/indi/article/viewFile/53/43).

353 Vgl Carsten Voigt, Kampfbiinde der Arbeiterbewegung. Das Reichsbanner Schwarz-Rot-
Gold und der Rote Frontkampferbund in Sachsen 1924-1933, Kéln u. a. 2009, S. 84.

354 Vgl. Worfel, Arbeiterregierung, S. 125 und 138.

355 Vgl.ebd., S. 129,
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durch die Beschonigungsversuche der SPD und die Revolutionsrhetorik der KPD
einfach abgestumpft waren.

»Das wirtschaftliche Elend der Massen ist zu groff“, hatte noch Anfang 1923
ein Memorandum des preuf8ischen Innenministerium besorge festgehalten: , Wirt-
schaftliches Elend bereitet den Boden, auf dem Staatsstreiche und Revolutionen
gedeihen.“*® Doch kann cin solches Elend die Massen auch lihmen. ,Auf den
Berliner Mirkten dnderte sich der Preis fiir Kartoffeln, Eier und Butter sechsmal
am Tag. [...] Der Tauschhandel hatte den Geldverkehr weitgehend abgelost. Die
Menschen mussten ihren letzten Schmuck und ihr letztes Mébelstiick auf dem
Marke feilbieten, um das tigliche Brot zu ergattern®, hieff es in einer britischen
Arbeit zur deutschen Inflation. ,Die zornigen und verzweifelten Massen waren
nicht mehr beherrschbar, und es kam zu Unruhen in ganz Deutschland.“3”

Doch war Unruhe mit revolutionirer Bereitschaft gleichzusetzen?, fragte Laris-
sa Reisner. ,,Jeden Tag hebt man auf der Strafle, in den Straffenbahnen und in den
Schlangen vor den Geschiften Menschen auf, die vor Hunger ohnmichtig gewor-
den sind. Hungernde Wagenfiihrer jagen die Ziige durch die unheimlichen Korri-
dore der Untergrundbahn, hungernde Menschen arbeiten oder treiben sich ohne
Arbeit Tag und Nacht in den Parkanlagen und in den Vororten herum. Der Hun-
ger hockt in den Autobussen und schliefit die Augen auf der zum Oberdeck fiih-
renden Wendeltreppe, an der Reklameschilder, leere Plitze und hupende Auto-
mobile wie betrunken voriiberfliegen. Der Hunger steht auf der Wacht an den
prichtigen Ladentischen bei Wertheim.“%® War dies das Bild revolutionsbereiter
Massen, die wenigstens noch Kraft zur revolutioniren Erhebung aus Verzweiflung
hatten? Auch der russisch-belgische Kommunist Victor Serge, der zunichst in den
»Deutschen Oktober” Hoffnungen gesetzt hatte, sah mit einem Mal, wie schnell
besonders die Arbeitslosen ,in jihem Ubergang aus dem Aufstindischen-Fieber in
die Miidigkeit des Resignierten® fielen.*® ,Die Arbeiter waren entmutigt und
entkriftet”, schrieb der damals in Berlin lebende Ilja Ehrenburg. ,Im Kopf des
Kleinbiirgers ging alles durcheinander. Er vertraute keinem mehr, er hasste Stinnes
und die Franzosen, er fiirchtete die Ordnungshiiter und triumte zugleich von
ciner dauerhaften Ordnung.“*® Dies war die Zeit, die Faschisten, weniger Kom-

356 Zit. nach Jean-Claude Favez, Le Reich devant I'occupation franco-belge de la Ruhr en
1923, Geneve 1969, S. 35 (Riickiibersetzung aus dem Franzosischen).

357 Guttman/Meechan, The Great Inflation, S. 31.

358 Larissa Reisner, Hamburg auf den Barrikaden und andere Reportagen, Berlin [DDR]
1960, S. 90.

359 Serge, Erinnerungen, S. 193.

360 Ilja Ehrenburg, Menschen-Jahre-Leben. Memoiren, Bd. II, Berlin [DDR] 1978, S. 57f.
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munisten gebar, jedenfalls nicht genug, um die Revolutionspline Ruth Fischers
und ihrer Genossen auf cine realistische Grundlage zu stellen.?!

Vielleicht hatte die KPD im Sommer 1923 wirklich die Mehrheit der Arbeiter
hinter sich, wie Arthur Rosenberg Jahre spiter im Exil annahm. Er irrte jedoch,
wenn er meinte, die Arbeiter seien zur sozialistischen Revolution bereit gewe-
sen.>®? Sie waren es bestimmt nicht in dem Sinne, wie dies den ultralinken Kriften
vorschwebte. Franz Borkenau wie Ossip Flechtheim und spater Werner Angress
hatten vielmehr Recht, wenn sie betonten, die Sympathie der meisten Arbeiter fiir
die KPD riihrte aus der Hoffnung her, mittels einer Arbeiterregierung, nicht aber
durch Revolutionsspiclerei, die Klassenverhaltnisse zu ihren Gunsten zu veran-
dern.*® ,Die Arbeiterregierung ist der Versuch®, schrieb damals Clara Zetkin,
»den biirgerlichen Staat innerhalb seiner geschichtlichen Wesensgrenzen in den

Dienst der proletarischen Klasseninteressen zu zwingen.“**

361 Larissa Reisners Berichte unterschieden sich sehr von dem Bild, das die russischen Komin-
tern-Publikationen von der Lage in Deutschland zeichneten: Zwischen Oktober und No-
vember 1923 erschienen zehn Ausgaben des parteiinternen Bjulletin Kominterna o polo-
shenii v Germanii (Komintern-Bulletin zur Lage in Deutschland) in einer Auflage von
2.300 Stiick mit Beitrigen u. a. von Karl Radek, Frida Rubiner, Hugo Eberlein und Julian
Marchlewski (enthalten in: RGASPIL, Fonds 495, Bestand 33, Akte 302), die zum Teil aus
dem Deutschen tibersetzt wurden, aber ein tiberoptimistisches, realititsfernes Bild der La-
ge zeichneten. Vgl. Gleb J. Albert, Think Tank, Publisher, Symbol. The Comintern in the
Early Soviet Media Landscape, in: The International Newsletter of Communist Studies,
17 (2011), Nr. 24, S. 116f.

362 Arthur Rosenberg, Geschichte der Weimarer Republik, Hamburg 1991, S.98 (zuerst
1935 erschienen).

363 Vgl. Borkenau, World Communism, S.248f; Flechtheim, KPD, S.188f; Angress,
Kampfzeit, S. 394f.

364 Clara Zetkin, Die Arbeiterregierung, in: Die Kommunistische Fraueninternationale, 2
(1922), Nr. 7/8, hier zit. nach: Dies., Zur Theorie und Taktik der kommunistischen Be-
wegung, hg. von Katja Haferkorn und Heinz Karl, Leipzig 1974, S.153. Die DDR-
Herausgeber konnten sich der kritischen Bemerkung nicht enthalten, dass eine Arbeiter-
regierung ,nicht als Organ im Rahmen des biirgerlichen Staates” handeln konnte, wollte
sie ihrer historischen Aufgabe, die Klassenverhiltnisse zugunsten der Arbeiter zu verin-
dern, gerecht werden. Sie iibernahmen damit fast wortlich eine Passage Ruth Fischers, oh-
ne sich natiirlich auf diese zu berufen. Vgl. Ruth Fischer, Der 5. Weltkongress, in: Der
Funke, hg. von der Bezirksleitung [der KPD] Berlin-Brandenburg, Nr. 2 vom 12. Mai
1924, wo sie Brandler dafiir kritisierte, ,Arbeiterpolitik im Rahmen der biirgerlichen De-
mokratie mit den Mitteln des biirgerlichen Staates zu treiben.“ Clara Zetkin stand hinge-
gen Antonio Gramscis spiterer Auffassung nahe, wonach die demokratische Republik
nicht zur das Machtinstrument der herrschenden Klasse sei, sondern auch Ausdruck eines

Kompromisses der in ihm ringenden Klassenkrifte. Vgl. hierzu u.a. Christine Buci-



152 II. Als Ultralinke in der KPD (1919-1923)

Die Arbeiterregierungen nahmen die demokratischen Impulse der November-
revolution auf*® Ende 1918 hatte die Mehrheit der Arbeiter- und Soldatenrite
auf dem Berliner Reichsritekongress die politischen Weichen in Richtung parla-
mentarischer Demokratie gestellt. Durch eine Demokratisierung des politischen
Lebens wollten sie sich auch Maoglichkeiten einer 6konomischen Umgestaltung
Deutschlands offenhalten.3® Auch die Arbeiterregierungen waren, schrieb der
US-Historiker William Halperin 1946, langfristig bestrebt, ,die bestehende De-
mokratie zu festigen und den Aufbau einer sozialistischen Wirtschaft in Angriff
zu nehmen.” Die KPD-Minister seien ihnen nicht beigetreten, um die Demokratie
zu zerstoren, sondern um ,die faschistische Gefahr zu bekimpfen® und die Kon-
trolle tiber die Polizei zu gewinnen, die dann nicht gegen die Arbeiter cingesetzt
werden konnte. Gerade deshalb aber war der Konflikt mit den in Revolutions-
triumen schwelgenden Ultralinken unvermeidbar.>

Spitere angelsichsische Forscher folgten weitgehend Halperins Urteil und be-
nannten die unterschiedlichen, miteinander kaum zu versohnenden Krifte inner-

halb der KPD.?%8 Ben Fowkes betonte, dass die — offene — Frage, ob eine Strategie

Glucksmann, Gramsci und der Staat, Koln 1981(franzés.: Paris 1975) und Sabine Kebir,
Antonio Gramscis Zivilgesellschaft, Hamburg 1991.

365 Eine gute Ubersicht der Forschung iiber die Arbeiter- und Soldatenrite findet sich bei
Eberhard Kolb, Die Weimarer Republik, 6 erw. Aufl., Miinchen 2002, S. 169-178. Die
danach bis 2008 erschienene Literatur ist aufgelistet bei Mario Kefler, Die Novemberre-
volution und ihre Rite. Die DDR-Debatten des Jahres 1958 und die internationale For-
schung. Hefte zur DDR-Geschichte 112, Berlin 2008, S. 6-8.

366 Vgl hierzu die Standardwerke von Eberhard Kolb, Die Arbeiterrite in der deutschen
Innenpolitik 1918-1919, Diisseldorf 1962, Neuausg. Frankfurt u. a. 1978, und von Peter
von Oertzen, Betriebsrite in der Novemberrevolution, Diisseldorf 1963, erweiterte Ausg.
Bad Godesberg 1976. Dieser sah, im Anschluss an Arthur Rosenberg (Geschichte der
Weimarer Republik, S. 17-22) die Rite als potenziell ,dritte Kraft“ zwischen monarchis-
tischer Restauration (die sie verhindern halfen) und bolschewistischer Machergreifung,
doch bestand die letztere Moglichkeit 1918/19 zu keinem Zeitpunkt. Heinz Hiirten
(Biirgerkriege in der Republik. Die Kimpfe um die innere Ordnung von Weimar 1918-
1920, in: Bracher u. a. (Hg.), Die Weimarer Republik 1918-1933, S. 85) ist in einem an-
sonsten instruktiven Aufsatz nicht zuzustimmen, wenn er die Arbeiterrite allzu pauschal
als immer mehr gegen die Republik gerichtete Kraft ansicht.

367 S. William Halperin, Germany Tried Democracy. A Political History of the Reich from
1918 to 1933, New York 1965, S. 274 (die Erstausgabe erschien 1946).

368 Richard N. Hunt (German Social Democracy, 1918-1933, New Haven 1964, S.215)
wiirdigte die Arbeiterregierungen als einzigartiges Experiment, das ,den besonneneren
und verantwortungsbewussteren Fliigel der KPD® hitte stirken und letztlich zu einer
»Wiedervereinigung der deutschen sozialistischen Bewegung” hitte fithren kénnen. Ri-
chard Breitman (German Socialism and Weimar Democracy, Chapel Hill 1981, S. 106f.)
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der Machteroberung auf demokratischem Wege méglich sei, letztlich zur Nagel-
probe fiir unterschiedliche Auffassungen tiber den Kommunismus insgesamt wur-
de’® In der Tat: Wer sich auf eine Politik einlief3, die die bestechenden biirgerlich-
demokratischen Institutionen gegen rechts, gegen die reaktioniren Krifte des
Burgertums, verteidigte, musste, auch wenn ihm dies noch nicht bewusst war, dem
Leninschen Parteiverstindnis tendenziell entsagen: einem Verstindnis, das den
Zweck der Partei nur darin sah, die biirgerliche Staatsmaschine rundweg zu zer-
brechen. Dies wurde freilich von den kommunistischen Anhangern einer Arbei-
terregierung so noch nicht gesehen, geschweige denn reflekeiert. Sie wollten jedoch
die buirgerliche Eigentumsordnung zugunsten einer sozialistischen aufheben, in
der cine weitgehende 6konomische Gleichheit zur Grundlage demokratischer
Teilhabe an der Politik wird. Ihre sozialdemokratischen Biindnispartner wollten
Ahnliches, doch wussten sie noch nicht, wie linkssozialistische Politik unter Ein-
beziechung von Kommunisten funktionieren konnte. Die praktischen Versuche,
die auch gemeinsame Lernprozesse in Gang gesetzt hitten, blicben im Ansatz
stecken. Die Gegner des Experiments der Arbeiterregierungen in allen Lagern -
die KPD-Ultralinken, die SPD-Spitzen und die politische Rechte — aber wussten
genau, was sie verhindern wollten, und entsprechend initiativreich handelten sie.
Noch Jahrzehnte spiter blieb das Urteil deutscher Historiker tiber die Arbei-
terregierungen allzu sehr vom jeweils politischen Standpunke geprigt. Dies galt
besonders fiir die DDR. Dort wurden die Arbeiterregierungen nur als — letztlich
vertane — Moglichkeit gesehen, die Arbeiter zu bewaffnen, um die Revolution
herbeizufiihren. So folgten die Forscher in der DDR der Chimire, der schon die
KPD-Ultralinken und ihre Moskauer Auftraggeber erlegen waren. Die Chance

kritisierte die Berliner SPD-Fithrung, die den mitteldeutschen Sozialdemokraten die Un-
terstiitzung versagte und so die Chance vergab, jenen Teil der deutschen Kommunisten zu
stiitzen, die damals die KPD fiihrten und die auf dem Weg waren, sich auf ein demokrati-
sches Experiment einzulassen. Auch Albert Lindemann (A History of European Socia-
lism, New Haven/London 1983, S.270) sah einander entgegengesetzte Stromungen in
der KPD und betonte, der Eintritt in die Arbeiterregierung sei Teil einer lingerfristigen
und praktikablen Strategie der demokratischen Machteroberung gewesen, die nicht zum
Tragen kam. Donald R. Tracey (Reform in the Early Weimar Republic. The Thuringian
Example, in: Journal of Modern History, 44 (1972), Nr. 2, S. 195-212) sah die KPD- und
SPD-Politiker, die fiir eine Arbeiterregierung eintraten, als wichtigsten Teil eines linken
Republikanismus, der auch von gemifligten Republikanern des Biirgertums in seiner Be-
deutung verkannt wurde.
369 Vgl Fowkes, Communism in Germany, S. 85-87.
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zur Verinderung der Krifteverhiltnisse durch demokratisch fundierte Mafinah-
men, so gering diese noch war, blieb unbegriffen.?”

So standen die Arbeiterregierungen auf verlorenem Posten. Noch vor der am
15. Oktober verkiindeten Einfithrung der Rentenmark, die am 1. November das
Inflationsgeld abloste, gewannen die herrschenden Klassen wieder Oberwasser:
Bereits am 13. Oktober lief der in Sachsen kommandierende General Alfred Miil-
ler mit Deckung der Reichsregierung die Proletarischen Hundertschaften dort
verbieten. Am 16. Oktober wurde die sichsische Polizei der Reichswehr unter-
stelle. Der Regierung war ihre wichtigste Machtbasis entzogen. Am 20. Oktober
begann die Reichswehr mit 60.000 Mann, Sachsen zu besetzen. Nach Zeigners
Weigerung, eine Regierung ohne die KPD zu bilden, berief sich Reichsprisident
Ebert auf Artikel 48 der Verfassung: Durch eine Reichsexekution ernannte er am
29. Oktober Karl Rudolf Heinze als Kommissar fiir Sachsen. Den bisherigen Mi-
nistern verwehrte die Armee den Zutritt zu ihren Dienstriumen.

Die KPD hatte fiir den 21. Oktober eine Arbeiterkonferenz nach Chemnitz
cinberufen. Sollte sich die Stimmung der Versammlung als glinstig erweisen, sollte
der Generalstreik ausgerufen werden und der Aufstand beginnen. Brandler forder-
te zuerst den Streik. Nach heftigen Debatten schloss er sich indes jenen Stimmen
an, die den Plan einer Erhebung nunmehr fallen lielen, da die Kommunisten

damit vollig isoliert seien.’”!

370 So sah noch 1989 Horst Schumacher (Die Kommunistische Internationale. Grundziige
ihres Kampfes fiir Frieden, Demokratie, nationale Befreiung und Sozialismus, 2., erweiter-
te Aufl, Berlin [DDR] 1989, S.72) die Arbeiterregierung nur als Auftakt zur ,Diktatur
des Proletariats, nicht als Chance fiir eine kiinftige sozialistische Demokratie. Annemarie
Lange (Berlin in der Weimarer Republik, S.448) behauptete: ,Die Massen gerieten in
Bewegung und wollten kimpfen.“ Vgl. zur DDR-Literatur die kritische Ubersicht bei
Andreas Dorpalen, German History in Marxist Perspective. The East German Approach,
Detroit 1985, S. 343f. Klaus Schonhoven (Reformismus und Radikalismus. Gespaltene
Arbeiterbewegung in der Weimarer Republik, Miinchen 1989, S. 99) beklagte den Fehl-
schlag der Arbeiterregicrung als ,,Experiment®, sah aber die Ursache dafiir allein bei der
KPD, nicht auch bei den SPD-Rechten. Der Linkssozialist Arno Klénne (Die deutsche
Arbeiterbewegung. Geschichte, Ziele, Wirkungen, Miinchen 1989, S. 212f.) machte hin-
gegen fiir das Scheitern der Arbeiterregierung sowohl den Immobilismus und Konserva-
tismus der SPD-Fithrung als auch - stirker — das Schlingern der KPD zwischen Einheits-
front und Putschismus verantwortlich. Dem schloss sich ein jiingerer SPD-Historiker an.
Vgl. Karsten Rudolph, Linke Republikaner als streitbare Demokraten — Gedanken zur
mitteldeutschen Geschichte. Erich Zeigner, die SPD und der ,,Deutsche Oktober®, in:
Bayerlein, Deutscher Oktober 1923, S. 45-78.

371 Vgl. zum Verlauf der Chemnitzer Konferenz u.a. Thalheimer, 1923, S.26f; Becker,
Heinrich Brandler, S. 234-236; Broué, German Revolution, S. 805-809. Einen wichtigen
Umstand nennt Otto Wenzel: ,,1923 war das Menschenleben wieder wertvoller als wih-
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Dies war das Ende des ,,Deutschen Oktober®. Nur in Hamburg kam es am 23.
Oktober zu einem begrenzten Aufstand, da die Nachricht tber die Chemnitzer
Entscheidung zum Abbruch der Streikpline Hamburg nicht rechtzeitig erreiche
hatte. Doch beteiligten sich nur rund 300 KPD-Mitglieder, ein kleiner Teil der
Hamburger Organisation, am Aufstand. Sie erbeuteten rund 250 Gewehre. Nach
Erstiirmung von 24 Polizeirevieren in Raum Hamburg wurde die Revolte nieder-
geschlagen, 102 Menschen starben, davon 17 Polizisten, 24 Aufstindische und 61
Unbeteiligte.’”* Dieses Abenteuer stiirzte ,die Partei in eine tiefe Krise, und eben-
so die Internationale.””? Denn von nun ab war, wie sich rasch zeigen sollte, die
Selbstandigkeit des deutschen Kommunismus gegeniiber Moskau kaum noch
gegeben. Der Aufstand trug zur weiteren Isolierung der KPD bei, half jedoch spi-
ter, die Legende um Ernst Thalmann mit zu stricken.

Am 23. Oktober 1923 wurde die KPD verboten. Das Verbot blieb bis zum
1. Mirz 1924 in Kraft. Obgleich die Reichsregierung wusste, dass ,,Moskau“ hinter
den Aktivititen der deutschen Partei gestanden hatte, hiitete sie sich, die Span-
nungen auf die Bezichungen zur Sowjetunion durchschlagen zu lassen: Das ge-
meinsame Interesse beider Staaten, ihre wirtschaftliche und militirische Zusam-

rend und kurz nach dem Weltkrieg®, und dies setzte jedem Licbaugeln mit dem Biirger-
krieg Grenzen. Wenzel, 1923, S. 332. Wihrend eines Aufenthaltes in der Tschechoslowa-
kei fragte Brandler Leopold Griinwald, damals Funktionir in der tschechoslowakischen
KP: ,,Was wire passiert, wenn man der Forderung Ruth Fischers und anderer ,Ultralinker®
[...] nachgeckommen wire und ,Massenstreiks und Massendemonstrationen im Reichs-
mafistab’ zu organisieren versucht hitte? Nur eine Niederlage, die die KPD auf Jahre hin-
aus aktionsunfihig gemacht hitte.“ Leopold Griinwald, Wandlung. Ein Altkommunist
gibt zu Protokoll, Wien 1979, S. 29.

372 Die genauen Griinde fiir den Ausbruch des Hamburger Aufstandes sind noch immer
strittig. Vgl. Angress, Kampfzeit, S. 486f., Richard A. Comfort, Revolutionary Hamburg.
Labor Politics in the Early Weimar Republic, Stanford 1966, bes. S. 125-128, sowie aus
DDR-Sicht, aber relativ differenziert im Urteil Heinz Habedank, Zur Geschichte des
Hamburger Aufstandes, Berlin [DDR] 1958. Vgl. weiterhin das in der Diktion dogmati-
sche, aber faktenreiche Buch von D. S. Davidovi¢, Revoljucionnyi krizis 1923 g. v Germa-
nii i Gamburgskoe vosstanie, Moskau 1963. Dies betrifft besonders die kurzfristige milita-
rische Vorbereitung der Aufstandsplanungen im Hamburger Raum und speziell die Rolle
von Hans Kippenberger, Manfred Stern und Albert Schreiner. Vgl. auch Angelika Voss,
Der Hamburger Aufstand vom Oktober 1923, in: Dies. u. a., Vom Hamburger Aufstand
zur politischen Isolierung. Kommunistische Politik 1923-1933 in Hamburg und im
Deutschen Reich, Hamburg 1983, S. 9-54, Hans-Werner Klausen, Der ,,deutsche Okto-
ber” fand nicht statt, in: Berliner Umschau [Internet-Journal] vom S. Januar 2004, und
Joachim Paschen, Wenn Hamburg brennt, brennt die Welt. Der kommunistische Griff
nach der Macht im Oktober 1923, Frankfurt u. a. 2010.

373 Georges Castellan, L’Allemagne de Weimar 1918-1933, Paris 1969, S. 97.



156 II. Als Ultralinke in der KPD (1919-1923)

menarbeit, behielt Vorrang. Hingegen ging die Reichswehr nun in Hamburg,
Sachsen und Thiiringen gegen die Kommunisten vor. Es kam zu Schieflereien mit
Verwundeten und Toten. Am 30. Oktober trat Zeigner zuriick. Nachfolger wurde
Alfred Fellisch als Chef eines reinen SPD-Kabinetts. Die Proletarischen Hundert-
schaften wurden offiziell fir aufgeldst erklirt, die KPD-Minister entlassen. In
Thiiringen kamen sie durch Ricktritt der Entlassung zuvor, obwohl Ministerpra-
sident Frolich ihnen angeboten hatte, in der Regierung zu verbleiben oder gemein-
sam zuriickzutreten. Die Presse der KPD wurde in Thiiringen verboten und die
Wohnung von Justizminister Korsch durchsucht. Das Thiiringische Innenminis-
terium sprach von 300 verhafteten, 34 getdteten und 130 verletzten Biirgern.
Doch waren die Arbeiterproteste so massiv, dass sich die SPD gezwungen sah, der
Reichsregierung ihre Unterstiitzung zu versagen.’* Als grausames Paradox putsch-
ten am 9. November 1923 nicht die Kommunisten, sondern Hitler, Ludendorff
und ihr Anhang in Miinchen. Der Griff der Nazis zur Macht scheiterte vorerst.

Nicht nur in Sachsen und Thiiringen hatten viele Menschen ihre Hoffnungen
auf die Arbeiterregicrungen gesetzt — in der SPD, der KPD und dariiber hinaus.>”
Die rechte SPD-Fithrung, doch vor allem die KPD-Ultralinken hatten diese Hoff-
nungen zerstort. Anstatt die Ursache fir das Scheitern der Arbeiterregierungen
selbstkritisch zu schen, es als Scheitern tiberhaupt je zu begreifen, begaben sich die
Ultralinken in KPD und Komintern auf die Suche nach den ,,Schuldigen® dafiir,
dass der ,,Deutsche Oktober® ausgebliecben war. Wihrend des Hamburger Auf-
standes erklarte Ruth Fischer vor der Zentrale, es sei ,eine Illusion zu glauben, dass
die SPD mit uns den gemeinsamen Kampf beginnen wird.“ Stattdessen sei die
»Frage der proletarischen Regierung” unter Fithrung der KPD zu stellen.”® Nun
schlug die Stunde der Ultralinken, die stets zum kompromisslosen Angriff gebla-
sen hatten, und mit ihr die Stunde Ruth Fischers.

374 Vgl zu diesen Vorgingen Hans-Joachim Krusch, Linksregierungen im Visier. Reichsexe-
kutive 1923, Schkeuditz 1998, sowie bereits Donald W. Bryce, The Reich Government
versus Saxony, 1923. The Decision to Intervene, in: Central European History, 10 (1977),
Nr.2,S.112-147.

375 Die sichsische (und auch die thiiringische) KP zeichnete sich durch eine starke Verwurze-
lung im kommunalen Raum aus. Thre lokalen Vertreter waren oft noch in der Vorkriegs-
SPD sozialisiert worden und in der linkssozialistischen USPD aktiv gewesen. Vgl. die bei-
den exzellenten Arbeiten von Kachel, Ein rot-roter Sonderweg?, bes. S. 27-31, und von
Norman LaPorte, The German Communist Party in Saxony, 1924-1933. Factionalism,
Fratricide and Political Failure, Bern 2003, bes. S. 73-78.

376 SAPMO-BArch, RY 1/12/2/15, Bl. 273: Sitzung der Zentrale am 24. Oktober 1923.
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In der kollektiven Erinnerung hat sich das Bild der KPD der Weimarer Republik
als einer ecinheitlichen, geradezu monolithischen Kérperschaft eingegraben. Die
Differenzen der Grindungsphase werden iiberlagert vom Selbstbildnis, das die
Partei seit der zweiten Hilfte der 1920er Jahre von sich zeichnete und das auch
von ihren Gegnern weitgehend, wenngleich mit anderem ideologischen Vorzei-
chen, ibernommen wurde: Es war die behauptete Identitit von revolutionir-
demokratischem Erbe der Arbeiterbewegung und kommunistischer Kampfpartei,
die wiederum nach einer Gesellschaft sowjetischem Typs strebe. Eine solche Ge-
sellschaft galt als Inbegriff der Ziele, um derentwillen Generationen von Arbeitern
ihren Klassenfeinden die Stirn geboten hatten. Der Geburtsfehler der Komintern,
die Vereinigung einer cinzigen, in einem riickstandigen Land siegreichen Partei
mit einer Vielzahl kleinerer und wenigen groffen Parteien, die diesen Sieg ertraum-
ten, hatte zur Dominanz des sowjetischen Parteiapparates im internationalen
Kommunismus gefithrt. Die Hoffnung, durch eine siegreiche Revolution im Wes-
ten und vor allem in Deutschland diesen Zustand aufzuheben, blieb unerfiill.
Ende 1923 war der Glaube an die prinzipielle Richtigkeit aller Mafinahmen, die
Moskau anriet oder anordnete, so weit gedichen, dass aus dem fehlgeschlagenen
»Deutschen Oktober” zwei Folgerungen zwingend nahelagen: Zum einen mussten
fur die Niederlage ,Schuldige® in der deutschen Partei, nicht aber in der sowjeti-
schen Fiihrung, gefunden werden, und zum anderen mussten alle Strémungen aus
der KPD entfernt werden, die der Formierung einer den Bolschewiki gleichen
Partei entgegenstanden. Nur die Kenntnis dieser Konstellation erklirt Ruth Fi-
schers fast kometenhaften Aufstieg an die Spitze der KPD - und ihren ebenso
abrupten Fall, der mit der Verstoffung aus Moskaus kommunistischer Familie
einen logischen Abschluss fand.

Abrechnung mit Brandler

Das Fiasko des ,,Deutschen Oktober“ fithrte in der Komintern nicht zur kriti-
schen Uberpriifung eigener Grundsatzentscheidungen. Offenbar habe es nur an
wahren Berufsrevolutiondren in der KPD-Spitze gefehlt. Noch verteidigte Karl
Radek den KPD-Vorsitzenden Heinrich Brandler, wenn auch bereits in verhalte-
ner Tonart. Sinowjew hingegen riickte von der bisherigen KPD-Fiihrung ab, und
es wurde bald klar, dass er diese fallenlassen und durch eine andere Fiihrungs-
mannschaft ersetzen wollte.
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Dies hing vor allem mit der Lage in der Sowjetunion zusammen. Im Kampf um
Lenins Nachfolge fanden sich Sinowjew und Kamenew mit Stalin zusammen,
wihrend Radek auf Seiten Trotzkis stand. Dieser entschloss sich noch im Oktober
1923, Stalins Versuchen, ihn von den Entscheidungsprozessen sukzessive auszu-
schalten, mit einem Rundschreiben zu beantworten, in denen er vor der Gefahr
einer immer weiter ausufernden Biirokratisierung warnte. Trotzkis Schreiben an
die Mitglieder des Zentralkomitees und der Zentralen Kontrollkommission der
Partei sowie das folgende ,Schreiben der 46 (ihn unterstiitzender Parteifunktio-
nire) zeigten die Hirte der Auseinandersetzungen an, die freilich noch nicht an
der Oberfliche und schon gar nicht auflerhalb der Sowjetunion sichtbar waren.!
Sie tiberschnitten sich, mehr als der KPD-Fiihrung somit bewusst sein konnte, mit
den deutschen Ereignissen. Trotzki stellte diesen Zusammenhang dann 6ffentlich
her, als er im Herbst 1924 in seiner Schrift Die Lehren des Oktober nicht nur der
beginnenden Verfilschung der Revolutionsgeschichte in der Sowjetunion zu be-
gegnen suchte, sondern auch die Komintern-Politik dafiir kritisierte, dass sie nicht
die Betriebsrate zur Untermauerung der Arbeiterregierungen genutzt habe.?

Natiirlich war jedem politisch Informierten von Beginn an klar, dass Sinowjew
als Komintern-Vorsitzender einen guten Teil der Verantwortung fir die Politik
trug, auf deren Illusionen das Truggebdude eines ,Deutschen Oktober aufgebaut
worden war. Doch Stalin und der sowjetische Parteiapparat, den er kontrollierte,
konnten ihren Verbiindeten Sinowjew damals noch nicht fallenlassen. Alle Ver-
antwortung wurde nun auf Radek und Brandler abgewilzt. ,,Diese zu opfern®, so
Ossip Flechtheim, ,war man bereit, um so den Sturm in der deutschen Partei zu
beschwichtigen, zugleich aber auch, um die Enttauschung der russischen Arbeiter,
denen man die grofiten Hoffnungen gemacht hatte, durch Prisentierung neuer
Fiihrer zu iiberwinden.“> Wer waren diese neuen Fiihrer und welche Politik ver-
traten sie?

1 Trotzkis Brief und die ,Erklirung der 46“ wurden erstmals vollstindig verdffentlicht in:
Izvestija CK KPSS, Nr. 5 und 6 (1990). Der Inhalt beider Dokumente ist zusammengefasst
bei Wolfgang Ruge, Lenin, Vorginger Stalins. Eine politische Biographie, Berlin 2010,
S.382-386.

2 Leo Trotzki, Die Lehren des Oktober, in: Ulf Wolter (Hg,), Die Linke Opposition in der
Sowjetunion 1923-1928, Bd. 2: 1924-1925, Berlin [West] 1975, S.192-251. Trotzki
wandte sich auch spiter dagegen, Brandler zum ,,Siindenbock” fiir die Komintern-Politik zu
machen. Vgl. Leo Trotzki, Die Dritte Internationale nach Lenin [1928], Essen 1993,
S.103-107.

3 Ossip K. Flechtheim, Die KPD in der Weimarer Republik, Neuausgabe Frankfurt 1976,
S.191.
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Auf der nunmehr illegalen Sitzung des KPD-Zentralausschusses am 29. Okto-
ber 1923, der ersten nach dem Oktober-Fiasko, traten die Gegensitze zwischen
der Parteifithrung und ihren ultralinken Kritikern hervor.* Zwar wurde Brandler
als Parteivorsitzender noch bestitigt, doch schrieb Radek an Sinowjew, dass Mas-
low, der aufierhalb der Berliner Organisation noch kein politisches Amt bekleide,
»gegenwirtig der Fithrer der Partei® sei.> Noch trog der Eindruck: Die Zentrale
wihlte ein Direktorium, eine provisorische engere Parteileitung, der neben Brand-
ler auch August Thalheimer, Jacob Walcher, Wilhelm Pieck und — Ruth Fischer
angehorten. Zum Sekretir, dem die Aufgabe eines Koordinators oblag, wurde
Walter Ulbricht gewdhlt. Hinzu kamen zwei nicht namentlich genannte Genos-
sen, zu denen offenkundig der untergetauchte Ernst Thilmann zihlte.®

Durch ein taktisch hchst ungeschicktes Verhalten gab Brandler eine wichtige
politische Position preis, als er vom ,,Sieg des Faschismus® tiber die kommunisti-
sche Bewegung sprach; eine politisch abenteuerliche Deutung, die Radek unter-
stiitzte und die Eingang in die Thesen der Zentrale fanden.” Die Oktober-
Ereignisse hitten, so Brandler weiter, lediglich zu einer voriibergehenden Erschiit-
terung gefithrt; die KPD werde alsbald wieder die Offensive ergreifen konnen.®
Etwas siiffisant bezeichnete ein Schreiben des EKKI Brandlers Erklirung, wonach
»der Faschismus die Novemberrepublik bereits besiegt” habe, als ,,eine literarische
Verrenkung.“” Zutreffender als ihre defitistische Ausdeutung der Weimarer Re-
publik als faschistisch war der Verweis von Brandler und Thalheimer auf das fir
die KPD ungiinstige Krifteverhalenis. Die Entscheidung sei zu frith gesucht wor-

4 Obgleich dieses Kapitel die Jahre 192425 umfasst, ist es fiir den Gang der Erzihlung un-
vermeidlich, die noch 1923 einsetzenden Kontroversen nach dem ,Deutschen Oktober”
hier mit zu behandeln.

5 Karl Radek an Grigorij Sinowjew, Brief vom 23. Oktober 1923, in: Ja S. Drabkin (Red.),
Komintern i ideja mirovoj revoljucii. Dokumenty, Moskau 1998, S. 432.

6 Vgl Historisches Archiv der KPD im Bundesarchiv Berlin, SAPMO-BArch, RY 1/1
2/2/15, BL. 276: Sitzung der Zentrale am 29. Oktober 1923.

7  Vgl. die Materialien in: Die Internationale, 6 (1923), S. 516-530.

8 SAPMO-BArch, RY I 2/2/15, Bl. 18: Protokoll der Sitzung des Zentralausschusses vom
3. November 1923. Dem entsprach cine Erklirung des Zentralausschusses, die die sozialde-
mokratische Parteifithrung als ,Helfershelferin des Faschismus® brandmarkte, abgedruckt
in: Dokumente und Materialien zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Bd.
VII/2, Berlin [DDR] 1966, S. 471,

9 Der Brief des EKKI (geschrieben vor dem 10. November 1923) ist zit. nach Bernhard H.
Bayerlein (Hg.), Deutscher Oktober 1923. Ein Revolutionsplan und sein Scheitern, Berlin
2003, S. 348 (Dokument Nr. 69). Bayerlein nennt Sinowjew als dessen Autor. Eberhard
Czichon und Heinz Marohn (Thilmann. Ein Report, Bd. 1, Berlin 2010, S. 168) nennen
Ossip Pjatnitzkij als Verfasser, der sich mit Sinowjew abgestimmt habe.
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den, betonten sie auf einer weiteren Sitzung der Parteizentrale am 7. Dezember.
Der Grundfehler liege somit in der Moskauer Aufstandsplanung.'

Auf der Sitzung der Zentrale und in den folgenden parteiinternen Debatten
kristallisierten sich drei Gruppierungen heraus: Die bald als ,Rechte” stigmatisier-
te bisherige Fihrung um Brandler und Thalheimer hielt den Verzicht auf den
»Entscheidungskampf™ im Oktober 1923 nach wie vor fiir richtig. Daneben ent-
stand die ideologisch inhomogene Mittelgruppe, zu der die Mehrheit der bisheri-
gen Zentrale gehorte. Als ihre Wortfiihrer galten Wilhelm Pieck, Wilhelm Koe-
nen, Hugo Ebetlein, Ernst Meyer und Hermann Remmele. Auch Ruth Fischers
Bruder Gerhart Eisler gehorte ihr an, ebenso Heinz Neumann.!! Die Parteilinke —
in Wirklichkeit die ultralinke Fraktion — wurde von Ruth Fischer, Arkadij Mas-
low, Arthur Rosenberg, Werner Scholem sowie den proletarischen ,,Aushinge-
schildern® Max Hesse und besonders Ernst Thilmann angefiihrt. Die Ultralinken
»predigten®, so Mathilde Montagnon, den Kampf um die Errichtung der Diktatur
des Proletariats, da sie Deutschland weiterhin am Vorabend der Revolution sa-
hen.’> Unverblimt meldeten sie ihre Anspriche auf die Fihrung der Partei an.'?

Noch stand Thilmann im Schatten von Fischer und Maslow, doch verfugte er
tiber ein innerparteilich wichtiges kulturelles Kapital: Zwar war der einstige Roll-
kutscher und Werftarbeiter inzwischen Angestellter des Hamburger Arbeitsamtes
geworden, doch konnte er sich einen proletarischen Habitus bewahren, der deut-
lich vom intellektuellen Gebaren seiner Fraktionskollegen abstach. Diese proleta-
rische Erscheinung war fur das ,,Binnenklima® der Arbeiterpartei, die die KPD

war, nicht zu unterschitzen.

10  Vgl. die (undatierte) Erklirung Brandler-Thalheimer in: SAPMO-BArch, RY I 2/2/29,
Bl. 73f, in: Jens Becker, Heinrich Brandler. Eine politische Biographie, Hamburg 2001,
S. 239f.

11 Vgl. Florian Wilde, Ernst Meyer (1887-1930) — vergessene Fithrungsfigur des deutschen
Kommunismus. Eine politische Biographie, Diss., Hamburg 2011, S. 353-357 (im Fol-
genden: Wilde, Ernst Meyer).

12 Mathilde Montagnon, Ruth Fischer 1895-1961. Itinéraire d’'une communiste oppositi-
onnelle, Université Pierre Mendes-France, Institut d’Etudes Politiques, Grenoble 1998,
S.79.

13 Vgl. M. I. Orlova, Uroki nemeckogo Oktjabrja. Ocerk razvitija nemetskoj marksistskoj
istoriografija revoljucionnogo krizisa 1923 goda v Germanii, Moskau 1965, bes. S. 36f,,
96f., wo jedoch (wie in der sowjetischen und DDR-Literatur generell) Thilmann den Ule-
ralinken nicht zugeordnet, statt dessen der habituelle Unterschied zwischen ihm und den
ultralinken Intellektuellen ins Politische tibertragen wurde.

14 Vgl. zur Formierung der drei innerparteilichen Gruppierungen Flechtheim, KPD, S. 191-
194; Orlova, Uroki nemeckogo Oktjabrja, S. 9-15; Hermann Weber, Die Wandlung des
deutschen Kommunismus. Die Stalinisierung der KPD, Bd. 1, Frankfurt 1969, S. 16-18
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Unmittelbar nach dem gescheiterten Hamburger Aufstand hatte Karl Radek
die KPD-Fiihrung aufgefordert, einen deutschlandweiten Generalstreik auszuru-
fen. Die KPD-Zentrale unterstiitzte Radek, doch die SPD-Linke wandte sich
entschieden dagegen. Nur an cinzelnen Orten wie in Hanau folgte eine grofiere
Anzahl von Arbeitern dem Streikaufruf.’® In Verkennung der Lage glaubte auch
das EKKI-Prisidium in Moskau, die Zeit arbeite fiir die KPD. Nach einigen Wo-
chen kénne man sich ,wieder denselben Aufgaben stellen, die im Oktober gestellt
wurden, aber diesmal mit Erfolg.“!¢

Ruth Fischer sprach sich wie die gesamte Berliner Landesfihrung gegen den
Streik aus. Sie setzte nicht mehr auf Radek, da sie erkannte, dass dessen Spiel verlo-
ren war. Vielmehr suchten sie, Maslow und ihre Anhinger nunmehr um Sinow-
jews Unterstiitzung nach, ohne den der Kampf um die Fithrung der KPD nicht zu
gewinnen war.'” Werner Scholem hatte ihm bereits Ende Oktober 1923 geschrie-
ben, falls Sinowjew die Ultralinken im Kampf um die Parteifithrung unterstiitze,
seien diese bereit, alle ,Schuld® firr den gescheiterten ,,Deutschen Oktober® auf
Brandler, Thalheimer und ihre Anhinger abzuladen und die tatsichlich Verant-
wortlichen in Moskau zu entlasten.'®
Unterdessen wurden Tausende KPD-Mitglieder im ganzen Land verhaftet,

doch oft nach kurzer Zeit auf freien Fuf§ gesetzt."” Auch im Parlament wurde tiber

und passim; Ben Fowkes, Communism in Germany under the Weimar Republic, New
York 1984, S. 110—114; Becker, Heinrich Brandler, S. 241-245.

15  Der Aufruf ist abgedrucke in: Die Lehren der deutschen Ercignisse, Hamburg 1924, S. 7f.
Dort wird allerdings (fehlerhafter Weise) der 26. Oktober als Streiktag genannt.

16  Rossijskij gosudarstvennyj archiv social’no-politi¢eskoj istorii (RGASPI), Moskau, Fonds
495, Bestand 18, Akte 175a: Geschlossener Brief [des EKKI-Prisidiums] an die Zentrale
der KPD vom 23. November 1923, zit. in: Klaus Kinner, Der deutsche Kommunismus.
Selbstverstindnis und Realitit, Bd. 1: Die Weimarer Zeit, Berlin 1999, S. 69.

17 So schrieb sie ihm, die ,Politiker der demokratischen Illusionen (um Brandler) seien zur
Mobilisierung der Massen ,,politisch unfihig [...].“ SAPMO-BArch, RY 5/1 6/3/128, BL
90: Ruth Fischer an Grigorij Sinowjew, Brief vom 17. November 1923.

18  Vgl. ebd., BL. 87f.: Deutsche Sektion beim EKKI, Werner Scholem an Grigorij Sinowjew,
Brief vom 30. Oktober 1923.

19  Die Haftbedingungen waren human. ,,Wir bekamen genug zu essen, konnten lesen, wenn
wir etwas hatten, ja, wir konnten uns sogar gegenseitig in unseren Zellen besuchen®,
schrieb Fritz Selbmann. Es sei nicht zu vergleichen mit der ,,Schutzhaft® spiter im ,,Drit-
ten Reich®. Ein Mithiftling war moglicherweise Voldemar Rose, dessen Namen er nicht
wusste und der im Gefingnis als ,,Kowalski“ gefithrt wurde. Fritz Selbmann, Bilanz, Al-
ternative Credo. Versuch ciner Selbstdarstellung, Halle (Saale) 1969, S. 143f. Selbmanns
Buch, obgleich der DDR-Sicht auf die KPD verpflichtet, vermeidet (mit einer Ausnahme,
tiber die noch berichtet wird) unsachliche Angriffe auf ,Parteifeinde” und besticht durch
stilistische Qualitit.
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die putschistische Politik der KPD verhandelt. Am 28. November verlas Innen-
minister Carl Severing (SPD) in ciner von Tumulten geprigten Sitzung des preu-
Bischen Landtages ein Schreiben Ruth Fischers an Sinowjew, das die Polizei abge-
fangen hatte. Sie schrieb, dass ,die Zentrale unfihig ist, auch nur einen einzigen
begangenen Fehler einzuschen und die Konsequenzen daraus zu zichen. Das Ver-
hiltnis zwischen der Berliner Organisation und der Zentrale ist ein einziger
Kampf in jeder politischen, aber auch in jeder organisatorischen Frage.“ Die Passi-
vitit der KPD-Fithrung, die die Gelegenheit zum Kampf habe verstreichen lassen,
sei fur die schlechte Stimmung im deutschen Proletariat voll verantwortlich. So-
mit bleibe kein anderer Ausweg, ,als dass die Exckutive und zwar Sie, Genosse
Sinowjew, und nicht Radek, der hier in Deutschland ist, die deutsche Frage noch
einmal priifen und uns einen Weg zur Lésung vorschlagen. Zwar war die KPD
verboten, ihre Abgeordneten genossen jedoch Immunitdt und wurden an der
Ausiibung ihres Mandates nicht gehindert. So suchte Ernst Meyer, der anschlie-
Bend sprach, dies als einen ,Spitzelbericht abzutun, auf den die KPD wegen des
Verbots ihrer Presse nicht offentlich antworten kénne. Seine Bemerkungen, in
denen er Ruth Fischers Haltung herunterspiclen wollte, veranlasste den SPD-
Abgeordneten Ernst Heilmann zur Feststellung, dass Meyer, ,,wenn ich ihn recht
verstanden habe, nicht zur Richtung der Frau Ruth Fischer, sondern zur Richtung
der Zentrale gehort.“?® Die Hirte der Richtungskimpfe innerhalb der KPD blieb
ihren Gegnern kaum verborgen.

Ende 1923 griff Stalin erstmals direke in diese Kontroversen ein. In Moskau
wurde Maslow der indes nicht belegte Vorwurf gemacht, sich bei einem Polizei-
verhor in Deutschland 1922 feige verhalten und kompromittierende Angaben
tiber Radek und andere Genossen gemacht zu machen.?! Eine vom EKKI einge-
setzte Kommission beschloss daraufhin, Maslow ein Jahr lang von jeder Fiih-
rungsposition in der KPD zu dispensieren.”? Laut Ruth Fischer tibernahm nun-

20  Verhandlungen des Preuf8ischen Landtags. Stenographische Berichte, Wahlperiode 1,
1921/24, Berlin 1924, 278. Sitzung am 28. Dezember 1923, Sp. 19821-19835. Fiir diesen
und den folgenden Hinweis bin ich Ralf Hoffrogge dankbar.

21  Darauf bezog sich wahrscheinlich die undatierte Mitteilung eines ,,Josef* an Clara Zetkin
in Moskau. Er schrieb ihr, ein Brief Ruth Fischers an den ,,polit. Stimper” Sinowjew sei in
der Rosenthaler Strafie beschlagnahmt worden. Fischers und Maslows ,MaulaufreifSerei
seien gefdhrlich, doch werde ,Josef", falls notig, Maslows ,,Protokoll von 1a“ veréffentli-
chen und auch den Kampf mit Sinowjew aufnehmen. Mit ,,1a“ war die entsprechende Ab-
teilung (Politische Polizei) gemeint. Die Exekutive der Komintern solle Fischer und Mas-
low ,,das Handwerk® legen, ansonsten ,helfen wir uns selber.“ RGASPI, Fonds 528, Be-
stand 1, Akte 2359, nicht paginiert.

22 Eswar Werner Scholem, der Ruth Fischer zur Intervention dringte, nachdem diese wegen
ihrer personlichen Bezichung zu Maslow zunichst z6gerte, offenbar, um nicht des Nepo-
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mehr Stalin den Vorsitz einer Subkommission, die noch vor Jahresende den Be-
schluss revidierte. Stalin dringte darauf, Maslow mit verantwortlichen politischen
Funktionen zu betrauen, wohl, weil er dessen Vertrautheit mit den sowjetischen
Zustanden fur sich zu nutzen gedachte, doch vor allem auch, um den ,linken®
Parteifliigel gegen Brandler und Thalheimer zu stirken. Mit dem 7. Dezember
1923 wurde Maslow die Ubernahme von Funktionen in der KPD wieder gestat-
tet, wenngleich noch ohne Stimmrecht bei politischen Entscheidungen.?

Brandler und Thalheimer standen auf verlorenem Posten. Sie betonten, ,,breite
Teile der Mittelschichten® hitten mit ihrer Politik sympathisiert und die Arbei-
terregierungen unterstiitzt. Die Arbeiter in Sachsen und Thiiringen hitten diese
Regierungen als Ansporn zu politischer Aktivitit gesehen.? Doch es half nichts.
Mit seiner Warnung, dass die deutsche Revolution ,nicht einfach ein Abklatsch
des Ganges der russischen Revolution sei, stellte sich Thalheimer vergeblich einer
in der Partei immer stirkeren Glorifizierung der russischen Oktoberrevolution
entgegen.” Er und Brandler verteidigten ihre Haltung, wonach cine Erhebung des
Proletariats keine Aussicht auf Erfolg habe, solange dic Mehrheit der Arbeiter
nicht fiir die ,,Grundsitze des Kommunismus“ gewonnen sei.?®

Das EKKI bestellte die KPD-Spitze und ihre innerparteilichen Kritiker fiir den
16. Januar 1924 zur Tagung nach Moskau ein. Die Anreise der deutschen Kom-
munisten gestaltete sich wegen des KPD-Verbotes schwierig.” Unmittelbar vor
dem Treffen hatte das ZK der sowjetrussischen Partei getagt und Radek fiir eine
Reihe von Fehleinschitzungen verantwortlich gemacht.?® Er und Pjatakow hatten
kritisiert, dass die sowjetische Fithrung den Grad der Revolutionsbereitschaft der

tismus geziechen zu werden. Vgl. SAPMO-BArch, RY 5/1 6/3/128, Bl. 87: Deutsche Sek-
tion beim EKKI, Werner Scholem an Grigorij Sinowjew, Brief vom 30. Oktober 1923.

23 Vgl. den Beschluss des Politbiiros der KPR(B) zur Rehabilitierung Maslows, in: Bayerlein,
Deutscher Oktober, S. 427f. (Dokument 97) sowie Ruth Fischer, Stalin und der deutsche
Kommunismus. Der Ubergang zur Konterrevolution, Frankfure [1950], S. 433.

24  SAPMO-BArch, RY 5/1 6/3/128, Bl. 54: Deutsche Sektion beim EKKI, Brief an das
EKKI vom 8. Dezember 1923.

25 A.Thalheimer, Uber die gegenwirtige Lage in der Kommunistischen Partei Deutschlands,
in: Inprekorr, Nr. 2 vom 4. Januar 1924, S. 10.

26 A.Thalheimer/H. Brandler, Zur Lage in der KPD, ebd., Nr. 5 vom 15. Januar 1924, S. 40.

27 In der Zeit des KPD-Verbotes arbeitete die Parteifithrung mit Decknamen: Ruth Fischer
wurde zu ,,Bucher®, Thilmann zu , Teddy” (ein Spitzname, der an ihm haften blieb), Mas-
low erhielt den Namen ,Max®, der seinem Spitznamen entsprach. Vgl. Czichon/Marohn,
Thilmann, Bd. 1, S. 173.

28  Vgl. L. G. Babi¢enko, Politbjuro CK RKP(B), Komintern i sabytija v Germanii v 1923 g.
Novye archivnye materialy, in: Novaja i Novejsaja istoria, 38 (1994), Nr. 2, S. 143.
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deutschen Arbeiter tiberschitzt habe.”” Sinowjew hob hingegen den Kampfeswil-
len und das politische Bewusstsein der Berliner und Hamburger KPD-Orga-
nisation als beispielhaft hervor.?°

Auf der EKKI-Tagung spielte neben der innersowjetischen Lage die deutsche
Frage die zentrale Rolle. Hinter den Kulissen des Plenums verschirften sich die
Gegensitze innerhalb der mit der deutschen Angelegenheit befassten Sonder-
kommission. Thr gehorten Bucharin, Sinowjew und Stalin einerseits sowie ihre
Gegenspieler Trotzki, Pjatakow und Radek an. Dass Stalin, der als einziger der
Genannten kein Deutsch sprach, dennoch Sitz und Stimme in der Kommission
hatte, zeigte seinen Einfluss nicht nur im sowjetischen Parteiapparat, sondern
inzwischen auch in der Komintern. ,Zu meinem Erstaunen war Stalin gut infor-
miert tiber alle Einzelheiten der deutschen Parteiorganisation, aber es lag ihm weit
weniger, sich in die Zusammenhinge der deutschen Politik einzufiihlen®, schrieb
Ruth Fischer Jahrzehnte spiter.!

,Uber den Versuch, die Deutungsmacht tiber die Oktoberniederlage zu be-
kommen, hofften beide Lager, die Mitglieder der Deutschen Delegation [in Mos-
kau] bzw. die gesondert geladenen Vertreter der KPD fiir die cigenen Fraktionsin-
teressen nutzen zu kénnen®, schreibt Brandlers Biograph Jens Becker.”> Brandler
selbst kam verspitet nach Moskau. Zu Beginn der EKKI-Tagung saf8 er noch in
Prag fest, da er wegen des KPD-Verbotes auf einen falschen Pass angewiesen war.
Samuel Guralski (August Kleine) trat als Interessenvertreter der Mittelgruppe auf.
Ebenso wie die Ultralinken (und gegen den halbherzigen Widerstand von Pieck
und Eberlein) setzte er sich fiir Brandlers Absetzung als Parteivorsitzenden ein;
eine Mafinahme, gegen die Trotzki, der kein Parteiginger Brandlers war, vergeb-
lich protestierte.?

In einem Schreiben lehnte die ,,Opposition der KPD* - Fischer, Maslow, Thil-
mann, Scholem und Hesse — Sinowjews Favorisierung der Mittelgruppe ab.*
Diesem wiederum imponierte der proletarische Habitus mancher Kritiker des
Arbeiter-Intellektuellen Brandler. ,,Offen gesagt, Genossen, brauchen wir in der
Parteizentrale zehn solche Genossen wie Remmele und Thilmann. Das wire eine
Zentrale! [...] Diese Genossen stellen das Beste und Kostbarste da, was die deut-

29 Vgl Jean-Francois Fayet, Karl Radek (1885-1939). Biographie politique, Berne 2004,
S.510.

30 Vgl Babi¢enko, Politbjuro CK RKP(B), S. 152.

31  Fischer, Stalin und der deutsche Kommunismus, S. 446.

32 Becker, Heinrich Brandler, S. 245. Hiernach auch das Folgende.

33 Vgl Isaac Deutscher, Der unbewaffnete Prophet. Trotzki 1921-1929, 2. Aufl,, Stuttgart
1972, S. 147.

34 Vgl Bayerlein, Deutscher Okrtober, S. 426f. (Dokument Nr. 96).
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sche Partei besitzt.“*>Auf dem Plenum konnten die Ultralinken weitere Punkte
sammeln. Sinowjew erklirte die von Brandler favorisierte Zusammenarbeit mit
dem linken Fliigel der SPD fiir beendet. ,Eine Periode demokratischen Zusam-
menwirkens mit den Sozialdemokraten ist nunmehr ausgeschlossen. Wer noch
glaubt, es sei ein politisches Biindnis der Kommunisten mit den Sozialdemokraten
moglich, steht auf dem Standpunkt der Sozialdemokratie, ist ein wirklicher Zent-
rist, also ein Mann vom Schlage des als Renegaten abgestempelten Kautsky.
Schliellich verstieg er sich zur unheilvollen Behauptung, die internationale Sozi-
aldemokeratie sei jetzt zu einem ,,Fliigel des Faschismus“ geworden.’” Ruth Fischer
warf der bisherigen KPD-Fithrung vor, sie habe sich im Oktober 1923 kampflos
zuriickgezogen, der sozialdemokratischen Scheinlinken angedient und die
»Machtfrage” nicht wirklich gestelle.®®

In einer Resolution versuchte das EKKI, die Lehren aus den deutschen Ereig-
nissen zu zichen. Die Resolution hielt fest, ,dass im gegenwirtigen Augenblick
eine volle Zusammenfassung des Grundkernes [der KPD] mit der Linken gegen
die opportunistischen Fehler der Rechten notwendig sei.“ Auch das EKKI habe
»nicht energisch genug auf die herannahende Entscheidung” im Herbst 1923
»aufmerksam gemacht®, mitentscheidend fiir die Niederlage aber sei die Unter-
schitzung der SPD als ,hemmende Kraft“ innerhalb der Arbeiterbewegung durch
die Brandler-Fithrung gewesen. Diese habe die politischen Méglichkeiten der
Arbeiterregierungen in Sachsen und Thiiringen weit iiberschitzt, das ,doppelziin-
gige Verhalten® der nur angeblich linken Sozialdemokraten hingegen unterschitzt.
»Dies bedeutete den Abschied vom Konzept der Arbeiterregierung®, so Jens Be-
cker. ,An vorderster Stelle der Kampflosungen stand nun die Diktatur des Prole-
tariats.“” Genau dies hatte Sinowjew gewollt.*’

35 Rede des Genossen Sinowjew iiber die Lage in der KPD, in: Die Internationale, 7 (1924),
Nr. 2/3, S. 43. Auch wihrend des Verbotes der KPD erschien ein Teil ihrer Presse mit
Einschrinkungen weiter.

36 Ebd.,S.38. - Als ,,Nachschlag® behauptete Sinowjew spiter, Ruth Fischer und Thilmann
hitten Brandler erst zum Eintritt in die sichsische Arbeiterregicrung tiberreden miissen.
Ihm war bewusst, dass das Projekt an der KPD-Basis noch weithin populir war und nicht
dem als ,Rechten” stigmatisierten Brandler tiberlassen werden diirfe. Vgl. die Ausziige aus
cinem Artikel Sinowjews in der Leningradskaja Prawda vom 11. Mai 1924 in: August
Thalheimer. 1923: Eine verpasste Revolution?, Berlin 1931, S. 31.

37  Rede des Genossen Sinowjew tiber die Lage in der KPD, S. 40. Noch war diese These nicht
verbindlich; vgl. Leonid Luks, Entstehung der kommunistischen Faschismustheorie. Die
Auseinandersetzung der Komintern mit Faschismus und Nationalsozialismus 1921-1935,
Miinchen 1984, S. 82f.

38 Vgl Die Lehren der deutschen Ereignisse, S. 48f.

39  Becker, Heinrich Brandler, S. 247.
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Dem Zaudern in Mitteldeutschland stellte das EKKI den Hamburger Aufstand
als leuchtendes Beispiel revolutionirer Tatkraft gegeniiber. Obgleich dieser zum
Scheitern verurteilt gewesen sei, blieben seine Lehren ,wertvoll fir Partei und
Komintern.“*! Der russische Historiker Leonid Babitschenko sieht genau darin
die ,Linkswendung der Komintern“ im Sinne ultralinker Politik.** Die Resolution
wies, so Babitschenko weiter, den Weg zur Bolschewisierung von KPD und Kom-
intern.** Ohne dass es irgendeinem der Akteure bewusst sein konnte, war damit
auch der Grundstein zur Legende um Ernst Thilmann gelegt, war dieser doch der
politische, wenn auch nicht der militirische Fiihrer des Hamburger Aufstandes
gewesen.

Die EKKI-Tagung wurde am 21. Januar geschlossen. Am gleichen Tag starb
Lenin. Der vor seinem Tod begonnene Kampf um die Nachfolge entbrannte in
voller Schirfe. Immer stirker iiberschnitten sich die deutschen Querelen mit den
Moskauer Fraktionskimpfen. Jede wichtige Personalentscheidung in der Komin-
tern wie der KPD wurde nun mit der Berufung auf das Leninsche Erbe ideologisch
gerechtfertigt.

Dieses Erbe aber war kein monolithischer Block, sondern in sich widerspriich-
lich. Lenins Lehre von der Partei neuen Typus, die fiir die Komintern als verbind-
lich galt, unterschied sich vom Vermichtnis seiner pragmatischen Innenpolitik,
die in der Neuen Okonomischen Politik ihren Ausdruck fand. Dort hatte der
niichterne, die Realititen des groffen Landes in Rechnung stellende Staatenlenker
tber den Dogmatiker den Sieg davongetragen, hier hielt er an seinen rigiden Vor-
stellungen kommunistischer Parteipolitik auch dann fest, als sich deren Untaug-
lichkeit erwiesen hatte.

»Unser Fithrer Lenin ist tot — aber in Millionen Hirnen, Herzen und Fiusten
des deutschen Proletariats wie des Weltproletariats muss Lenin, wird Lenin wei-
terleben®, hief} es im Aufruf der Parteizentrale. Die KPD reiche ,,der russischen
Arbeiterklasse, die als erste unter Lenins Fithrung die Diktatur der Rite aufrichte-

40  Auf der EKKI-Prisidiumstagung hatte Sinowjew am 11. Januar 1924 erklart, die Arbeiter-
regierung sei ,nichts anderes als ein Pseudonym der Diktatur oder sie ist sozialdemokrati-
sche Opposition.“ RGASPI, Fonds 495, Bestand 2, Akte 23, zit. in: Kinner, Der deutsche
Kommunismus, S. 71.

41 Die Resolution ist abgedruckt in: Die Lehren der deutschen Ereignisse, S. 94-109, sowie
bei Bayerlein, Deutscher Oktober, S. 456-465 (Dokument Nr. 103).

42 Babi¢enko, Politbjuro CK RKP(B), S. 153.

43 Vgl.ebd., S. 156.
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te“, die Hand zum briiderlichen Kampfschwur.* Die martialische Sprache und die
Lobpreisung der Diktatur, nicht der Arbeiterdemokratie, sollte deutlich machen,
wohin die Reise ging

Am 8. Februar verteidigte sich der angegriffene Heinrich Brandler in einer be-
wegenden Rede auf ciner Sitzung der KPD-Zentrale und schloss mit den Worten:
»Ich warne Euch und klage Euch an.“% Er gab sich kimpferischer als kurz zuvor in
Moskau: ,,Ihr meint, ihr kénnt mich so erledigen wie Levi? Aber da werde ich euch
eine Nase drehen.” Seine Kritiker mitsamt ihrer ,Propaganda des unverfilschten
Kommunismus“ wiirden die Tagesnéte der Arbeiter vergessen.“ Er fiihle sich aber
»sauwohl®, wenn ihm angesichts dieses Kurses die Verantwortung fur die deutsche
Revolution aus der Hand genommen sei.”” Ruth Fischer beschuldigte sowohl
Brandler wie auch die Mittelgruppe, politisch versagt zu haben. Sie empfahl
Brandler sogar, Levis Beispiel zu folgen und die Partei zu verlassen.®® Gerhart Eis-
ler, der die Mittelgruppe vertrat, wandte sich gegen das intolerante Verhalten
seiner Schwester und kritisierte besonders den von ihr gebrauchten Ausdruck der
»Bankrottpolitik.“4

Die KPD gab sich eine neue Fithrung: In das Politische Biiro, das Polbiiro, spi-
ter Politbiiro, wurden Ruth Fischer, Wilhelm Koenen, August Kleine (Guralski),
Edwin Hoernle, Hermann Remmele, Arthur Rosenberg, Walter Stoecker und
Ernst Thilmann gewihlt, das Organisatorische oder Orgbiiro bildeten Hugo
Eberlein, Ottomar Geschke, Fritz Heckert, Rudolf Lindau, Paul Schlecht, Georg
Schumann, Walter Ulbricht und Karl Vierath. Parteivorsitzender wurde Her-
mann Remmele, sein Stellvertreter Thilmann. Sekretir, also Koordinator der
innerparteilichen Arbeit, wurde Stoecker, sein Stellvertreter Arkadij Maslow.>

44 Die Fahne der Revolution, Nr. 10 (Januar 1924), zit. nach: Geschichte der deutschen
Arbeiterbewegung, Bd. 4, Berlin [DDR] 1966, S. 21. Die Publikation erschien als illegales
Druckerzeugnis wihrend des Verbotes der Rozen Fahne und anderer Blatter.

45  SAPMO-BArch, 2/2/16, BL. 25: Sitzung der Zentrale vom 8. Februar 1924.

46  Ebd., BL21.

47  Ebd., Bl 20.
48  Vgl. ebd., BL 26, 32.
49  Ebd., Bl 28.

50 Vgl ebd., BL 37. Von der Hirte der Kontroversen, die dem Revirement vorangingen,
zeugt ein Brief Thalheimers an Sinowjew vom 15. Februar 1924, in dem er ,die geradezu
wahnsinnige Hetze® gegen ihn und Brandler beklagte, die bis zu Ausschlussdrohungen
reichten, und ,neue schwere Erschiitterungen der Partei® als ,unausbleiblich® vorhersagte.
Der Brief befindet sich in: RGASPI, Fonds 495, Bestand 19, Akte 453, Bl 4, und ist zit.
bei Theodor Bergmann, Die Thalheimers. Geschichte einer Familie undogmatischer Mar-
xisten, Hamburg 2004, S.98. Der Versuch cines Parteiausschlusses von Brandler und
Thalheimer, schrieb Sinowjew an Remmele und Thilmann, wire ,ein Verbrechen gegen
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Am 19. Februar bestitigte die KPD-Fithrung auf einer Sitzung des Zentralaus-
schusses in Halle die Verurteilung der Politik Brandlers und wihlte eine neue,
allerdings provisorische und nur noch fiinfképfige Zentrale, die bis zum nichsten
Parteitag amtieren sollte. Heinrich Brandler wurde nun auch offiziell abgesetzt,
Remmele und Thialmann, der Brandler heftig attackierte, blicben Parteivorsitzen-
der und Stellvertreter.>!

Damit aber waren Ruth Fischer und Arkadij Maslow noch nicht an ihrem Ziel
angelangt, das in der Ubernahme der Parteifithrung bestand. Maslow war zwar
stellvertretender Sekretir, doch wurde diese Funktion als rein verwaltungsmifige
verstanden, und noch gehorte er, anders als Ruth Fischer, nicht zum Fiihrungs-
kern.

Die Ultralinken mussten takticren. Da die sowjetische und die Komintern-
Fihrung bei allem Sektierertum der Politik der Einheitsfront keine formelle Ab-
sage erteilten, konnten sie sich dies auch nicht leisten.”* Werner Scholem schrieb,
der Begriff der Einheitsfront, an dem er festhielt, miisse aber vollig neu definiert
werden. Dann aber wiederholte er im Kern die ultralinke Position: ,Die Richtung
Brandler fasste die Einheitsfronttaktik als den Versuch auf, die Sozialdemokrati-
sche Partei mit ihrer Fiihrung zu zwingen, ,Arbeiterpolitik zu betreiben’. Die Op-
position fasste die Einheitsfronttaktik als eine Zusammenballung der proletari-
schen Massen in den Betrieben auf; als einen Kampf, der von unten her gefiihrt
wird®, den die SPD, ,,ihrem kleinbiirgerlich-konterrevolutioniren Charakter nach,
nicht durchfithren kénne.>?

Man muss sich vor Augen halten, dass zu Beginn des Jahres 1924 die deutschen
Arbeiter noch einmal, so schien es zumindest aus KPD-Sicht, aufbegehrten. ,,Das
Frithjahr 1924 wurde®, wie eine spitere Untersuchung festhielt, ,,zu der Phase der
langen wilden Streiks in der Weimarer Republik, in denen die Arbeiter versuch-

die Partei und die Internationale“, und das EKKI werde einen solchen Beschluss aufheben.
Sinowjews Brief vom 24. Februar 1924 befindet sich in: RGASPI, Fonds, 495, Bestand
292, Akte 5, Bl. 4, und ist auch zit. von Becker, Heinrich Brandler, S. 451, Anm. 986. Be-
reits am 1. Januar 1924 hatte Wilhelm Pieck an Hugo Eberlein geschrieben, Brandler sei
ob der Kontroversen von ciner ,gefihrlichen Depression® befallen. RGASPI, Fonds 495,
Bestand 292, Akte 9, BL. 3, so auch zit. von Becker, Heinrich Brandler, S. 242.

51 Vgl den Bericht tiber die Verhandlungen des IX. Parteitages der KPD. Abgehalten in
Frankfurt am Main vom 7. bis 10. April 1924, Berlin 1924, S. 6475 (der im Protokoll
enthaltenen Beilage).

52 Vgl Orlova, Uroki nemetskogo Oktjabrja, S. 61, die aber die EKKI-Position nicht als
sektiererisch sah.

53  Werner Scholem, Skizze tiber die Entwicklung der Opposition in der KPD, in: Die Inter-
nationale, 7 (1924), Nr. 2/3, S. 129.
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ten, ihre durch die Ergebnisse der Revolution [von 1918] verbesserten Arbeitsbe-
dingungen zu verteidigen. Die Antwort lautete: Aussperrung und Entlassung.“>*

War der Oktober 1923, so Scholem, ,die beste Situation, welche die deutsche
Revolution uns jemals gegeben hat®, dann mussten durch das Auswechseln der
Fihrungsmannschaft diese Moglichkeiten in naher Zukunft besser genutzt wer-
den.”® Es war genau diese Forderung, die von Fischer, Maslow und ihren Anhin-
gern immer aufs Neue wiederholt wurde, als es darum ging, die Delegierten fiir
den 9. KPD-Parteitag auszuwihlen, der nach dem Ende des KPD-Verbotes vom 7.
bis zum 10. April 1924 in Frankfurt zusammentrat. Zu dieser Zeit hatten Fischer
und Maslow mit Hilfe der linksradikalen, oft in die Arbeitslosigkeit gedringten
Proletarier in den wichtigen Bezirksorganisationen von Berlin, der Wasserkante
und des Ruhrgebietes eine Dreiviertelmehrheit der Delegierten hinter sich ge-
bracht.>

Zwar konnten sie sich anderswo, so im mitgliederstarken Bezirk Halle-
Merseburg, trotz vehementen Einsatzes von Ruth Fischer gegen die dort starke
Mittelgruppe noch nicht durchsetzen.’” Doch wurden bereits neunzehn von
sechsundzwanzig Parteibezirken von den Fischer-Maslow-Anhingern gefiihre.®

54  Eva Cornelia Schock, Arbeitslosigkeit und Rationalisierung. Die Lage der Arbeiter und
diec kommunistische Gewerkschaftspolitik 1920-1928, Frankfurt/New York 1977,
S.101.

55  Scholem, Skizze, S. 133.

56  Vgl. Weber, Wandlung, Bd. 1, S. 60-62; Orlova, Uroki nemetskogo Oktjabrja, S.37f;
Ingeborg Hildebrandt, Der Kampf der KPD gegen den Revisionismus der Ultralinken zu
Beginn der relativen Stabilisierung des Kapitalismus in Deutschland, Diss., Berlin [DDR]
1966, S. 22. Ingeborg Hildebrandt schwichte jedoch ihre Feststellung, wonach auch der
(von Thilmann geleitete) Bezirk Wasserkante ein Stiitzpunkt der Ultralinken gewesen sei,
mit der Einschrinkung ab, dass unter den ,Linken® zum einen eine ,gesunde Stromung®
bestanden habe, die den ,vorwirtsweisenden Teil der deutschen Arbeiterklasse” verkor-
pert habe, zum anderen habe ,,die Stromung der KAPD-nahen Intellektuellen® existiert,
»die linker als die leninistische Theorie und die bolschewistische Praxis“ gewesen scien.
Ebd.

57 Vgl den Bericht der Bezirksleitung der KPD Berlin-Brandenburg iiber die Arbeit der
Organisation vom 1. Mirz 1924 bis 15. September 1924, Berlin [1924], S. 9, sowie Frank
Hirschinger, ,,Gestapoagenten, Trotzkisten, Verriter”. Kommunistische Parteisiuberun-
gen in Sachsen-Anhalt 1918-1953, Gottingen 2005, S. 53.

58  Vgl. Norman LaPorte, The German Communist Party in Saxony, 1924-1933. Factiona-
lism, Fratricide and Political Failure, Bern 2003, S. 85. Sachsen war allerdings noch eine
lingere Zeit weitgehend von den Anhingern der Mittelgruppe sowie den ,,Brandleristen®
geprigt. Im westsichsischen Raum genossen die Krifte um Fischer und Maslow jedoch er-
hebliche Unterstiitzung, Paul Schlecht sorgte im Vorfeld des Frankfurter Parteitages fiir
die Auswechslung der sichsischen KP-Fithrung. Vgl. ebd., S.97-103, sowie Ders.,
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Ruth Fischer kiindigte als dringende Aufgabe fiir die nahe Zukunft ,die Heran-
zichung eines aktiven und beweglichen Funktionirskorpers sowie ,die Liquidie-
rung der ,Gruppen® und die Stirkung des Zentralismus® an, ,nachdem der Okto-
ber jede Art von Zentralismus bei den Mitgliedschaften in Grund und Boden
diskreditiert hat!“?

Die Gegensitze entluden sich auf dem Parteitag. Obgleich das Verbot der Par-
tei inzwischen aufgehoben worden war, fanden die Sitzungen an wechselnden
Orten im Raum Frankfure-Offenbach statt. Das Protokoll enthilt keine na-
mentlich gekennzeichneten Diskussionsbeitrige.

Kurz vor dem Parteitag, am 26. Mirz, hatte Sinowjew in einem Brief an die
KPD-Zentrale ,,zwei Stromungen® im linken Fligel der Partei ausgemacht. Den
»ausgezeichnet revolutionir gesinnten und der Sache der Revolution treu ergebe-
nen® Arbeitern setzte er die Gruppe der ,intellektuellen Fithrer” entgegen. Unter
ihnen seien einige ,duf8erst unreife Elemente, ohne marxistische Bildung, ohne
ernsthafte revolutionire Traditionen, mit einer Neigung zur leeren revolutioniren
Phrascologie, die der deutschen kommunistischen Bewegung den grofSten Schaden
zufugen konnen.“ Sinowjew nannte namentlich Fischer, Scholem und Rosen-
berg.®!

Damit zeigten er und die Komintern-Spitze, so Hermann Weber, ,e¢in feines
Gespiir” fiir die Situation in der KPD.? Jedoch begann sich Sinowjew, ohne dass
er dies schon deutlich aussprach, auf die Ultralinken und auch auf ihre intellektu-

»Stalinization and its Limits in the Saxon KPD, 1925-28, in: European History Quar-
terly, 31 (2001), Nr. 4, S.549-590. Auf kommunalpolitischer Ebene konnten sich die
»Parteirechten” jedoch teilweise weiterhin halten, und dies galt bis 1928 auch fiir Thiirin-
gen. Vgl. Steffen Kachel, Ein rot-roter Sonderweg? Sozialdemokraten und Kommunisten
in Thiiringen 1919 bis 1949, Kéln u. a. 2011, S. 31, 44f,, 186ff.

59  Ruth Fischer, Der Kampf um die kommunistische Partei, in: Die Internationale, 7 (1924),
Nr.2/3,S. 115. Ahnlich Dies., Die gegenwirtigen Aufgaben unserer Partei, in: Der Funke,
Nr. 2 vom 22. Mirz 1924.

60  Nicht nur gemessen am faschistischen Terror waren die Repressivmaffnahmen der Reichs-
regierung gegen die KPD in der Zeit des Verbotes trotz zahlreicher Massenverhaftungen
relativ moderat. Der Grund dafiir lag nicht in der ,Milde® der Herrschenden, sondern in
der Tatsache, dass die Reichsregierung zugleich gegen die extreme Rechte, die im Hitler-
Ludendorff-Putsch am 9. November 1923 ihre Gefihrlichkeit gezeigt hatte, wohl oder
tibel durchgreifen musste. Zudem war die Exekutivgewalt der Regierung sehr geschwicht
durch die separatistischen Bestrebungen besonders im Rheinland, zu deren Unterdrii-
ckung es britischer und franzésischer Militireinheiten bedurfte. Vgl. hierzu S. William
Halperin, Germany Tried Democracy. A Political History of the Reich from 1918 to
1933, New York 1965, S. 267f.

61  Bericht tiber die Verhandlungen des IX. Parteitages, S. 84.

62 Weber, Wandlung, Bd. 1, S. 64.
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ellen Wortfithrer zu orientieren, da diese mit Brandler auch Radek zu treffen
suchten.®® Sinowjew hatte sich, um Isaac Deutscher zu zitieren, zum ,Lehnsher-
ren” der KPD aufgeschwungen.®

Die Parteitagsdebatten waren vom Schwenk nach Ultralinks geprigt. Die cin-
stimmig angenommene Resolution tiber ,,Die nichsten Aufgaben der KPD* orien-
tierte auf die ,Eroberung der politischen Macht® und die ,,Errichtung einer Rite-
diktatur®; von einer Ritedemokratie war einmal mehr nichts zu horen. Der
Machteroberung gehe ,.eine Kette von Massenkimpfen voran, welchen die Partei
politischen Inhalt, politische Ziele geben und welche sie zum Machtkampf stei-
gern muss.“®

Welche Inhalte waren dies? Es gehe in der politischen Neuorientierung um ,,¢i-
nen vollkommenen Bruch mit der ganzen Ideologie der vorangegangenen Periode,
wo die falsche Anwendung der Einheitsfronttaktik die Partei mit Schwichegefiihl
erfiillt hat und wo die KPD sich selbst fiir eize Partei neben anderen ansah.“ Da-
mit miisse Schluss gemacht und die Partei ideologisch und strukturell vereinheit-
licht werden. Sie dhnele bislang ,noch allzu schr einer sozialdemokratischen Par-
tei. Nicht nur ihre Ideologie muss geandert werden, auch organisatorisch ist eine
wirkliche, schnelle, solide Umstellung auf Betriebszellen notwendig sowie eine
véllige Bereitschaft zur Umstellung auf die Illegalitit, die nur dann ertragen wer-
den kann, wenn die Partei auf Betrieben ruht [...].“® Der organisatorisch schr
geschickte Walter Ulbricht wurde mit dem Auf- und Ausbau der Betriebszellen
betraut. Politisch hielt er sich als Anhinger der Mittelgruppe und als Organisati-
onsleiter der Thiiringer Parteiorganisation noch zuriick.?”

Fiir die Resolution zur Taktik der Partei, die den Bruch mit der SPD noch
einmal festschrieb, stimmten 92 von 127 Delegierten, fiir eine moderatere der

Mittelgruppe 34 Delegierte bei ciner Enthaltung.® Biindig hiefl es: ,,Der Parteitag

63 Vgl. Heinrich August Winkler, Von der Revolution zur Stabilisierung. Arbeiter und
Arbeiterbewegung in der Weimarer Republik 1918-1924, 2. Aufl., Bonn 1985, S. 704.

64  Deutscher, Der unbewaffnete Prophet, S. 147.

65  Bericht tiber die Verhandlungen des IX. Parteitages, S. 381.

66  Ebd., S.334f. Hervorhebungen im Original.

67  Parteiintern erhielt Ulbricht damals den Spitznamen ,Genosse Zelle“. Vgl. Fischer, Stalin
und der deutsche Kommunismus, S. 608. Vgl. auch Erika Kiicklich/Stefan Weber, Die
Rolle der Betriebszellen der KPD in den Jahren der Weimarer Republik, in: Beitrdge zur
Geschichte der Arbeiterbewegung, 22 (1980), Nr. 1, S. 117-130. Auch Ruth Fischer trieb
die Umstellung der Parteiorganisationen auf Betriebszellen voran; vgl. z. B. ihre Wortmel-
dung: Keine Ausreden und Erzihlungen ..., in: Der Parteiarbeiter. Mitteilungsblatt fir
Funktionire, 2 (1924), Nr. 19/20, S. 200f. Das Thema ist noch immer ein Desiderat der
Forschung.

68  Vgl. Bericht iiber die Verhandlungen des IX. Parteitages, S. 341.
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beendet die Diskussion tiber die Oktoberniederlage, zieht die Lehren aus der Ok-
toberniederlage.“®”

Die ultralinke Linie hatte sich durchgesetzt.” ,Das wichtigste Ergebnis aber ist
die Bildung einer Mchrheit innerhalb der Partei, die auf festeren und solideren
Fiflen steht als die Mehrheit des Leipziger Parteitages”, so Ruth Fischers Fazit.
Die Partei wolle nun wirklich ,einen Strich unter die Vergangenheit zichen und
ein neues Kapitel beginnen.*”!

Das neue Kapitel wurde von einem neuen Fithrungsgremium aufgeschlagen. In
die Zentrale zogen neben vier Vertretern der Mittelgruppe elf der ,Linken® ein.
Ruth Fischer, Arkadij Maslow und Werner Scholem bildeten das neue Politsekre-
tariat, den ecigentlichen Fithrungskern der Partei. Dem neuen Polbiiro gehorten
auch Wilhelm Pieck fir die Mittelgruppe und Ernst Thilmann an. Auf der den
Parteitag abschliefenden ersten Sitzung der Zentrale wurde Maslow zum Vorsit-
zenden des Politsekretariats, zum Politleiter, das heif3t zum ersten Mann der Par-
tei, gewihlt.”> Scholem wurde Org.-Leiter, leitete also die gesamte Parteiorganisa-
tion.”> Thalmann wurde Parteivorsitzender, doch stand seine Entscheidungsbe-
fugnis hinter der des Politleiters und auch des Org.-Leiters noch zuriick.”# Der zur
Mittelgruppe gehorende Fritz Heckert tibernahm die Leitung der Gewerkschafts-
arbeit.”

Drei ebenso bemerkenswerte wie umstrittene Intellektuelle erlebten gleichfalls
cinen Aufstieg innerhalb der Partei: Karl Korsch, Arthur Rosenberg und Josef

69 Ebd,S. 389.

70  Hannes Heer, damals der Deutschen Kommunistischen Partei verbunden, tadelte noch
1975 die ,Brandler-Gruppe, die wenig Einsicht in ihre Fehler zeigte® und lobte die ,,zwei-
fellos richtigen Lageeinschitzungen des linken Fliigels“ sowohl 1923 als auch auf dem
Frankfurter Parteitag. Hannes Heer, Ernst Thilmann in Selbstzeugnissen und Bilddoku-
menten, Reinbek 1975, S. 81.

71  Ruth Fischer, Der Frankfurter Parteitag, in: Die Internationale, 7 (1924), Nr. 6, S. 230.

72 ,Das Sekretariat fithrt Max®, hief} es im Protokoll. SAPMO-BArch, RY 1/1 2/2/16, Bl.
67: Sitzung der Zentrale am 10. April 1924.

73 In dieser Funktion suchte Scholem, wenngleich erfolglos, Brandler und Thalheimer aus
der Partei auszuschlieflen. Vgl. Jens Becker/Theodor Bergmann/Alexander Watlin (Hg,),
Das erste Tribunal. Das Moskauer Parteiverfahren gegen Brandler, Thalheimer und Ra-
dek, Mainz 1993, S. 23.

74  Stefan Weber (Zur Herausbildung des marxistisch-leninistischen Zentralkomitees der
KPD unter Ernst Thilmanns Fithrung, in: Beitrige zur Geschichte der Arbeiterbewegung,
17 (1975), Nr. 4, S. 624) verwies auf den reprisentativen Charakter des Parteivorsitzes.
Diesen Hinweis erhielt ich von Ronald Friedmann. Frithere, auch eigene Publikationen, in
denen Maslow als KPD-Vorsitzender bezeichnet und Thilmann diese Funktion erst fiir
1925 zugeschricben wird, bediirfen der Korrektur.

75  Vgl. SAPMO-BArch, RY 1/12/2/16, Bl. 67: Sitzung der Zentrale am 10. April 1924.
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Winternitz.”® Korsch, ein Arbeitsrechtler und Professor an der Universitit Jena,
war Justizminister in der thiiringischen Arbeiterregierung gewesen. Nach deren
Absetzung durch Reichsprisident Ebert musste er zeitweise untertauchen, da ihm
Beteiligung an den Proletarischen Hundertschaften vorgeworfen wurde. Er wurde
1924 von der Ausibung seines akademischen Amtes suspendiert, wenngleich er
den Professorentitel behalten durfte. Korsch, der bislang Brandler unterstiitzt
hatte, riickte nun schr rasch nach Linksauflen. Im Februar 1924 gelangte er (als
»Nachriicker”) in den thiiringischen Landtag, was ihn vor polizeilicher Verfolgung
schiitzte. Die neue Parteizentrale betraute ihn als Nachfolger August Thalheimers
mit der Funktion des Chefredakteurs des KPD-Theoricorgans Die Internationale.

Der mit Korsch eng befreundete Arthur Rosenberg war von Beruf Althistoriker
und lehrte als Privatdozent an der Berliner Universitit. Bis 1918 auf deutschnati-
onalen Positionen stehend, war er danach der USPD beigetreten und 1920 Mit-
glied der KPD geworden. Dort wurde er sehr rasch ein Verfechter linksradikaler
Vorstellungen. Von Anbeginn hatte er sich in scharfer Form gegen das Projeke der
Arbeiterregierung gewandt und erklirt: ,,Wir werden nur dann die grofen Massen
der Bevolkerung gewinnen, wenn wir von der SPD-Fihrerschaft so weit und so
klar abriicken, wie nur irgend méglich. Selbst der riickstandigste Landarbeiter und
Kleinbiirger muss ohne weiteres begreifen, dass wir ganz etwas anderes wollen, als
wie die Staatspartei, dass wir Kommunisten gegen die Demokratie, gegen den
Parlamentarismus und gegen den Pazifismus sind.“”7 Mit dieser Position stieg
Rosenberg in die Zentrale auf.

Josef Winternitz, in Oxford als Sohn eines bekannten Indologen geboren, mit
englischer Muttersprache ausgestattet, aber auch Deutsch und Tschechisch flie-
Bend beherrschend, hatte unter anderem Volkswirtschaft studiert, war jedoch in
Prag als Physiker promoviert worden. Als Autor einer Studie tiber den erkenntnis-
theoretischen Wert der Einsteinschen Relativititstheorie hatte er sich einen Na-
men im Grenzbereich von Natur- und Geisteswissenschaft gemacht. Bis 1923

76  Vgl. zu ihnen vom Verfasser dieser Arbeit: Karl Korsch: Zwischen Arbeitsrecht und
Arbeiterbewegung, in: Ders., Vom biirgerlichen Zeitalter zur Globalisierung, S. 113-123;
Arthur Rosenberg. Ein Historiker im Zeitalter der Katastrophen (1889-1943), Koln u. a.
2003; Arthur Rosenberg. Heretic between the Camps, in: Ders., On Anti-Semitism and
Socialism. Selected Essays, Berlin 2005, S. 91-116 (Zuerst in: Socialism and Democracy,
15 (2001), Nr. 2, S. 129-150); Josef Winternitz zwischen Prag, Berlin und London, in:
Ders., Exil und Nach-Exil. Vertriebene Intellektuelle im 20. Jahrhundert, Hamburg 2002,
S.55-78. Zu Korsch vgl. Patrick Goode, Karl Korsch. A Study in Western Marxism,
London/Basingstoke 1979, und Michael Buckmiller (Hg.), Zur Aktualitit von Karl
Korsch, Frankfurt 1981, zu Rosenberg Lorenzo Riberi, Arthur Rosenberg. Democrazia e
socialismo tra storia e politica, Milano 2001.

77 Arthur Rosenberg, Unser Weg zur Macht, in: RF vom 24. Juni 1923.
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hatte er der KP der Tschechoslowakei angehért und war dann in Berlin der KPD
beigetreten. Er wurde nun Leiter der Abteilung Agitation und Propaganda, abge-
kiirze Agitprop.”® Der Stil, den der sonst feinsinnige Winternitz dort pflegen woll-
te, zeigte sich Anfang 1924, als er der ,,Gruppe um Brandler® recht zynisch vor-
warf, diese gebe sich als ,,lauteres Gold des Kommunismus® aus.”

In einer Reihe von Arbeiten, deren Quintessenz dann in Buchform erschien,®
verwischte Winternitz den Unterschied zwischen den verschiedenen Strémungen
in der SPD. Zwar hatten in dieser Partei wenn schon nicht ein Noske, so doch
Friedrich Ebert und Hermann Miiller das Sagen, die ihrer eigenen — der sozialde-
mokratischen — Ritebewegung 1918 das Wasser abgegraben hatten. Den Kom-
munisten galten sie als Verriterfiguren, wenn niche als skrupellose Gestalten,
kaum unterscheidbar von den Freikorps-Banditen. Doch tibersah die KPD, dass
die SPD mit all ihren horrenden Defiziten auch Radikalmarxisten wie Karl
Kautsky oder Freigeistern wie Eduard Bernstein Raum bot — von fritheren KPD-
Politikern wie Paul Levi und Ernst Reuter zu schweigen. Indes wurden gerade die
Linksintellektuellen der SPD zur speziellen Zielscheibe der KPD-Autoren.

Dabei zeigen die Lebensliufe etwa von Korsch, Rosenberg oder Winternitz
auch, dass Franz Borkenaus These zu modifizieren ist, wonach diec KPD haupt-
sichlich ,junge Intellektuelle, die einerseits Bohemiens, andererseits arbeitslos
waren“ anzog, denn die drei waren weder Bohemiens noch arbeitslos. Noch weni-
ger zutreffend ist die in der DDR oft wiederholte Behauptung, wonach Linksintel-
lekeuelle ihrer buirgerlichen Herkunft wegen per se zum Linksradikalismus und
tiberhaupt zu politischen Schwankungen neigen.®! Richtig ist aber, dass gerade
jungere Intellektuelle und arbeitslose Proletarier, keineswegs die Mehrheit der
ilteren Industriearbeiterschaft oder iltere Parteiintellektuelle, zur sozialen Basis
fiir den Linksradikalismus wurden.®? Somit war es nicht iiberraschend, dass ein
Anhinger Ruth Fischers, Hermann Jacobs, die Jugendorganisation der Partei, den
Kommunistischen Jugendverband Deutschlands, iibernahm.*

78  Diese Abteilung war im September 1923 provisorisch gebildet worden, jedoch im ,,Deut-
schen Oktober” ohne politische Wirkung geblieben. Vgl. Erika Funk-Hennigs, Die Agit-
propbewegung als Teil der Arbeiterkultur der Weimarer Republik, in: Beitrige zur Popu-
lirmusikforschung, Nr. 15/16 (1995), S. 82.

79  Sommer [Winternitz], Was trennt uns vom Parteizentrum, in: Die Internationale, 7
(1924), Nr. 2/3, S. 116.

80 J.Lenz [Winternitz], Die II. Internationale und ihr Erbe, Berlin 1928.

81 Vgl z. B. Hildebrandt, Der Kampfin der KPD [...], S. 20f.

82  Franz Borkenau, World Communism. A History of the Communist International,
Neuausgabe Ann Arbor 1962, S. 420.

83 Vgl zu ihm Hermann Weber/Andreas Herbst, Deutsche Kommunisten. Biographisches
Handbuch 1918 bis 1945, Berlin 2004, S. 336f.
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Es kann nicht oft genug betont werden, dass der Erste Weltkrieg eine ganze
Generation von Arbeitern wie von Intellektuellen gewissermaflen ,,entbiirgerlich-
te.“84 Dies galt auch, soweit sich deren Vertreter der Linken zuwandten und nicht
im Faschismus ihr Heil suchte. Stand vor 1914 der Arbeiterbewegung eine verbes-
serte Buirgerwelt als Gesellschaftsentwurf vor Augen, die von sozialer Ungerech-
tigkeit und hierarchischem Denken befreit war, hatte die Urkatastrophe des 20.
Jahrhunderts solche moralischen Fundamente briichig werden lassen oder zer-
Stort.

Eine ganze Weltliteratur suchte diesen Bruch zu verarbeiten. Erich Maria Re-
marque stellte seinem Roman Im Westen nichts Neues als Priambel den Satz vor-
an: ,Dieses Buch soll weder eine Anklage noch ein Bekenntnis sein. Es soll nur den
Versuch machen, iiber eine Generation zu berichten, die vom Kriege zerstort wur-
de — auch wenn sie seinen Granaten entkam.“ Ein Vers aus Erich Kistners Ge-
dicht Jahrgang 1899 lautete: ,Wir haben der Welt in die Schnauze gegucke / an-
statt mit Puppen zu spielen. / Wir haben der Welt auf die Weste gespucke, / so-
weit wir vor Ypern nicht fielen.“ Dass solche Empfindungen nicht auf Deutsch-
land beschrankt waren, zeigt etwa William Faulkners Roman Soldatenlohn, dessen
Protagonisten in der Nachkriegsgesellschaft der USA nicht mehr Fuf§ fassen
konnten.

In seiner Gberaus detaillierten Untersuchung zu kommunistischen Intellekeuel-
len in verschiedenen Landern hat Thomas Kroll am Beispiel Frankreichs nachge-
wiesen, dass sich die durch den Weltkrieg geistig entwurzelten Intellektuellen
keineswegs vorrangig dem Kommunismus zuwandten, um in der Partei Posten zu
bekommen. Vielmehr standen sie zumeist bereits im Staatsdienst oder in ihnli-
chen Beschiftigungen und waren somit materiell oft gut gesichert. Zudem hatte
die KP noch keine lukrativen Posten zu vergeben. Dem Engagement fur die Partei
lagen idealistische Motive zugrunde:

»Die Intellektuellen der Weltkriegsgeneration setzten ihre ganzen Hoffnungen
auf die Wirkungsmacht ciner Revolution, wie sie in Russland bereits erfolgreich
gewesen war, und dort zum Ende des Krieges beigetragen hatte. Dank der Komin-
tern wiirde sich die Revolution wie ein Lauffeuer iiber die ganze Welt ausbreiten
und auch Frankreich ,erlosen’. Mit dieser Vorstellung gewann der kommunisti-
sche Glaube der Weltkriegsgeneration von Beginn an eine vorrangig sakramentale
Prigung, denn die Gewissheit der Intellektuellen, bald zum Sozialismus und zum
dauerhaften Frieden erlst zu werden, beruhte allein auf der Annahme, in Russ-

84 Vgl hierzu umfassend Robert Wohl, The Generation of 1914, London 1980, und Enzo
Traverso, Im Bann der Gewalt. Der europiische Biirgerkrieg 1914-1945, Berlin 2007.
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land sei eine solche Ordnung bereits geschaffen worden.“®> Dieser sikulare Glau-
be, nicht die eingehende theoretische Beschiftigung mit dem Marxismus, sei vor-
rangiges Motiv der kommunistischen Intellektuellen fiir ihr politisches Engage-
ment gewesen. Die Aneignung des Marxismus erfolgte dann oft in einer Form, die
cine theoretische Fundierung fir den bereits fest verwurzelten revolutioniren
Messianismus lieferte.

Der Spontaneititsdrang dieser Intellektuellen und der von ihnen becinflussten
Arbeiter stand nur scheinbar im Widerspruch zu ihrer gleichzeitigen Faszination
fur eine festgefiigte Kampfpartei: Die Technik hatte im Ersten Weltkrieg, so Eric
Hobsbawm, cine ,,Unpersonlichkeit der Kriegfithrung® erméglicht, ,,die das Toten
oder Verstiimmeln auf einen Akt reduzierte, der sich auf das Driicken einer Taste
oder Bewegen eines Hebels beschrinkte. Technologie macht ihre Opfer unsicht-
bar.“®¢ Vor der imperialistischen Kriegfithrung mitsamt ihrer durch Befehl er-
zwungenen Gemeinschaft des Eroberns und Mordens habe die klassische Arbei-
terbewegung versagt. Nicht der Einzelne und nicht das parlamentarische Procede-
re kénnten den Kapitalismus als Kriegsursache tiberwinden, nur die den Einzelnen
in die unpersonliche Gemeinschaft einschmelzende Partei Lenins konne dies.
Genau deshalb engagierten sich urspriinglich kritische Intellektuelle fir eine Be-
wegung, deren Ideologie immer fordernder und deren Strukturen immer rigider
wurden. Dies galt fiir Frankreich und ebenso fiir Deutschland.

Was damals fuir die Nazis und die tibrigen v6lkischen Rechten stets Thema der
Hetze war, wurde in der KPD selbst nicht 6ffentlich diskutiert, nimlich die Tat-
sache, dass cin beachtlicher Teil der neuen Parteispitze judischer Herkunft war.
Die sich in Moskau befindende Clara Zetkin hatte dennoch kurz vor dem Frank-
furter Parteitag, eingedenk der gefihrlichen ,nationalbolschewistischen® Tenden-
zen des Jahres 1923, davor gewarnt, dem Antisemitismus in den internen Kontro-
versen irgendwelchen Spielraum zu geben. In einem Brief an den Parteitag hatte
sie voller Sorge geschrieben: ,,Die ,linke® Parteimehrheit vereinige briderlich reich-
lichst KAPisten, Syndikalisten, Antiparlamentarier, bei Lichte besehen — horrible
dictu — sogar Reformisten und neuerdings — faschistische Antisemiten.””” Ein
Anhinger Brandlers hatte auf dem Parteitag erklirt: ,Wir haben vereinzelte anti-

semitische Unterstromungen in der Partei.“®®

85 Thomas Kroll, Kommunistische Intellektuelle in Westeuropa. Frankreich, Osterreich,
Italien und Grofbritannien im Vergleich (1945-1956), Koln u. a. 2007, S. 38.

86  Eric Hobsbawm, Das Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts, Miin-
chen 2002, S. 73.

87  Bericht tiber die Verhandlungen des IX. Parteitages, S. 93.

88 Ebd.,S.289.
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Doch noch wihrend der bayerischen Landtagswahl im April 1924 kam es zu
einem erneuten Vorfall. Die Niirnberger Polizei beschlagnahmte, einem Bericht
der ortlichen Polizeidirektion zufolge, in einem kommunistischen Biiro nicht
weniger als 70 Flugblatter mit der Aufschrift ,Nieder mit der Judenrepublik®. Die
KPD verfolgte sogar die abenteuerliche Taktik, die volkische Bewegung durch
Eintritte zu unterwandern.® Doch schlug dies ebenso fehl, wie die vorherigen
Versuche der Anbiederung,

Dass die neue Parteifithrung solche Aktionen nicht 6ffentlich verurteilte, zeig-
te, dass der Kampf gegen sozialdemokratische und sonstige, angeblich parteifeind-
liche Tendenzen in den cigenen Reihen auch von Kommunisten jidischer Her-
kunft fur wichtiger genommen wurde als die Auscinandersetzung mit wirklich
feindlichen Auffassungen, die in die KPD eingesickert waren. Hinzugefuigt sei,
dass judenfeindliche Ressentiments in den Fraktionskimpfen der KPD der Wei-
marer Republik zu keiner Zeit eine Rolle spielten, und natiirlich gab es auch Stel-
lungnahmen ganz anderer Art. ,Fiir uns gibt es auf dieser Welt nur zwei Volker,
zwei Klassen: die Arbeiter und die Ausbeuter, die Besitzenden und die Besitzlo-
sen®, hief8 es in einem KPD-Flugblatt. ,Fiir uns gibt es weder Christen noch Ju-
den, weder Deutsche noch Russen, noch Franzosen, noch Briten!“?°

Bevor die neue Parteispitze ihren ,Kampf* gegen Sozialdemokratie und
»Brandlerismus® verstirken konnte, wurde sie zu einer wichtigen personellen
Umstellung gezwungen. Am 20. Mai 1924 wurde Arkadij Maslow in Berlin ver-
haftet — vorgeblich wegen cines Handtaschendiebstahls.”” Dies diente, wie alsbald
klar wurde, zum Vorwand, um ihn mit ganz anderen juristischen Vorwiirfen zu

89  Nachweise bei Hans-Helmuth Kniitter, Die Juden und die deutsche Linke in der Weima-
rer Republik 1918-1933, Diisseldorf 1971, S. 186. Kniitter vertrat damals noch keines-
wegs rechtsradikale Auffassungen, neigte jedoch dazu, den Juden bestimmte Charakterzii-
ge pauschal zuzuschreiben.

90  Zit. in: Enzo Traverso, Die Marxisten und die jiidische Frage. Geschichte einer Debatte
(1843-1943), Mainz 1995, S. 188, unter Bezug auf die KPD-Broschiire: Der Jud ist
schuld!, Berlin/Leipzig o.]., S.9. Der Verfasser dieser anonymen Schrift war Edwin
Hoernle, wie Edda Profeld herausfand (in der Deutschen Nationalbibliothek ist die
Schrift ihm nunmehr zugeordnet). Vgl. Edda Profeld, ,Der Jud® ist schuld!* Edwin
Hoernles Auseinandersetzung mit dem Antisemitismus, in: Manfred Weifbecker (Red.),
Judenhass und Judenmord. Unerklirlich! Unbegreiflich?, Jena 1990, S. 52-57.

91  Dariiber berichtete Erich Jungmann der KPD-Zentrale. Vgl. SAPMO-BArch, RY 1/1
2/2/16, BL. 110: Sitzung der Zentrale am 23. Mai 1924. Jahrzehnte spiter schrieb Ruth Fi-
scher, sie sei damals tiberzeugt gewesen, dass aufgrund Maslows ,nicht ausreichender
Kominterndisziplin“ aus dem Komintern-Apparat ein Hinweis an die Berliner Polizei er-
folgt sein kénnte. Fischer, Stalin und der deutsche Kommunismus, S. 487. Indizien dafiir
nannte sie keine.
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belasten, von denen der des Hochverrats am schwerwiegendsten war. So vorder-
griindig und an den Haaren herbeigezogen und so erfunden der Anlass der Ver-
haftung war, so gab es nunmehr ,,Griinde®, Maslow in Untersuchungshaft zu
halten. Er war damit aus der KPD-Politik ausgeschaltet.

Die Funktion des Politleiters musste aber weiterhin ausgefulle werden. Eine
umgehend anberaumte ZK-Sitzung beschloss am 23. Mai, Ruth Fischer damit zu
betrauen. ,Anstelle des Gen. Abraham wird Gen. Severing den Vorsitz im Polbiiro
tibernechmen®, vermeldet das Protokoll.”* Ruth Fischer war gerade in England, um
am Parteitag der britischen KP teilzunehmen.”® Dort wollte sie die Polizei fest-
nchmen, da sie mit falschen Papieren nach England gereist und dies ruchbar ge-
worden war. Es gelang ihren englischen Genossen jedoch, sie aufler Landes zu
schmuggeln.”* Wenige Tage spiter nahm sie ihre Arbeit als Vorsitzende des Politi-
schen Sekretariats der KPD auf und teilte dies am 3. Juni Sinowjew mit.”> Obwohl
Thilmann der nominelle KPD-Vorsitzende blieb, wurde Ruth Fischer, die ,de
facto-Fithrerin®, als Parteivorsitzende in der Offentlichkeit wahrgenommen und
als solche bezeichnet.”®

Der Vorsitz des Politsckretariats war in der Tat der wichtigste Posten in der
KPD. Zum ersten Mal stand somit in Deutschland und sogar in der Welt eine
Frau an der Spitze einer Massenpartei.’” Thre Laufbahn wies einige Parallelen zu
der einzig mit ihr vergleichbaren Suzanne Girault auf. Zwar gelangte diese nicht
bis an die Spitze der Franzésischen KP, gehorte gleichwohl zwei Jahre lang deren
engstem Fihrungszirkel an. Sie und ihr Weggefihrte Albert Treint wurden zu
Initiatoren der Bolschewisierungs-Kampagne in Frankreich, waren 1924 haupt-
sichlich fir den Ausschluss des Trotzki unterstiitzenden Parteifliigels um Pierre

92 SAPMO-BArch, RY1/12/2/16, Bl. 110: Sitzung der Zentrale am 23. Mai 1924.

93 Vgl ihren Bericht: Einige Fragen der englischen Arbeiterbewegung, in: Die Internationale,
7 (1924), Nr. 10/11, S. 356-360. Ahnlich Dies., Zum V. Weltkongress. Einige Fragen der
englischen Arbeiterbewegung, in: Der Funke, Nr. 9/10 vom 15. Juni 1924. Nach ihrer
Riickkehr aus England hatte sie, Philipp Dengel zufolge, gesagt: ,Man gebe mir die engli-
sche Partei drei Wochen und ich werde eine kommunistische Partei daraus machen.“ Phi-
lipp Dengel in: Walter Wimmer (Red.), Deutsche Kommunisten iiber die Partei. Artikel
und Reden 1918-1939, Berlin [DDR] 1980, S. 146.

94  Vgl. Fischer, Stalin und der deutsche Kommunismus, S. 486f.

95  Vgl. RGASPI, Fonds 495, Bestand 293, Akte 42, Bl. 115: Ruth Fischer an Sinowjew, Brief
vom 3. Juni 1924.

96  E.J. Feuchtwanger, From Weimar to Hitler. Germany, 1918-33, Houndmills/London
1993, S.191.

97  Zwar hatte Rosa Luxemburg zu Beginn des Jahres 1919 zwei Wochen — bis zu ihrer Er-
mordung — die KPD geleitet, doch konnte von einer Massenpartei noch nicht die Rede
sein.
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Monatte, Alfred Rosmer und Boris Souvarine verantwortlich — und sollten knapp
vier Jahre spiter, nachdem die franzosische Partei sich den rigiden Komintern-
Strukturen voll angepasst hatte, selbst ausgeschlossen werden.”®

Ruth Fischers Name bleibt mit der Kampagne der Bolschewisierung verbun-
den, die die KPD verindern sollte. Wie kaum jemand sonst fuhlte sie sich zur
Sachwalterin der Revolution berufen. Auf den Weg dorthin, so glaubten sie und
die Fithrung der Komintern in Moskau, sei als erstes die Partei zu einer Phalanx
von echten Revolutioniren umzuformen. Nétig sei eine ,Partei neuen Typus“,
denn nur ein Ebenbild der russischen Bolschewiki sei auch imstande, in Deutsch-
land die proletarische Revolution siegreich zu gestalten.

Die Weichenstellung in der Komintern

Im Vorwort zur Neuausgabe seines Buches iiber die Bolschewiki, im Grunde einer
Biographie Lenins, fragte Adam Ulam 1998: ,,Worin lag Lenins Weltbedeutung?
Konnte irgendein anderer das Gleiche so getan haben? Im Riickblick ist klar, dass
niemand anderes als Lenin den ,Groflen Oktober® bewirkt hitte, den November
1917, der den Sowjetstaat und den Kommunismus begriindete, der seinerseits
wiederum — die abgegriffene Wendung macht hier wirklich Sinn — den Lauf der
Geschichte veranderte.“”” Dies gilt nicht weniger fir Lenins Konzept der bolsche-
wistischen Partei. ,Den Demokratismus als biirgerliches Betrugsinstrument ab-
lehnend®, so Wolfgang Ruge, ,hatte er die Massen gezwungen, sich der Partei zu
beugen, die Partei daran gewdhnt, sich widerspruchslos ihrer Fiihrung unterzu-

98  Suzanne Girault trat 1933 der Partei wieder bei und verblieb bis zum Tode 1973 in ihr.
Vgl. Robert Wohl, French Communism in the Making, 1914-1924, Stanford 1966,
S. 380f., 394, 426-428, und Danielle Tartakowsky, Les premiéres communistes frangais.
Formation des cadres et bolchevisation, Paris 1980, bes. S. 104-106. Vgl. auch Andreas
Wirsching, The Impact of ,Bolshevization® and ,Stalinization® on French and German
Communism. A Comparative View, in: Norman LaPorte u.a. (Hg), Bolshevism, Stali-
nism and the Comintern. Perspectives on Stalinization, 1917-53, Houndmills/New York
2008, S. 89-104. Dass die franzésische KP nach Auffassung des EKKI in der Bolschewi-
sierung ,hinterherhinkte®, zeigte sich in der Bestellung Alfred Kurellas, eines Deutschen,
zum Beauftragten der Parteischulung in Paris. Dies muss selbst fiir noch so internationa-
listisch gesinnte franzosische Genossen eine schwer ertrigliche Herausforderung gewesen
sein. Vgl. Tartakowsky, Les premieres communistes frangais, S. 78.

99  Adam B. Ulam, The Bolsheviks. The Intellectual and Political History of the Triumph of
Communism in Russia, Cambridge (Massachusetts) 1998, S. VIL
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ordnen und innerhalb derselben immer wieder vorexerziert, dass die energischste
Spitzenfigur den Ton anzugeben hatte.“!®

Die Idee der kommunistischen Partei als ,Partei neuen Typus® war Lenins Bei-
trag zur Theorie der Revolution. In Was tun? hatte er 1902 die Merkmale einer
solchen Partei genannt: eine zentralistische Fithrung, die Verbindung von legaler
mit illegaler Arbeit, unbedingte Parteidisziplin, diskussionslose Unterordnung
unter die Beschliisse der Fithrung auch nach einer Machtiibernahme. Dies schloss
nach der Oktoberrevolution die Akzeptanz all dieser Merkmale durch jede aus-
lindische kommunistische Partei und damit auch durch die Komintern ein. Die
wichtigste Bedingung fir das Funktionieren eines solchen Parteimodells aber sei
die ,strengste Auslese der Mitglieder” durch den Apparat der Partei.!®! Damit
kniipfte Lenin in einer Hinsicht sogar an Karl Kautsky an. Dieser hatte betont,
dass die Arbeiter aus sich heraus auf nur-gewerkschaftlichem Niveau verharren
wiirden, zur politischen Reife somit nur dann gelangten, wenn ihnen der Sozialis-
mus durch eine strukturierte Organisation, also die Partei, nahe gebracht werde.
Lenin hatte somit auch die deutsche Sozialdemokratie vor Augen, als er von der
revolutiondren Kampfpartei schrieb, wihrend Kautsky Jahre spiter erbittert Le-
nins Folgerungen bekimpfte und energisch bestritt, dass das bolschewistische
Parteiverstindnis aus seinen, Kautskys Schriften, in irgendeiner Weise abzuleiten
sei.10?
Diese politische Weichenstellung wurde und wird noch immer unter der Be-
zeichnung der Bolschewisierung gefasst. Das Schlagwort entstand jedoch erst
unmittelbar nach der Oktober-Niederlage der deutschen Kommunisten. Es fiel
wahrscheinlich zum ersten Mal auf der Sitzung des KPD-Zentralausschusses am
19. Februar 1924 in Halle; Sinowjew bezeichnete dies in seinem Brief an die Zent-
rale vom 26. Mirz als ,wunderschon gesagt.“!” Er selbst wurde zur treibenden

100 Ruge, Lenin, S.374. Prononcierter als Ruge wiirdigte Moshe Lewin (Lenins letzter
Kampf, Hamburg 1970) Lenins letzte Regierungsjahre, vor allem seine Mahnungen, auf
die Bauernschaft Riicksicht zu nehmen, seine Arbeiten zur nationalen Frage sowie seine
Konfrontation mit Stalin. Lewin zeigte, dass sich noch zu Beginn der 1920er Jahre den
Bolschewiki verschiedene Wege der Machtausiibung boten und dass Stalins Sieg in den in-
ternen Machtauseinandersetzungen nicht unausweichlich war.

101 W.I. Lenin, Was tun? Brennende Fragen unserer Bewegung, in: Werke, Bd. 5, S. 498.

102 Vgl. aus der umfangreichen Literatur Massimo L. Salvadori, Karl Kautsky and the Socialist
Revolution 1880-1938, London 1979, und Beate Hiupel, Karl Kautsky - seine Auffas-
sungen zur proletarischen Demokratie. Eine ideengeschichtliche Betrachtung unter be-
sonderer Beriicksichtigung seines Modells der politischen Institutionen, Frankfurt u. a.
1993.

103 SAPMO-BArch, RY 1/16/10/5, Bl. 87: Politisches Sekretariat des EKKI, Sinowjew an die
Zentrale der KPD, Brief vom 26. Mirz 1924.
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Kraft bei der praktischen Umsetzung der Bolschewisierung in Komintern und
KPD. 1923 hatte er seine Geschichte der Kommunistischen Partei Russlands (Bol-
schewiki) publiziert. Der Grundtenor des Buches war, dass, entsprechend von
Lenins Schrift Was tun?, die ideale bolschewistische Partei monolithisch sein
misse, aus ihr sollten die schwankenden und unzuverlissigen Elemente entfernt
werden, und die Armee der Berufsrevolutionire habe innerparteiliche Diskussio-
nen auf jenes Mindestmaf zu beschrinken, das zur Verwirklichung einer revoluti-
oniren Politik unumginglich sei.'*

Wer in diesem bolschewisierten Parteiapparat das Sagen hatte — dies wurde zur
Schlisselfrage der kommunistischen Bewegung seit 1923 nicht nur in Deutsch-
land, sondern im internationalen Mafstab. Die Wandlungen der KPD und der
Komintern kénnen einmal mehr nur im Zusammenhang mit den inneren Macht-
kimpfen der Sowjetunion verstanden werden. Wer in Moskau siegte, dessen Par-
teiginger gewannen auch auflerhalb der Sowjetunion Oberwasser, jedenfalls im
Kosmos, manchmal auch im Mikrokosmos kommunistischer Parteien. Da die
KPD aber die grofite Partei auflerhalb der Sowjetunion war, wurde sie durch die
Entscheidungen in Moskau auch am stirksten beeinflusst und betroffen.

Als Vorsitzender des Exckutivkomitees der Komintern hatte Sinowjew dabei -
zumindest auf internationaler Ebene — scheinbar die besten Karten. Doch im
Apparat der sowjetischen Partei besaf8 Stalin, der noch mit ihm verbiindet war, das
chrgewicht. Als Generalsekretir der Partei fiel ihm die entscheidende Stimme
bei der Besetzung von Schlisselfunktionen wie bei der Verteilung von Parteigel-
dern zu. Einig waren sich Stalin und Sinowjew darin, dass die auslindischen kom-
munistischen Parteien sich in ihrer Politik — und dies hiefl immer auch in ihrer
Personalpolitik — den Augenblicksbediirfnissen des Sowjetstaates anzupassen
hatten. Doch wer sollte dieses Personal stellen und welche Politik sollte es befol-
gen? Auch die neue Fithrung der KPD stief§ in Moskau noch auf viele Fragen. Der
fir Juni und Juli 1924 anberaumte 5. Weltkongress der Komintern sollte hier eine
erste Klirung schaffen. Zuvor aber musste sich die KPD in den deutschen
Reichstagswahlen der sozialdemokratischen und biirgerlichen Konkurrenz stellen.

Die Haltung der KPD zum parlamentarischen System war von Anfangan nicht
cinheitlich gewesen, doch hatte die negative Einstellung stets deutlich iiberwogen.
Stichwortgeber fiir die Position, die parlamentarische Tribiine als Kampfboden
fur eine Gesellschaft zu benutzen, in der diese Korperschaft schlieSlich ihre Be-
deutung verlieren werde, war einmal mehr Lenin gewesen. Im Jahre 1905, inmit-

104 Vgl. G. Sinowjew, Geschichte der Kommunistischen Partei Russlands (Bolschewiki),
Hamburg 1923. Vgl. auch Theodor Bergmann, Bolschewisierung, in: Wolfgang Fritz
Haug (Hg,), Historisch-kritisches Worterbuch des Marxismus, Bd. 2, Hamburg 1995, Sp.
279-282.
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ten der ersten russischen Revolution, hatte er in seiner Arbeit Zwei Taktiken der
Sozialdemokratie in der demokratischen Revolution die Forderung nach Erkimp-
fung politischer Freiheiten und einer demokratischen Republik erhoben. Lenin
sah dies jedoch nicht als Selbstzweck, sondern nur als den giinstigsten Boden zur
Weiterfilhrung des Kampfes um den Sozialismus. Da die demokratische Republik
unvermeidlich zur Stirkung der Macht der Bourgeoisie fithre, miisse das Proletari-
at von Anfang an auf die Zuriickdringung ihres Klassengegners auch mit nicht
formal-demokratischen Mitteln bedacht sein. Genau deshalb gebe es keine andere
Maglichkeit, dem Sozialismus niherzukommen, ,als die volle politische Freiheit,
als die demokratische Republik, als die revolutionir-demokratische Diktatur des
Proletariats und der Bauernschaft® zum Kampfziel zu erheben.!® Inwieweit Dik-
tatur und Demokratie auf einen Nenner zu bringen waren, inwieweit die keines-
wegs identischen Interessen der Arbeiter und Bauern, von anderen Klassen und
Zwischenschichten zu schweigen, hier ihren Ausdruck finden konnten, verriet
Lenin nicht. Im ,Linken Radikalismus, der Kinderkrankbeit im Kommunismus
wiederholte er 1920, es gelte fir Kommunisten, in die Parlamente cinzuzichen,
doch nur, um diese als 6ffentliche Tribiine zu benutzen, auf der man die Natur der
biirgerlichen Klassengesellschaft enthiille.

Die Zustimmung der Parlamente zum Kriegskurs im August 1914 und das Ein-
schworen der verhassten SPD-Fiihrer auf die Weimarer Nationalversammlung im
Januar 1919 hatte die Ablehnung des Parlamentarismus unter den radikalen Lin-
ken auch in Deutschland nur gesteigert. Die KPD boykottierte 1919 die Wahlen
zur Nationalversammlung, und ein Jahr spiter, als sie an den Reichstagswahlen
teilnahm, gelang ihr mit dem Gewinn von nur zwei Reichstagsmandaten alles
andere als ein politischer Durchbruch auf der parlamentarischen Bithne. Zwar
genossen die Inhaber beider Reichstagsmandate, Paul Levi und Clara Zetkin, ein
gutes Anschen auch in der nichtkommunistischen Linken, doch erst mit dem
Zustrom friherer USPD-Mitglieder Ende 1920 verschafften sich in der Partei -
neben Utopisten und reinen Machttaktikern — jene Krifte Gehér, die den Parla-
mentarismus auch als Ausdruck politischer Freiheiten ansahen, fiir deren Verwirk-
lichung zwei Generationen der Arbeiterbewegung gekimpft hatten — gegen das
preufische Dreiklassenwahlrecht und gegen den Ausschluss von Frauen an politi-
scher Teilhabe. Die teilweise beachtlichen Ergebnisse der KPD in verschiedenen
Landtagswahlen waren im Wesentlichen diesen Kriften zu danken.!%

105 W. L Lenin, Zwei Taktiken der Sozialdemokratie in der demokratischen Revolution, in:
Werke, Bd. 9, S. 102.

106 In einer informativen Studie zum linken Antiparlamentarismus in der Weimarer Repu-
blik wird dieser Aspekt zwar genannt, in seine Bedeutung aber deutlich unterschitzt. Vgl.
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Doch hatte der 2. Komintern-Kongress 1920 die parlamentarische Arbeit fast
als wertlos angeschen. ,Der verspitete deutsche Parlamentarismus® sei, hief es,
seine Fehlgeburt der birgerlichen Revolution®, die selbst ,eine Fehlgeburt der
Geschichte® sei. Das parlamentarische System leide somit ,,in seinem Siuglingssta-
dium schon an allen Krankheiten cines alten kraftlosen Kretins. Der Reichstag der
Republik Eberts, der ,allerdemokratischste® Reichstag in der Welt, ist nicht nur
vor dem Marschallsstab Fochs machtlos, sondern auch vor den Bérsenmanévern
seiner Stinnes, wie auch vor den militirischen Verschwérungen seiner Offiziers-
clique. Die deutsche parlamentarische Demokratie ist ein leerer Raum zwischen
zwei Diktaturen. 1%

Die Vorbereitung auf die Reichstagswahlen im Frithjahr 1924 fiel mit dem Sieg
der Ultralinken in der KPD zusammen. Dementsprechend hatte der Frankfurter
Parteitag cine rein destruktive Linie fiir die KPD-Parlamentarier formuliert. , Wir
leisten im Parlament keine ,Arbeit™, hief es, ,sondern benutzen es lediglich zur
Agitation und zur Desorganisation der biirgerlichen Staats- und Gemeindeappara-
te. Im Parlament gibt es keine Einheitsfront, sondern nur schonungslosen Kampf
gegen alle iibrigen Parteien.“!® Einmal mehr rief die KPD-Fithrung ihre Anhinger
auf, die parlamentarische Ordnung durch eine, jedoch kaum klar definierte Rite-
macht zu ersetzen.!”?

Die KPD ging mit einem Programm der ,Vollsozialisierung” in den Wahl-
kampf. Erwartungsgemif forderte sie die Diktatur des Proletariats, die Losung der
Einheitsfront tauchte im Wahlkampf nicht mehr auf. In den Wahlen am 4. Mai
1924 erreichte die KPD einen Achtungserfolg: 3.693.000 Wihlerinnen und Wih-
ler, 12,6 Prozent der Gesamtzahl, stimmten fiir sie. Nach der SPD, den Deutsch-
nationalen und dem Zentrum wurde die Partei zur viertstirksten Kraft. Eines der

62 Mandate der KPD entfiel auf die Abgeordnete Elfriede Golke — unter diesem,

Riccardo Bavaj, Von links gegen Weimar. Linkes antiparlamentarisches Denken in der
Weimarer Republik, Bonn 2005, bes. S. 101f.

107 Die kapitalistische Welt und die Kommunistische Internationale. Manifest des zweiten
Kongresses der (III.) Kommunistischen Internationale, Petrograd 1920, S. 28, zit. in: Fi-
scher, Stalin und der deutsche Kommunismus, S. 260.

108 Bericht iiber die Verhandlungen des IX. Parteitages, S. 386.

109 Dass die Uberwindung des Parlamentarismus Teil der ,,Selbstemanzipation® der Arbeiter
sei, gehorte damals zum eisernen Grundbestand der Partei unter Ruth Fischer. Vgl. Marcel
Bois/Sebastian Zehetmair, Schwieriges Erbe und gute Traditionen. Die Kommunistische
Partei Deutschlands in der Weimarer Republik, in: Marcel Bois/Bernd Hiittner (Hg.),
Beitrdge zur Geschichte einer pluralen Linken, Heft 1, Berlin 0. J., S. 13.
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ihrem offiziellen Namen hatte Ruth Fischer kandidiert und war fortan auch in
den Reichstagsprotokollen verzeichnet.!°

Bei Eroffnung des Reichstages am 4. Juni machte die KPD-Fraktion mit laut-
starken Tumulten, von Ossip Flechtheim als ,Radauszenen bezeichnet, auf sich
aufmerksam.'! In ihrer Antrittsrede goss Ruth Fischer Ol ins Feuer, als sie mit
den Worten begann. ,,Sehr verehrte Schattenminner! Sehr verehrte Traumgestal-
ten! [...] Dieser Reichstag fingt ausgezeichnet an. Das deutsche Proletariat wird an
diesem Beginn eines demokratisch-republikanischen Parlaments schen, dass in
Deutschland nicht dieses Parlament regiert, sondern dass Ihr nichts anderes seid
als Masken, die Hampelmanner der Kapitalisten. [...] Wir wollen diese buirgerliche
Gesellschaft vollends beseitigen. Wir wollen die Diktatur des Kapitals brechen.!*2

Da es noch kein Mikrofon gab, waren die Redner und wenigen Rednerinnen
gezwungen, laut und damit in einer verinderten Tonlage zu sprechen. Nicht nur
die Frauen der Linken, doch vor allem diese wurden, so Thomas Mergel, hiufig
mit Attributen wie ,kreischend oder ,hysterisch® belegt. So mokierte sich der
Berliner Lokalanzeiger iber Ruth Fischer, deren Stimme so ,gar nichts gemein hat
mit der Stimme Cordelias, von der ihr alter Vater im Wahnsinn noch sich selig
entsinnt, sie sei stets lieblich und mild gewesen; ein kostlich Ding bei Frauen.“!!?
Die Stimme, so das gingige Vorurteil, ,untermauerte die Vermutung, dass es bei
den Frauen mit der Vernunft nicht weit her sei.“!' Die biirgerlichen Journalisten
ignorierten oder bestritten oftmals die Tatsache, dass die Prasenz von Frauen in
der KPD-, doch auch der SPD-Fraktion von einem moderneren Frauenbild zeug-

te, als es in konservativen Kreisen gingig war.!>

110 Auf der Wahlliste der KPD stand sie hinter Ernst Thilmann und Hermann Remmele an
dritter Stelle. Sie fithrte die KPD-Liste zu den gleichzeitig anberaumten Wahlen zum
Preufischen Landtag an, nahm dann jedoch dieses Mandat nicht wahr. Dennoch wird sie
in der Literatur bisweilen (irrigerweise) unter den Landtagsabgeordneten aufgefiihre. Vgl.
Montagnon, Ruth Fischer, S. 80.

111 Flechtheim, KPD, S.211.

112 Verhandlungen des Reichstages, 2. Wahlperiode, Bd. 381, Berlin 1924, Sp. 43f.

113 Berliner Lokalanzeiger vom 23. August 1924, zit. nach: Thomas Mergel, Parlamentarische
Kultur in der Weimarer Republik. Politische Kommunikation, symbolische Politik und
Offentlichkeit im Reichstag, Diisseldorf 2005, S. 105.

114 Mergel, Parlamentarische Kultur, S. 106.

115 ,Vor allem in der Arbeiterbewegung, im sozialdemokratischen und kommunistischen
Milieu wurde dieses neue Leitbild gepflegt®, das politische Betitigung cinschloss, so Ute
Frevert. Vgl. Dies., ,Wo Du hingehst ...“ Aufbriiche im Verhiltnis der Geschlechter, in:
August Nitschke u.a. (Hg.), Jahrhundertwende. Der Aufbruch in die Moderne 1880-
1930, Bd. 2, Reinbek 1990, S. 109f. Vgl. auch Renate Bridenthal, Class Struggle around
the Heart. Women and Domestic Service in the Weimar Republic, in: Michael Dob-



IIl. An der Spitze der Partei (1924-1925) 185

Zudem verstand es Ruth Fischer demagogisch geschicke, an nationale Gefiihle
der Arbeiter zu appellieren. In der Sitzung vom 5. Juni sagte sie: ,,Die Sozialdemo-
kratie und die Mittelparteien fithren ihren Krieg gegen die kommunistische Bewe-
gung unter dem Deckmantel, dass sic den Frieden bringen, wihrend wir womég-
lich den Revanchekrieg an der Seite der Vélkischen beginnen wollen. Wir sagen
ganz klar und eindeutig: die Erhebung des Proletariats in Deutschland, die Ergrei-
fung der politischen Macht bringt fiir Deutschland gegeniiber dem Ententekapital
eine ganz andere auf8enpolitische Stellung als unter der Herrschaft der Soldlinge
und Unterknechte der Ententekapitalisten [...]. Das deutsche Proletariat wird,
wenn es zur Macht gelangt, wirklich Ruhe und Ordnung im Innern schaffen,
proletarische Ruhe der Niederdriickung der Bourgeoisie und aller jener, welche
sich gegen die Herrschaft des Proletariats erheben. Das proletarische Deutschland
wird im Bunde mit Sowjetrussland einen Block darstellen, an dem sich die Enten-
tekapitalisten schwer die Zihne ausbeiffen werden, schwerer als an den Mittelpar-
teien einschlieflich der Deutschnationalen und der Deutschen Volkspartei. !¢

Manche KPD-Abgeordneten geficlen sich darin, Reichstagssitzungen durch
den Einsatz von Trillerpfeifen und Kindertrompeten ,aufzulockern®. Sie taten
dies auch in Lander- und Stadtparlamenten; ,um die vorgeschriebene Verpflich-
tung von Stadtverordneten durch Handschlag ins Licherliche zu ziehen, erschie-
nen die Kommunisten mancherorts mit roten Fausthandschuhen zur Sitzung oder
wuschen sich nach erfolgter Verpflichtung demonstrativ in mitgebrachten Wasch-
schiisseln die Hinde.“!"”

»Das Auftreten unserer Reichstagsfraktion wird manchmal nicht verstanden®,
schrieb Ruth Fischer in der Roten Fahne. ,Der Klamauk hat einen demonstrativen
Charakter. Er will unverschnliche Opposition der kommunistischen Abgeordne-
ten gegen den biirgerlichen Klassenstaat zeigen.“!® Thr kam nicht in den Sinn, dass

kowski/Isidor Walliman (Hg), Towards the Holocaust. The Social and Economic Col-
lapse of the Weimar Republic, Westport (Connecticut) 1983, S.243-264, sowie allge-
mein Renate Bridenthal/Claudia Koonz, Beyond Kinder, Kiiche, Kirche. Weimar
Women in Politics and Work, in: Renate Bridenthal u. a. (Hg.), When Biology Became
Destiny. Women in Weimar and Nazi Germany, New York 1984, S. 33-65.

116 Verhandlungen des Reichstages, 2. Wahlperiode, Bd. 381, Berlin 1924, Sp. 131.

117 Heinrich August Winkler, Weimar 1918-1933. Die Geschichte der ersten deutschen
Demokratie, Miinchen 1993, S. 268.

118 Genossin Ruth Fischer tiber die politische Lage und unsere Aufgaben, in: RF vom 15.
Oktober 1924 (Beilage). — Nicht allen KPD-Abgeordneten gefiel jedoch ein solch kindi-
sches Auftreten: So hielten sich z. B. Edwin Hoernle, Ernst Torgler und Arthur Rosenberg
stets an die normalen Umgangsformen. Letzterer tat dies nicht ohne einen Schuss an
Humor. Vgl. Mergel, Parlamentarische Kultur, S. 314; Kefler, Arthur Rosenberg, S. 127.
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der ,Kampf“ gegen biirgerliche Umgangsformen ein eher schwacher Ersatz fiir den
Klassenkampf war.!"?

Mit ihren spektakuldren, doch politisch kontraproduktiven Parlamentsauftrit-
ten sorgte Ruth Fischer national fir Aufschen. Fiir ein ebensolches Aufschen
sorgte sic international durch ihren Auftritt auf dem 5. Weltkongress der Komin-
tern, der im Juni und Juli 1924 in Moskau zusammentrat.'?

Der Kongress wurde von Sinowjew als Kongress der Bolschewisierung ange-
kindigt. Der Terminus wurde das ,neue Zauberwort” der Komintern."?! In sei-
nem Grundsatzreferat betonte Sinowjew: ,,Unsere Disziplin muss jetzt noch straf-
fer sein, als sie zu Lenins Lebzeiten war. Wir diirfen nicht zuriickschauen, sondern
missen vorwartsblicken und eine Weltpartei schaffen, ein internationales Exeku-
tivkomitee, ein internationales leitendes Organ. Niemand soll es kiinftig wagen,
von der Wahrung blof ,formeller® Disziplin zu reden. Dann sind wir die Interna-
tionale Zweieinhalb, dann sind wir nicht Testamentsvollstrecker von Marx und
Lenin, dann sind wir nicht viel besser als die Crispien. Wir miissen kimpfen fir
cine einheitliche kommunistische Partei ohne Fraktionen und ohne Gruppierun-
gen.“'? Mchrmals griff Sinowjew den nicht anwesenden Ernst Meyer an: Nach-
dem dieser der Auffassung entsagt hatte, die Arbeiterregierungen seien nichts
weiter als eine Vorstufe zur Diktatur des Proletariats, musste er sich vorwerfen

lassen, er betreibe wie Brandler eine ,opportunistische Auslegung” des Wesens der

119 Dem entsprach das lautstarke Verhalten bei Umziigen am 1. Mai oder (weniger publi-
kumswirksam) am 11. August, dem Verfassungstag als Feiertag der Weimarer Republik,
wenn KPD-Mitglieder die Republik und besonders die SPD licherlich zu machen such-
ten. Vgl. Manfred Gailus, ,,Seid bereit zum Roten Oktober in Deutschland!“ Die Kom-
munisten, in: Detlev Lehnert/Klaus Megerle (Hg.), Politische Identitit und nationale
Gedenktage. Zur politischen Kultur der Weimarer Republik, Opladen 1989, bes. S. 63.

120 Dies zeigte sich unter anderem in der Berichterstattung: Die sowjetische Filmzeitschrift
Projektor bildete auf der Titelseite ihrer dem 5. Komintern-Kongress gewidmeten Num-
mer (Nr. 12/1924) in grof8er Aufmachung Ruth Fischer ab. Die Abbildung ist abgedrucke
in: Sabine Hering/Kurt Schilde (Hg.), Kampfname Ruth Fischer. Wandlungen eciner
deutschen Kommunistin, Frankfurt 1995, S. 34.

121 Armin Fuhrer, Ernst Thilmann. Soldat des Proletariats, Miinchen 2011, S. 131. Diese auf
zu schmalem Quellenmaterial beruhende Biographie ist um Fairness gegeniiber der Person
bemiiht, enthilt aber viele sachliche Fehler und falsche Daten, unterschitzt auch in Uber-
reaktion auf den Kult der DDR-Publikationen Thilmanns operativ-taktische Fahigkeiten.

122 Protokoll. Fiinfter Kongress der Kommunistischen Internationale, Bd. 1, Hamburg o.J.,
S.105. Der USPD-Politiker Arthur Crispien hatte sich 1920 der Vereinigung seiner Par-
tei mit der KPD widersetzt. — Fiir Franz Borkenau markierte Sinowjews Konzept der Bol-
schewisierung den Ubergang der Komintern zu einem ,quasi-religiése[n] Orden von Be-
rufsrevolutioniren.” Borkenau, World Communism, S. 412.
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Arbeiterregierung.'?® Der 5. Komintern-Kongress war der Hohepunkt in Grigorij
Sinowjews politischer Laufbahn. Sein Rivale Trotzki nahm an der Tagung nicht
teil. Noch war den Kongressteilnehmern kaum bewusst, dass er nach dem Tode
Lenins in den fithrenden Gremien der sowjetischen Partei wie der Komintern den
entscheidenden Einfluss bereits eingebiifit hatte.!**

Sinowjew hitte wissen miissen, dass die festgefiigte, monolithische Partei sogar
1917 in Russland so nicht existiert hatte. Er selbst hatte gemeinsam mit Lew Ka-
menew den urspriinglichen Aufstandsplan offentlich gemacht und war wegen
dieses Disziplinbruches von Lenin zwar scharf geriigt, aber nicht aus der Partei

> wie der

ausgeschlossen worden. Ein ,,gemifigter Bolschewik® wie Kamenew'?
cher zu politischen Abenteuern bereite Sinowjew konnten auch 1917 ihre politi-
sche Karriere fortsetzen — zumindest unter Lenin. Eine Partei, wic sic Sinowjew
vorschwebte, hitte dies wohl kaum akzeptiert. In einer aktuellen, sehr detaillierten
Arbeit wird nachgewiesen, wie sehr, aber gerade auch: wie wenig die siegreichen
Bolschewiki in der Praxis dem von Lenin theoretisch vorgezeichneten Modell
entsprachen. Die bolschewistischen Fiihrer, so heifit es darin, fihrten ,iber das
gesamte Jahr 1917 hinweg hitzige Grundsatzdebatten tiber die Weiterentwicklung
der Revolution.“ Mehr noch: ,,Wichtige, formal untergeordnete Parteiorgane
genossen cin hohes Mafl an Unabhingigkeit.“%® In einer bolschewisierten Komin-
tern war dies jedoch nicht vorgesehen, und der 5. Kongress sollte hier ein fiir alle-
mal klare Verhiltnisse im Sinne Sinowjews schaffen.

Die deutsche Delegation war mit 57 Mitgliedern, darunter Ruth Fischer, nach
der Kongressdelegation der Gastgeber die zweitstirkste. Unter den Deutschen
herrschte noch ein Optimismus vor, der nicht recht zur politischen Lage passen
wollte. ,,Der nichste Kongress ist in Berlin®, verkiindete Ruth Fischer laut einem
Zeitzeugenbericht.'”” Als Hauptaufgabe des Kongresses, um deren Meisterung
sich besonders die deutsche Partei bemithen miisse, nannte sie den ,,Kampf gegen
rechte Abweichungen im internationalem Mafistabe, ob sie offen oder verkappt

123 Protokoll. Fiinfter Kongress, Bd. 1, S.79. Vgl. ebd., S. 91, 483, und Wilde, Ernst Meyer,
S. 364.

124 Ruth Fischer erinnerte sich indes, dass Trotzki, als er sich einmal mit Stalin und Sinowjew
am Grabe Lenins zeigte, begeistert begriifit wurde. Vgl. Fischer, Stalin und der deutsche
Kommunismus, S. 491.

125 So bezeichnet ihn mit Recht sein Biograph. Vgl. Jirg Ullrich, Kamenew. Der gemifigte
Bolschewik. Das kollektive Umfeld im Denken Lenins, Hamburg 2008.

126 Alexander Rabinowitch, Die Sowjetmacht. Das erste Jahr, Essen 2010, S. 120. Vgl. auch
Robert V. Daniels, Red October. The Bolshevik Revolution of 1917, New York 1967, bes.
S. 81-106.

127 Franz David, Zeitzeuge, in: Friedrich Stadler (Hg.), Vertriebene Vernunft. Emigration
und Exil 6sterreichischer Wissenschaft 1930-1940, Teilband II, Miinster 2004, S. 795.



188 lIIl. An der Spitze der Partei (1924—1925)

auftreten, ob sie Fithrer haben oder fithrerlos sind, ob sie sich theoretisch hervor-
wagen oder nicht [...].“'”® Es nimmt daher nicht Wunder, dass die ebenfalls beim
Kongress anwesenden Brandler und Thalheimer der deutschen Delegation nicht
angehorten. Sie waren, um der Verfolgung durch die deutschen Behdrden nach
dem zeitweiligen KPD-Verbot zu entgehen, nach Moskau gegangen. Dort wurde
ihnen nahegelegt, in die sowjetische Partei einzutreten und im Komintern-
Apparat mittlere Funktionen zu iibernchmen. Dies weitete sich jedoch zu einer
nur halbwegs ehrenvollen Verbannung aus, die vier Jahre dauern sollte. Zwar wur-
de Brandler und Thalheimer die Teilnahme am Komintern-Kongress gestattet,
doch wurde ihnen dort schmerzhaft klar, dass sie auf das politische Schicksal ihrer
cigenen, der deutschen Partei keinerlei Einfluss mehr austiben sollten. Ruth Fi-
scher sollte nichts unversucht lassen, Brandler und Thalheimer von allen Ent-
scheidungsprozessen in der KPD fernzuhalten.'®

Erregt verteidigte Brandler, der mit Levi verglichen wurde, seine Position von
1923. ,Warum schlief8t ihr mich denn nicht aus, wenn ich Levi bin? Thr seid
Scheiflkerle, wenn ihr das nicht tut.“!*® Clara Zetkin warnte davor, ,,Genossen
Brandler als Siindenbock, als Opportunisten in die Wiiste® zu jagen, da die ganze
Partei an der Niederlage die Schuld trage.”®! Doch genau dies geschah. Brandler,
Thalheimer und Radek wurde einmal mehr das Scheitern des ,,Deutschen Okto-
ber angelastet. Hier hatte Ruth Fischer, vor der Clara Zetkin nun ebenso unablis-

sig wie vergeblich warnte, ihren grofien Auftritt.'*

128 Ruth Fischer, Zum fiinfren Weltkongress, in: Die Internationale, 7 (1924), Nr. 12, S. 385.

129 So warnte sie in einem Schreiben an Heinz Neumann am 1. September 1924, Brandler
und Thalheimer, an der Diskussion um Mitarbeit von Kommunisten in sozialdemokra-
tisch dominierten Gewerkschaften teilnehmen zu lassen. Vgl. Becker u. a., Das erste Tri-
bunal, S. 23. In einem gemeinsam mit Ottomar Geschke und Ernst Thilmann am 1. Janu-
ar 1925 abgefassten und Sinowjew und Stalin zugeleiteten Schreiben warnte sie vor jedem
Einfluss der ,Rechten® in der KPD. Vgl. ebd., S. 28.

130 Protokoll. Fiinfter Kongress, Bd. 1, S. 180.

131 Ebd, S. 329.

132 Ein Beispiel: Im Januar 1924 hatte Clara Zetkin ihrer russischen Vertrauten Jelena Stas-
sowa geschrieben, Ruth Fischer und Arkadij Maslow bildeten in der Berliner Parteiorgani-
sation eine ,,Ordnungszelle. Die muss mit allen Mitteln gestiitzt werden. Was zu diesem
erhabenem Ziele intrigiert und gelogen wird, geht auf keine Kuhhaut.“ SAPMO-BArch,
NY 4005/96, BL. 71 (Vorderseite): Clara Zetkin an Jelena Stassowa, Brief vom 9. Januar
1924. Die zumeist in Moskau lebende Clara Zetkin geriet immer mehr in die Isolierung:
Thre Post, die iiber die Poststelle des EKKI lief, wurde kontrolliert, Briefe von ihr und an
sie wurden nicht mehr ausgeliefert. Vgl. Tania Puschnerat, Clara Zetkin. Biirgerlichkeit
und Marxismus, Essen 2003, S. 301, und Marcel Bois, Clara Zetkin und die Stalinisierung
von KPD und Komintern, in: Ulla Plener (Hg.), Clara Zetkin in ihrer Zeit. Neue Fakten,
Erkenntnisse, Wertungen, Berlin 2008, S. 149-156.
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Am 18. Juni ergriff Ruth Fischer zum Tagesordnungspunke ,,Leninismus und
Komintern® erstmals das Wort. ,,Lenins Werk, Lenins Bild, Lenins Arbeit®, rief
sie pathetisch aus ,,ist eingegraben nicht nur in die Millionenmassen der russischen
Arbeiter und russischen Bauern, Lenin ist auch das Symbol der Weltrevolution in
allen Landern der Welt, er ist insbesondere das Symbol der Revolution im deut-
schen Proletariat.“!??

In ihrem Redebeitrag, dem Bericht der Politischen Kommission, behauptete sie
drei Tage darauf, der Unglaube an die bevorstechende Revolution sei Grundlage
des ,Radekismus“ und der Kapitulation Brandlers und Thalheimers gewesen.
»Und aus dieser Vorstellung heraus, dass wir zu keiner revolutioniren Zuspitzung
mehr kommen, entwickelt sich weiter die Vorstellung, dass die KPD allein tber-
haupt keine Rolle mehr in der Arbeiterbewegung spielen konne, dass sie nicht der
ausschlaggebende Triger der Arbeiterbewegung sei und dass sie so operieren muss,
dass sie den Schwanz der Sozialdemokratie bildet.“ Erneut geifielte sie die Arbei-
terregierung als ,westeuropdische Frisierung des Kommunismus ins Sozialdemo-
kratische®; die Ubergangsforderungen nach einer Demokratisierung von Wirt-
schaft, Verwaltung und Bildungswesen, wic sie die Kommunisten beim Eintritt in
die Arbeiterregierungen in Sachsen und Thiringen erhoben hatten, erinnerten
Ruth Fischer allzu sehr an solche der 6sterreichischen Sozialdemokratie 1918, die
in der Kapitulation vor dem biirgerlichen Staat endeten.

Nach Isaac Deutscher war Ruth Fischers Auftreten charakteristisch fiir die
Stimmung auf dem Kongress. ,,Die junge Frau, die wie mit Posaunen sprach, aber
keinertlei revolutionare Erfahrungen oder Verdienste hatte, wurde von den Kom-
munisten in Berlin vergottert”, und nun auch von manchem Heif$sporn in Mos-
kau.'?* Sie verteilte unbekiitmmert Noten, und meist schlechte, an die alten Revo-
lutionire. Es zeige sich, dass Brandler laut Ruth Fischer kein Revolutionir sei, und
Radek (der sie einst gefdrdert hatte) eigne sich mit seinem stindigen Spott tiber
alles und jeden vielleicht als Redakteur eines Witzblattes, sei aber als Funktionir
ciner kommunistischen Partei ungeeignet. Eine Arbeiterregierung sei, hier berief
sie sich auf Sinowjew, nur als ,Agitationslosung® geeignet, um die Sozialdemokra-
ten zu entlarven. Fiir Brandler aber sei die Arbeiterregierung ein Revolutionsersatz
gewesen. ,Ich sage im Namen der deutschen Delegation: Je weiter wir uns jeden
Monat von diesem Oktober entfernen, desto tiefer sind wir iiberzengt, dass der Kampf
im Oktober miglich und notwendig gewesen ist. An dieser Stelle brandete laut
Protokoll Beifall auf.

133 Protokoll. Funfter Kongress, S.37. Hiernach auch das Folgende. Hervorhebungen im
Original.
134 Deutscher, Der unbewaffnete Prophet, S. 148.
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Zur Entlarvung der Reformisten, so Ruth Fischer weiter, sei es notwendig, mit
von der SPD getrennten Wahlvorschligen in die Betriebsratswahlen zu gehen,
wenngleich allen Austrittstendenzen von kommunistischen Gewerkschaftern zu
begegnen sei.!®® Die kapitalistischen ,,Stabilisierungstendenzen® seien voriiberge-
hender Natur, neue Krisen wiirden binnen Kurzem heranreifen. ,,Unsere Perspek-
tive geht auf Kampf. 1>

In Deutschland bestehe nach wie vor eine revolutionire Situation, wiederholte
ein Delegierter nach dem anderen. Clara Zetkin stand mit ihrer Verteidigung der
Arbeiterregierung als Moglichkeit ,,revolutionirer Arbeiterpolitik auf verlorenem
Posten.'”” Ernst Thilmann gestand jedoch ein, dass die KPD 1923 einfach nicht
reif genug fur die Machtiibernahme gewesen sei. Doch auch er glaubte, es gentige
die ,,Schaffung einer festen, disziplinierten, zentralisierten kommunistischen Par-
tei“ im Sinne der Bolschewiki, um ,,in Deutschland das zu vollenden, was die russi-
schen Arbeiter und Bauern im Jahre 1917 in Russland vollendet haben.“!*® Die
Analysen Eugen Vargas, der mit 6konomischem Sachverstand eine mittelfristige
Stabilisierung der deutschen Wirtschaft prognostiziert hatte, wurden hingegen als
Unglauben an die Revolution abgetan.!® Noch stirker geriet ein anderer ungari-

135 Die Warnung vor solchen Austritten wiederholte sie an anderer Stelle; vgl. Protokoll.
Fiinfter Kongress, Bd. 2, S. 921f. Anders als im vorliegenden Buch trifft z. B. Hermann
Weber, Wandlung, Bd. 1, S. 82, deshalb eine Unterscheidung zwischen den Linken wie
Fischer, die die Gewerkschaftsarbeit forderten, und ihren ultralinken Opponenten, die sie
ablehnten. Dagegen bezeichnet Chris Harman, The Lost Revolution. Germany 1918 to
1923, London u. a. 1997, S. 291, Fischer, Maslow und Thilmann als Ultralinke.

136 Ihr Beitrag ist abgedrucke in: Protokoll. Fiinfter Kongress, Bd. 1, S. 191-209. Hervorhe-
bungen im Original. In ihrem Berichtsbeitrag zur politischen Kommission unterstiitzte
Ruth Fischer Sinowjew; vgl. ebd., Bd. 2, S. 592-595. In ihrer Auswertung des Kongresses
schrieb sie, ,trotz aller pazifistisch-demokratischen Redensarten und Manéver der verei-
nigten Kapitalisten und Reformisten” kénne ,eine solche Zuspitzung der 6konomisch-
politischen Krise cintreten, dass die objektiv-historische Situation fiir entscheidende
Kimpfe da ist.“ Ruth Fischer, Zum V. Weltkongress, in: Die Internationale, 7 (1924), Nr.
15, S. 470.

137 Protokoll. Finfter Kongress, Bd. 1, S. 337.

138 Ebd., S.267,271. Urspriinglich hatte Thilmann, Ruth Fischer zufolge, am Kongress, wohl
wegen Arbeitsiiberlastung, nicht teilnehmen wollen. Vgl. RGASPI, Fonds 495, Bestand
293, Akte 42, BL. 117: Ruth Fischer an Sinowjew, Brief vom 3. Juni 1924.

139 Auf dem Kongress schloss Varga die Méglichkeit nicht aus, dass ,der Kapitalismus viel-
leicht zum Schluss auf Kosten des Proletariats aus dieser Krise sich herausarbeitet.“ Proto-
koll. Fiinfter Kongress, Bd. 1, S. 131. Recht vorsichtig hatte er kurz zuvor festgehalten,
dass der kapitalistische ,Konjunkturgang uneinheitlich sei. E. Varga, Aufstieg oder Nie-
dergang des Kapitalismus, Berlin 1924, S. 22. Dies wurde in der Internationale schr ride
als ,,Ansage des theoretischen Bankrotts® Vargas bezeichnet. K. S., Die Perspektive der
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scher Exilant, Georg Lukdcs, ins Feuer der Kritik. Sein Buch Geschichte und Klas-
senbewusstsein wurde ebenso als Abweichung von Lenins Lehre angesehen wie die
Schriften von Karl Korsch. Diesem glaubte Sinowjew raten zu missen, zunichst
den Marxismus und Leninismus zu studieren, statt in der Internationale, der theo-
retischen Monatsschrift der KPD, politisch falsche Auffassungen zu verbreiten.!®

Ottomar Geschke, Arthur Rosenberg und Paul Schlecht wurden als Vertreter
der KPD Mitglieder des EKKI. Auch Clara Zetkin gelangte in das Gremium, doch
nur als personliches Mitglied, nicht als Reprisentantin der deutschen Partei. Ruth
Fischer, der in Deutschland inhaftierte Maslow (unter dem Pseudonym Robert)
und Thilmann wurden Kandidaten des EKKI. Die anschliefende Erweiterte
EKKI-Tagung berief Ruth Fischer jedoch (gemeinsam mit Thilmann als Vollmit-
glied) zur Kandidatin des Prisidiums. Ottomar Geschke wurde in das EKKI-
Sckretariat aufgenommen.!#! Damit gehérte Ruth Fischer zu den Spitzenpoliti-
kern im internationalen Kommunismus.

Ihr Auftreten entsprach eciner sich immer weiter ausbreitenden Grundstim-
mung in der Komintern. Ein spiterer Kritiker, Raymond Aron, beschrieb diese
Mentalitit als cine Verbindung von ,Prophetie und Scholastik®, dhnlich einer
Religion. Die Komintern-Ideologen behaupteten, ,jede Episode ihrer Bewegung
lasse sich mit dem Gesamtverlauf der Geschichte in Zusammenhang bringen und
die Geschichte selbst mit der Naturphilosophie; sie wissen alles, sie tduschen sich
niemals, und die Kunst der Dialektik gestattet es, jeden Aspeke der sowjetischen
Witklichkeit mit einer in jeder Hinsicht biegsamen Doktrin in Einklang zu brin-
gen. 142

Zwar hatte Aron Unrecht, wenn er dies als Merkmal des Marxismus ansah — es
bedurfte dazu vielmehr einer Vereinfachung und Entstellung der Marxschen The-
orie — doch traf seine Beobachtung, beurteilt man die Denkweise von Sinowjew,
Ruth Fischer und ihrer Anhinger, den Nagel auf den Kopf. Thr Enthusiasmus, mit
dem sie die Revolution in Westeuropa beschworen, war aber zweifellos echt und

Weltrevolution, in: Die Internationale, 7 (1924), Nr. 12, S. 389. Varga widersprach dem
Komintern-Glauben, den vicle auf der politischen Rechten teilten, dass die Krise des Kapi-
talismus nur eine Endkrise sei. Vgl. zum ideengeschichtlichen Hintergrund linker und
rechter Krisendeutungen mit Bezug auf die Weimarer Republik Riidiger Graf, Die ,,Krise*
im intellektuellen Zukunftsdiskurs der Weimarer Republik, in: Moritz Féllmer/Riidiger
Graf (Hg.), Die ,Krise“ der Weimarer Republik. Zur Kritik eines Deutungsmusters,
Frankfurt 2005, S. 77-106 (sowie weitere Arbeiten Riidiger Grafs).

140 Protokoll. Fiinfter Kongress, Bd. 1, S. 53f.

141 Ebd. Bd.2,S.1021.

142 Raymond Aron, Opium fir Intellektuelle oder die Sucht nach Weltanschauung,
Koln/Berlin [West] 1957, S. 323.



192 lIIl. An der Spitze der Partei (1924—1925)

nicht, wie bei Stalin, reinem Machtkalkiil untergeordnet, so stark ihr Machtwille
auch ausgeprigt war. Zudem glaubten viele Kommunisten, die Sowjetunion habe
bereits die Schwelle zu einer ginzlich neuen, ausbeutungsfreien Ordnung tiber-
schritten. Alle Probleme seien nur noch als die Muttermale der alten Gesellschaft
zu begreifen, deren sich der Sowjetstaat tiber kurz oder lang entledigen werde.
Diese auf einer verkiirzten marxistischen Gesichtssicht beruhende Zuversichr,
wiewohl sie schwicher wurde, sollte sich als stirkste Bindekraft der kommunisti-
schen Bewegung des 20. Jahrhunderts erweisen.

Natiirlich sah es, und dies zumal in Deutschland, an der Parteibasis etwas an-
ders aus. Die Bewunderung fir die wirklichen und angeblichen Groftaten der
Bolschewiki war auch dort echt und weitverbreitet. Doch hatten sich viele kollek-
tivpsychologische Eigenarten, die fir SPD-Mitglieder typisch waren, auch in der
KPD erhalten: Halblaute Auf8erungen, es kiinftig besser zu konnen als die ,,riick-
stindigen Russen®, wurden auch in Moskau registriert.'¥3 Uberdies galten die
deutschen Parteiintellektuellen unter ,einfachen®, aber den Komintern-Apparat
zunchmend prigenden Mitarbeitern als ,Salonbolschewisten®, denen intern
manchmal unterstellt wurde, sie hielten die Revolution fiir ein Gesellschafts-
spiel.'"** Umso nétiger sei eine bolschewisierte Partei, die die unterstellte Revoluti-
onsbereitschaft der Arbeiter biindele und auf ein Ziel hin konzentriere: auf den
Sturz der kapitalistischen Ordnung.

Die Wirklichkeit aber wurde dabei oft ausgeblendet. Viele Kommunisten hiel-
ten die sich anbahnende Stabilisierung der kapitalistischen Welt fir eine Schein-
bliite. Die Widerspriiche des Kapitalismus wiirden vielmehr zu einer neuen revo-
lutiondren Entladung in naher Zukunft dringen. Unterdessen, so die Komintern-
Thesen, sollten die Parteien auf eine ,Einheitsfront von unten® hinwirken. Sie
solle ,unter der Fihrung der kommunistischen Partei unter den kommunisti-
schen, sozialdemokratischen und parteilosen Arbeitern im Betrieb, Betriebsrat,
der Gewerkschaft und dariiber hinaus in einem Industriezentrum und so fort
verwirklicht“ werden.

Dies bedeutete die Forderung nach Unterwerfung aller nichtkommunistischen
Arbeiter unter die Politik der Komintern. Es war reine Demagogie, wenn sich der
Weltkongress zwar fiir Verhandlungen mit sozialdemokratischen Fithrungen

143 Beispiele bringt Bert Hoppe, Iron Revolution and Salon Socialists. Bolsheviks and Ger-
man Communists in the 1920s and 1930s, in: Kritika. Explorations in Russian and Eura-
sian History, 10 (2009), Nr. 3, S. 499.

144 Dmitrij Mauilskij machte sich zum Sprecher solcher Stimmungen, als er noch im Oktober
1931 auf einer Tagung des EKKI-Politsekretariats behauptete, die Deutschen seien ,,unfi-
hig oder unwillig zu konspirativer Arbeit®; eine Fihigkeit, die die Russen auszeichne.

RGASPI, Fonds 495, Bestand 18, Akte 864/11, BL. 84, zit. ebd., S. 504.
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aussprach, doch nur dort, wo deren Parteien Masseneinfluss besafen.!®> Die Sozi-
aldemokratie als Ganzes habe sich jedoch aus einem ,rechten Fliigel der Arbeiter-
bewegung in cinen Fligel der Bourgeoisie, stellenweise sogar in einen Fligel des
Faschismus® verwandelt.'*® Sozialdemokratie und Faschismus seien deshalb ,die
beiden Seiten ein und desselben Werkzeuges der groflkapitalistischen Diktatur.“17

Der 5. Weltkongress leistete einen kaum zu tberschitzenden Beitrag im Pro-
zess der Disziplinierung der Komintern. Jeder Beschluss des EKKI, und sei es die
Brandmarkung der Sozialdemokraten als Helfer des Faschismus, war von nun ab
ohne Debatte giiltig; Widerstand galt als Disziplinbruch und war mit der Uber-
nahme einer Parteifunktion fortan unvereinbar.'® ,Dass das Westeuropa von
1924 von dem Russland von 1917 grundverschieden war, wurde dabei nicht be-
dacht®, schrieb Ossip Flechtheim.'¥ Oder doch? War es nicht notwendig, die
kommunistischen Parteien gerade jener demokratischen Diskussionskultur zu
entfremden, die der Humus der westeuropiischen Arbeiterbewegung vor 1914
gewesen war und die noch immer das Denken mancher nicht-bolschewisierter
Kommunisten prigte?

Genau dieses Denken galt es auszumerzen. Die kommunistischen Parteifithrer
befanden sich fortan, in Isaac Deutschers Worten, ,in der paradoxen Situation,
das sie den eigenen Anhingern innerhalb der eigenen Organisation die Rechte
streitig machten, deren sich die Mitglieder auflerhalb der Organisation erfreuen
durften.” Die Parteimitglieder mussten von nun ab ,alle offiziellen Erkldrungen,
die aus Moskau kamen, wie das Evangelium hinnehmen. Auf diese Weise wurde
jede kommunistische Partei in ihrem eigenen Land zu einer Art bizarrer Enklave,
die von der tibrigen Nation nicht so sehr durch ihre revolutioniren Ziele getrennt
war als durch einen Verhaltenskodex, der mit jenem Zweck nur wenig zu tun
hatte.“15

Diesen Verhaltenskodex suchte Sinowjew den Kongressteilnehmern einzu-
hammern, als er im Schlusswort zur 15. Sitzung klarstellte, Bolschewisierung sei

145 Thesen und Resolutionen des V. Weltkongresses der Kommunistischen Internationale,
Hamburg 1924, S. 26.

146 Ebd., S.17.

147 Ebd.,S. 121.

148 Diese Tatsache, die jede kritische Diskussion fortan mit dem Stigma parteifeindlicher
Aktivitat belasten konnte, hebt besonders Yvonne Thron hervor. Vgl. Dies., Bolschewisie-
rung gleich Stalinisierung? Zur Bolschewisierungskonzeption der Komintern in den Jah-
ren 1924 und 1925, in: Beitrige zur Geschichte der Arbeiterbewegung, 32 (1990), Nr. 5,
S.582.

149 Flechtheim, KPD, S. 216.

150 Isaac Deutscher, Der verstoffene Prophet. Trotzki 1929-1940, 2. Aufl,, Stuttgart 1972,
S.45.
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»die Zuldssigkeit jedes strategischen Manévers gegen den Feind. Bolschewisierung
ist der unbeugsame Wille zum Kampfe fiir die Hegemonie des Proletariats, ist der
flammende Hass gegen die Bourgeoisie, gegen die konterrevolutioniren Fithrer
der Sozialdemokratie [...]. Bolschewisierung — das ist die Schaffung einer festge-
fugten, wic aus einem Stein gehauenen, zentralisierten Organisation, die harmo-
nisch und briderlich die Differenzen in ihren Reihen austrigt, wie es Lenin ge-
lehrt hat. Bolschewisierung ist Marxismus in Aktion, ist Treue gegeniiber der Idee
der Diktatur des Proletariats, den Ideen des Leninismus. Doch bedeutete dies
einmal mehr: Treue zur einzigen Partei, die eine Revolution durchgefochten hat-
re 151

Dass die Diktatur des Proletariats zur Diktatur iiber das Proletariat fithren
konne, vermochte sich nur eine kleine Minderheit der Kommunisten vorzustellen.
Pierre Frank, der zu dieser hellsichtigen Minderheit gehérte und deshalb bereits
aus der franzésischen Partei ausgeschlossen worden war, hielt in seiner Geschichre
der Komintern als wichtigstes, damals aber nicht sichtbares Fazit des Kongresses
fest: ,,Die Stalinisierung keimte unter der Bolschewisierung.“!>*

Stalin selbst sprach nicht auf dem Kongress. Er hielt sich im Hintergrund. ,Die
Pfeife im Mund, mit der Russenbluse und den Schaftstiefeln, unterhielt er sich
leise und héflich in kleinen Gruppen, von einem Dolmetscher unauffillig beglei-
tet, und prisentierte sich als den neuen Typ des russischen Fithrers. Die jiingeren
Delegierten waren von dieser Pose des Revolutionirs, der revolutionire Rhetorik
verabscheut, beeindruckt, von dem niichternen Organisator, dessen schnelle Ent-
scheidungen und moderne Methoden die Probleme in einer verinderten Welt
16sen wiirden. Die Manner um Sinowjew waren alt, geschwitzig, altmodisch.“!*
Dies ist ein Urteil im Riickblick, denn 1924 nahm Ruth Fischer Stalin nicht als
einen wirklich entscheidenden Mann wahr. Sie und Sinowjew glaubten vielmehr,
sie selbst hitten nunmehr alle Fiden kommunistischer Politik in ihren Hinden.
Doch indem sie immer restriktivere Strukturen in der Komintern wie in der KPD
cinforderten und durchsetzten, schaufelten sie sich politisch — und im Falle Si-

151 Protokoll. Fiinfter Kongress, S.508. Hervorhebung im Original. — McDermott und
Agnew gebrauchen den Begriff der Bolschewisierung einerseits allgemein im (Leninschen)
Sinne von Zentralisierung und Kontrolle der Parteien, andererseits und im engeren Sinne
als ,die Konzentration der Macht in den Hinden der Russischen Delegation beim EKKL*
Kevin McDemott/Jeremy Agnew, The Comintern. A History of International Commu-
nism from Lenin to Stalin, Houndmills/London 1996, S. 42.

152 Pierre Frank, Geschichte der Kommunistischen Internationale (1919-1943), Bd. 1,
Frankfurt 1981, S. 342.

153 Fischer, Stalin und der deutsche Kommunismus, S. 492.
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nowjews nicht nur politisch — ihr eigenes Grab. Wie in der antiken Tragédie soll-
ten sie ihr Ungliick herbeifithren, indem sie es abzuwenden trachteten.

Die ideologische Bolschewisierung

»Nachdem die Berufsoppositionelle die Fithrungsspitze erklommen hatte, wollte
sie jede Opposition ausschalten.“>* Dies zeigte sich sofort nach Ruth Fischers
Riickkehr aus Moskau. In der Internationale schrieb sie, dass auflerhalb Russlands
die Komintern-Parteien noch ,,mit vielen sozialdemokratischen Fehlern und Kin-
derkrankheiten behaftet sind.“!>> Es bediirfe ,eines unablissigen, stindigen Be-
wusstseins von der Gefahrenzone, in der die europaischen Parteien ihre Arbeit
verrichten, um eine wirklich revolutionire Praxis zu erzielen.“ Der 5. Komintern-
Kongress habe hier einen entscheidenden Fortschritt gebracht: Die Frage der
Taktik, also der Einheitsfront, werde endlich im Zusammenhang mit der Heraus-
bildung bolschewistischer Massenparteien gesehen. Bislang habe sich die Frage der
Einheitsfront ,in der Darstellung des rechten Fligels der KPD ,zum Selbst-
zweck® ausgewachsen, ,zu der Taktik, ja zu dem Programm der Komintern, von
dem aus alle weiteren theoretischen und praktischen Schlussfolgerungen gezogen
wurden. Der Komintern-Kongress habe ,diese Frage nun endlich geklart: ,,Keine
Koalition, kein Biindnis mit den Reformisten. Wenn das in der Praxis festgehalten
wird, wenn das durchgefiihrt wird, dann ist der erste Schritt zur Bolschewisierung
der Parteien getan.“1%

Die Mittelgruppe der Partei, die allerdings keineswegs homogen war,' suchte
ciner ,weicheren® Variante der Bolschewisiecrung Geltung zu verschaffen: Sie
verstand, wie einer ihrer Sprecher in der noch illegalen Phase der KPD Anfang
1924 festhielt, darunter den Umbau der Grundstrukeur der Partei moglichst auf
Betriebszellen sowie die Anerkennung der sowjetischen Fithrungsrolle, ohne aber
ciner automatischen Ubernahme aller parteitaktischen und organisatorischen
Mafinahmen das Wort zu reden.'®® Auf informellen Zusammenkiinften, iiber

154 Ladislaus Singer, Marxisten im Widerstreit. Sechs Portrits, Stuttgart 1979, S. 88.

155 Ruth Fischer, Zum V. Weltkongress, S.469. Hervorhebungen hier und im folgenden
Zitat im Original.

156 Ebd,S.471.

157 So gehérten ihr z. B. in Sachsen sowohl ,Komintern-loyale® Krifte an, die Sinowjew und
Stalin unterstiitzten, als auch ehemalige Anhinger Brandlers. Vgl. LaPorte, The German
Communist Party in Saxony, S. 83f.

158 Vgl. ,Lothar in der illegal erschienenen KPD-Zeitschrift Fahne der Revolution vom 12.
Februar 1924, zit. in: Weber, Wandlung, Bd. 1, S. 85.
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denen seit dem 5. Kongress aber stindig das Verdikt des ,Fraktionismus® schweb-
te, suchten Arthur Ewert, Hugo Eberlein und Gerhart Eisler nach Wegen, der
immer weiter fortschreitenden Zentralisierung der Partei und der Disziplinierung
der Mitgliedschaft zu begegnen.'>

Diese Zusammenkiinfte endeten ergebnislos. Die Ultralinken hatten die Un-
terstiitzung der Komintern-Fithrung und die Mehrheit in allen leitenden Gremien
der Partei. Sie trieben die Bolschewisierung ideologisch und organisatorisch voran.
»Der Radikalismus hat gesiegt“, kommentierte dies die linksliberale Welrbiihne im
Mai 1924. Ruth Fischer ,agitierte und wiithlte gegen die Mehrheit der Partei in der
festen Uberzeugung, dass ihrer iiber kurz oder lang doch der Erfolg sein werde.
Nachdem dies erreicht sei, wolle sie ,uneingeschrinkt kommandieren und will,
tiber allen Zufilligkeiten des Tages stechend, angebetet werden wie der Dalai Lama.
Ist sie aber der Geist, der Menschen und Dingen zu gebieten vermag? Oder ist sie,
weil alle guten Geister die KPD verlassen haben, das letzte Stiimpfchen Licht, das
den kommunistischen Massen in der Dunkelheit leuchtet?“!®* Die folgenden
Monate sollten eine Antwort auf diese Frage bringen.

Die Parteichefin stellte klar, dass mit ihr an Einheitsfront-Manéver ,,von oben®
oder an ein Wiederaufleben der Idee einer Arbeiterregierung nicht zu denken war.
Die Sozialdemokratie sei — hier wiederholte sie Sinowjews Verdikt — ein ,,Anhing-
sel der Bourgeoisie, cin Fliigel des Faschismus“,'*! und ,,diec Rolle, die die Sozial-
demokratie jahrzehntelang in der deutschen Arbeiterbewegung gespielt hat, diese
Rolle hat heute die beschimpfte, gehetzte, gejagte KPD tibernommen®; jene KPD,
die gelernt habe, ,,dass die Arbeiterklasse nicht befreit werden kann mit den Me-
thoden des parlamentarischen Kretinismus, sondern im offenen Kampf mit dem
Unternchmertum, im offenen Kampf der Arbeiterklasse gegen die Bourgeoisie.”
Dazu bediirfe es allerdings einer ginzlich anderen Partei, als sie die SPD darstelle,
eben ciner bolschewistischen Kampfpartei.'®
Ideologisch bedeutete Bolschewisierung den Abschied vom Denken Rosa Lu-

xemburgs, wenngleich ihr Name noch immer als rituelle Beschwérungsformel

159 Vgl. Ronald Friedmann, Ulbrichts Rundfunkmann. Eine Gerhart-Eisler-Biographie,
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160 Johannes Fischart [Pseudonym von Erich Dombrowski], Neue Politikerkopfe. IV: Ruth
Fischer, in: Die Weltbiihne, 20 (8. Mai 1924), Nr. 19, S. 620.
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diente — vor allem dann, wenn es darum ging, der Sozialdemokratie einmal mehr
den Kampf anzusagen.

Bis 1924 hatte die ermordete Revolutionirin in der KPD wie in der gesamten
Komintern als bedeutende Theoretikerin gegolten, deren Werk als schopferische
Weiterentwicklung des Marxismus begriffen und als ebenbiirtig neben das Lenins
und Trotzkis gestellt wurde. In diesem Sinne hatte Eduard Alexander 1922 in
ciner Disposition zu einem Kurs fiir die zentrale Parteischule der KPD in Berlin-
Friedenau Rosa Luxemburgs Imperialismus-Theorie als theoretische Grundlage
der Analyse wie als wichtiges politisches Erbe empfohlen.'®

Zu diesem Erbe gehorte aber auch die von Paul Levi nach seinem Bruch mit der
ultralinken KPD-Politik erstmals 6ffentlich gemachte Kritik Rosa Luxemburgs an
den Methoden der bolschewistischen Machtausiibung, deren Quintessenz in der
beriihmten Passage lag, die vor allem linke Kritiker der KPD alsbald oft zitierten:
»Freiheit nur fir die Anhinger der Regierung, nur fiir Mitglieder einer Partei —
mogen sie noch so zahlreich sein — ist keine Freiheit. Freiheit ist immer Freiheit
der Andersdenkenden. Nicht wegen des Fanatismus der ,Gerechtigkeit’, sondern
weil all das Belebende, Heilsame und Reinigende der politischen Freiheit an die-
sem Wesen hingt und seine Wirkung versagt, wenn die ,Freiheit’ zum Privilegium
wird.“164

Die KPD hatte die Echtheit der Luxemburgschen Broschiire Zur russischen Re-
volution nicht in Frage stellen kénnen, versuchte indes nun, die Revolutionirin
Rosa Luxemburg der Theoretikerin gegeniiberzustellen.!> Dabei waren Lenins
Notizen eines Publizisten Lhilfreich®, in denen dieser Paul Levi als Uberlaufer an-
gegriffen hatte, der als Huhn zwischen den Misthaufen auf dem Hinterhof der
Arbeiterbewegung umherirre. Rosa Luxemburg wurde die sehr fragwiirdige Ehre
zuteil, in Anlehnung an die berithmt gewordene Fabel Krylows vom Adler und
den Hiihnern als Adler bezeichnet zu werden, der aber zuweilen tiefer als ein

Huhn fliege.!® ,Der rigide und oberflichliche Umgang Lenins mit Rosa Luxem-

163 Vgl. Klaus Kinner, Die Luxemburg-Rezeption in KPD und Komintern, in: Utopie kreativ,
Nr. 129/130 (Juli/August 2001), S. 595.
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burgs Werk®, so Klaus Kinner, ,,bereitete objektiv dem spiteren Luxemburgismus-
Verdikt den Boden.“!¢”

Bereits im Vorfeld des 5. Komintern-Kongresses hatte Karl Korsch eine ,,vollige
Klarung des Verhiltnisses zwischen der Luxemburgischen und der Leninschen
Methode der marxistischen Theorie“ gefordert.!®. Bei all ihren Verdiensten sei
Rosa Luxemburg ,in ihrer Auffassung der menschlichen Praxis noch nicht ganz
materialistisch geworden®, was bedeutete, sie messe der Spontaneitit des Handelns
allzu grof8e Bedeutung bei.!® Was dies politisch bedeutete, erliuterte Korsch in
einer Rezension von Georg Lukdcs’ Lenin. Studie iiber den Zusammenhang seiner
Gedanken. Lenins Parteiverstindnis zeige, dass die Vorstellung Rosa Luxemburgs,
nach der ,,die Organisation ein Produkt der revolutioniren Massenbewegung sei,
einseitig und ungeniigend® sei.'”® Der Marxismus sei nur als Leninismus voll zu
begreifen, als Marxismus-Leninismus; damit hatte Korsch, hier in einer Rezension
zur Stalin-Schrift tiber Fragen des Leninismus, den Terminus, der zusammenband,
was kaum zu vereinen war, zum Leitbegriff in der ideologischen Arbeit der KPD
ethoben!”! ,Gleichzeitig war aber®, so Klaus Kinner, ,die Auseinandersetzung,
um die Deutungsmacht dessen, was unter Leninismus zu fassen war, welche allge-
meingiiltigen Lehren aus der Russischen Revolution abzuleiten waren, nicht abge-
schlossen.“172

Noch gab es also divergierende Meinungen innerhalb der KPD, die indes in zu-
nchmend apodiktischer Tonart vorgetragen wurden, vor allem vom fritheren
>Mittelgruppler” Heinz Neumann. Rosa Luxemburgs theoretisches Erbe sei mit
Vorsicht zu betrachten, so der Tenor seiner Schrift Was ist Bolschewisierung? Ex
hatte die Arbeit im Oktober 1924 fertiggestellt, sie wurde aber erst im Januar 1925
ausgeliefert. Darin schrieb Neumann, die bisherigen Niederlagen der KPD seien
die Folge des Fehlens einer wahren bolschewistischen Partei gewesen. Eine solche
Partei sei ,erstens, die Vorhut, die revolutionire Minderheit der klassenbewussten
Arbeiter. Sie fiibrt, zweitens, als Willenseinheit der proletarischen Vorhut die
ganze Klasse, in allen Kampfen. Sie beschranke, drittens, diese Aufgabe nicht nur

167 XKinner, Luxemburg-Rezeption, S. 597. Ahnlich Eric D. Weitz, ,Rosa Luxemburg Belongs
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auf eine abstrakte ,politische’ Fithrung, sondern sie organisiert selbst die von ihr
gefithrten Kiampfe, sie organisiert die proletarische Revolution.“!”?

Im Herbst 1924 schrieb Maslow in groffer Hast wihrend seiner Haftzeit in
Berlin-Moabit das als Kampfschrift gedachte Buch Die zwei russischen Revolutio-
nen des Jahres 1917. Der Text ist eine einzige Philippika gegen Trotzki, dem seine
Parteinahme gegen Lenin zu Beginn des Jahrhunderts noch einmal vorgeworfen
wird, wie auch gegen die Sozialdemokraten, und hier besonders gegen deren linke
Vertreter von Paul Levi bis Otto Bauer. Mit einigen Vorbehalten reihte Maslow
auch Rosa Luxemburgs Auffassungen in diese Galerie ein. Sie wurde, gewisserma-
Ren, ,als Menschewik neu erfunden.“'’* Man kénne mit absoluter Gewissheit
sagen, so Maslow, dass ,die Erfahrung, das Leben selbst, in aflen Fillen die Rich-
tigkeit der Leninschen, die Unrichtigkeit der Luxemburgischen Anschauungen®
gezeigt habe. ,Man kann auch noch mehr sagen, nimlich dass die theoretischen
Ansichten Rosa Luxemburgs sehr hiufig menschewistische Reste zeigten, die sie zu
falschen Anschauungen machten.“ Doch sei Rosa Luxemburg deshalb nicht mit
den Opportunisten der Sozialdemokratie in irgendeiner Weise gleichzusetzen.!”

Dennoch sei der Weg, den ,die deutschen Linken, insbesondere Rosa Luxem-
burg, gewahlt [hitten], ein sehr gefahrlicher Weg. Das war die Erziehung der revo-
lutiondiren Elemente zur Negierung der Partei. In der Tat, jene berithmte Sponta-
neititsmythologie, welche Rosa Luxemburgs Schriften so oft auszeichnet, ist
nichts anderes als die Negierung der Partei®, betonte Maslow. Dem habe politisch
das Zdgern der Linken entsprochen, als es 1914 darum ging, sich von der Gesamt-
partei zu trennen.'”®

Doch auch Lenin habe, so Maslow, ,,bedauerlicherweise® einen politischen Feh-
ler begangen, als er sich nach der Mirz-Aktion Trotzkis Kritik angeschlossen habe,
die ,,bis zur Lacherlichkeit ging.“'”’

Hier hakte Heinz Neumann mit einer Broschiire unter dem Titel Maslows Of
fensive gegen den Leninismus cin, die Anfang 1925 erschien. Maslow behaupte, so
Neumann, dass Lenin nicht nur den ,,Charakter der KPD* verkenne, er stelle ihn

auch mit Trotzki auf cine Stufe, dessen falsche Politik die Komintern prinzipiell
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ablehne.'”® Indem Maslow sich zwar zu Lenin bekenne, dessen Kritik am Kurs der
KPD 1921 aber ablehne, propagiere er einen ,.spezifisch westeuropiischen Kommu-
nismus”, der beanspruche, neben dem Leninismus zu stehen. Dies aber sei im Kern
nichts anderes als eine als links getarnte Ausgabe der Ideen Paul Levis, habe doch
auch dieser die Vorbildwirkung Sowjetrusslands bestritten.'”” Zwar lobte Ernst
Schneller in der Internationale Maslows Buch als einen wichtigen Beitrag zum
Verstindnis des Bolschewismus,'® doch zeigte die Kritik Neumanns,, dass die
Frage, wie ein ,richtiges® bolschewistisches Verstindnis von Politik und damit,
wie eine ,,wahre“ bolschewistische Partei auszusehen habe, noch nicht entschieden
war. Neumanns Ruf nach ,Reinerhaltung der Lehre des Leninismus® war, wie
seine spatere Lebensgefahrtin schrieb, der Dreh- und Angelpunkt der Kontrover-
se 181

Noch konnte Neumanns Kritik das KPD-Gefiige nicht grundsitzlich erschiit-
tern. Die Verbindung von Fischer und Maslow mit Sinowjew, und das hief§ zu
diesem Zeitpunkt auch: mit Stalin, schien unbestritten. Doch war der gut Russisch
sprechende Neumann Stalin positiv aufgefallen, so dass die Schrift durchaus als ein
»Versuchsballon Stalins gelten konnte: Fischer und Maslow sollten sich nicht zu
sicher fithlen; die KPD unterstand nicht ihnen, sondern Moskau.'®? Neumann
blieb Stalins gelehriger Schiiler, bis dieser die Zusammenarbeit aufkiindigte und
ihn schlieflich 1937 umbringen lief.

Maslows Lenin-Auslegung sah den Begriinder des Bolschewismus auf einsamer
Hohe, wenn auch nicht fehlerlos. Kritischer als Lenin sah er Rosa Luxemburg,
Auch dies war keine Frage bloff theoretischer Rezeption. Sinowjew und Stalin
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waren nicht an der Propagierung einer Parteiauffassung interessiert, wie sie Rosa
Luxemburg vertreten hatte.'® Zudem, und dies war der Kernpunkt des Problems,
musste die Kritik an der toten Rosa Luxemburg mit einer schirferen Kritik am
lebendigen Rivalen Trotzki verbunden werden. Voneinander unabhingig hatten
beide zu Beginn des Jahrhunderts in der Allmacht einer Parteifihrung, die mehr
kontrollierte denn schopferische Aktivititen weckte, eine grofie Gefahr gesehen.
Es war deshalb logisch, die Luxemburgsche Traditionslinie, wenn auch nicht Rosa
Luxemburg selbst, als trotzkistisch abzuwerten. So suchte Ernst Schneller in einem
Aufsatz tber den , Trotzkismus in der deutschen kommunistischen Bewegung®
die trotzkistischen Ubel in der Geschichte der deutschen Linken und namentlich
im Werk Rosa Luxemburgs auszumachen. Damit trug er dazu bei, den stets abwer-
tend gemeinten Terminus des Trotzkismus in der KPD in Umlauf zu bringen.!$
Paul Frolich, ein als ,Rechter” beargwéhnter und auch diffamierter Brandler-
Anhinger, der sich besonders um die Herausgabe der Schriften Rosa Luxemburgs
in der KPD verdient machte, widerlegte Schneller mit Fakten.'® Er kritisierte die
unhistorische Methode dieser sich in der Komintern wie der KPD immer mehr
ausbreitenden Geschichtsauffassung,'%¢ Damit blieb er nicht allein; ebenso ent-
schieden verteidigte Ernst Meyer Rosa Luxemburgs Erbe. Sie wurden unter Beru-
fung auf Rosa Luxemburg auch theoretisch zu den wichtigsten Widersachern der
ultralinken Parteifiihrung.'®” Vor allem Meyer warfen Ruth Fischers Anhinger

183 Vor allem wies sie, so Stephen Bronner, ,den Gedanken einer Avantgarde zuriick, wandte
sich gegen den Aufruf, eine neue internationale Organisation zu griinden und entsagte
niemals jenen Werten, von denen sie sich politisch leiten lieS.“ Stephen Eric Bronner, So-
cialism Unbound, 2. Aufl,, Boulder (Colorado)/Oxford 2001, S. 137f.

184 Vgl. Ernst Schneller, Vom Trotzkismus in der deutschen kommunistischen Bewegung, in:
Die Internationale, 8 (1925), Nr. 3, S. 118-128.

185 Vgl. zu Frolichs editorischer Arbeit Annelies Laschitza, Zum Umgang mit Rosa Luxem-
burg in Vergangenheit und Gegenwart, in: Beitrige zur Geschichte der Arbeiterbewegung,
3 (1991), Nr. 4, S. 444f.

186 Vgl. Paul Frolich, Kritik einer Methode historischer Kritik, in: Die Internationale, 8
(1925), Nr. 5, S. 253-260. Marxistische Kritik an der Fithrung sowie ,,cine wirksame Kon-
trolle der Parteiinstanzen® waren, so Frolich spiter, fiir Rosa Luxemburg die Vorausset-
zung jeder Parteiarbeit. Paul Frélich, Rosa Luxemburg. Gedanke und Tat, Hamburg 1949,
S.111. - In den frithen 1980er Jahren setzte sich neben Annelies Laschitza auch Klaus
Kinner in der DDR fiir eine gerechte Bewertung Frolichs und seiner auch theoretisch be-
deutenden Leistungen ein, die in der SED-Historiographie bis dahin negiert wurden. Vgl.
Klaus Kinner, Marxistische deutsche Geschichtswissenschaft 1917-1933, Berlin [DDR]
1982,S.221-223.

187 Vgl. Florian Wilde, Ernst Meyer — Weggefihrte Rosa Luxemburgs in der Weltkriegszeit
und sein Kampf um ihr Erbe in der KPD, in: Rosa-Luxemburg-Gesellschaft (Hg.), Rosa
Luxemburg. Okonomische und historisch-politische Aspekte ihres Werkes, Berlin 2010,
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wiederholt vor, er suche in Theorie und Praxis ,das Zusammengehen mit den
sozialdemokratischen Fithrern herbeizufiihren.“ Diese ,,rechte Maulwurfsarbeit®
aber sei zu unterbinden.'®®

Es war die Parteichefin selbst, die den Ton vorgab, in dem kunftig Auscinan-
dersetzungen mit der eigenen revolutioniren Tradition zu fithren waren. Im April
1924 nannte sie zwar Rosa Luxemburg eine ,,heldenhafte Vorkampferin des deut-
schen Proletariats®, deren Ansichten aber ,nicht die Auffassungen des Bolsche-
wismus, nicht die Auffassungen Lenins“ gewesen seien. Weiter schrieb sie: ,,Wer
den Brandlerschen ,Zentralismus® mit der Berufung auf Rosa Luxemburg heilen
will, der will einen Tripperkranken durch Einflossen von Syphilisbazillen gesund
machen. Das heiflt, gefihrliche Verwirrung in die Partei [zu] bringen und die
Brandlersche ,demokratische Arbeiterregierung’, die man zur Vordertir hinaus-
geworfen hat, durch die Hintertiir, nimlich auf dem Umweg iiber die Parteide-
mokratie, wieder hineinzuschmuggeln.“'¥

Genau diese Politik, so wiederholte sie Anfang 1925, habe dazu gefiihrt, dass
die proletarische Partei ,ins Schlepptau der biirgerlichen Demokratie geraten sei,
was ,die Katastrophe des Oktober 1923“ unvermeidlich machte. Heute gehe es
deshalb darum, die Massen nicht sich selbst zu iiberlassen, sondern sie zu fithren;
dies zu leugnen, sei ,eine Form des Trotzkismus [...].“?" Trotzki sei, so stellte
Ruth Fischer klar, ,durch seine Abweichung von der bolschewistischen Linie
tberraschend schnell zum Liebling aller Kleinbiirger und Konterrevolutionire
Europas“ geworden.'”! Trotzkis Buch Die Lebren des Oktober, in dem dieser der
beginnenden Geschichtsklitterung iiber das Jahr 1917 zu begegnen suchte, sei,
»ein Offensivvorstof gegen das ZK. Es ist nicht mehr eine blof$e Kritik an einzel-
nen Handlungen, sondern er geht aufs Ganze®, schrieb Ruth Fischer an Ottomar

Geschke nach Moskau.'??

S.210-231, und Wilde, Ernst Meyer, S.390-400. Meyer wurde als Leiter des KPD-
Bezirkes Stidwest abgeldst, entging aber dem Parteiausschluss. Vgl. ebd., S. 368f.

188 SAPMO-BArch, RY 1/12/1/23, Bl. 230-232: Protokoll der Sitzung des Zentralausschus-
ses der KPD vom 18.—19. Oktober 1924, zit. in: Wilde, Ernst Meyer, S. 373f. Meyer war
zudem mit dem SPD-Baustadtrat und Architekten Martin Wagner personlich befreun-
det; ein Verhalten, das fir ,linientreue” Kader nicht in Frage kam. Vgl. ebd., S. 373.

189 Ruth Fischer, Demokratischer Zentralismus und Rosa Luxemburg, in: Der Funke, Nr. 4/5
vom 7. April 1924).

190 Ruth Fischer, Zur Tagung des Zentralausschusses, in: Die Internationale, 8 (1925), Nr. 2,
S. 54.

191 Ruth Fischer, Zum ersten Jahrestag des Todes Lenins, in: RF vom 31. Januar 1925.

192 RGASPI, Fonds 495, Bestand 292, Akte 10, Bl. 247: Ruth Fischer an Ottomar Geschke,
Brief vom 18. November 1924.
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Der nicht nur von Edwin Hoernle angemerkten Vermutung, Ruth Fischer sei
nur das Sprachrohr Maslows gewesen, muss aber widersprochen werden.'” Thr
Schwarz-Weiss-Denken und ihr Hang, Andersdenkende innerhalb der eigenen
Reihen zu mafiregeln und zu disziplinieren, trugen in ihrer tbersteigerten Diktion
durchaus ihre eigene, im negativen Sinne unverwechselbare Handschrift. ,,Sie
pflegte ihren Verbalradikalismus, da er ihr Beifall und Stimmen einbrachte®,
schreiben auch die Ruth Fischer keineswegs feindlich gesonnenen Historiker
Sabine Hering und Kurt Schilde. ,Dass sie sich mit ihren Ausfillen, ihren Verein-
fachungen und ihren Diffamierungen reihenweise Feindschaften einhandelte,
storte sic wenig. Und es hitte auch die Parteifihrung nicht gestort, wenn ihre
Auferungen immer der Linie entsprochen hitten.“!

Vorerst taten sie das. Ruth Fischer war es, die das Denken Rosa Luxemburgs als
Abweichung vom Leninismus bezeichnen und zugleich das Anschen der grofien
Marxistin fiir die Inszenierung politischer Veranstaltungen nutzen konnte. Eine
gute Gelegenheit dazu boten die Gedenkfeiern zum ersten Todestag Lenins im
Berliner Sportpalast am 21. Januar 1925. ,Im verdunkelten Saal, schrieb die Roze
Fahne, ,erklingen die weihevollen Klinge des russischen Trauermarsches. Zwan-
zigtausend Proleten, ausgebeutet und mithebeladen, stehen in atemloser Stille. Der
Apparat projiziert Lichtbilder aus vergangenen Tagen: die Bilder Rosa und Karls,
die Minner unserer Revolution. Genosse [Johannes R.] Becher trigt eines seiner
Gedichte vor. Dann spricht, von brausendem Beifall und Hochrufen empfangen,
die Genossin Ruth Fischer.“1%

Voller atzender Schirfe hiefl es in der anarcho-syndikalistischen Aktion: ,In
Zukunft ist in allen Liedern der Name Rosa Luxemburg durch Ruth Fischer und

193 Vgl. SAPMO-BArch, RY5/I 6/3/94, Bl. 7: Deutsche Sektion beim EKKI, Hoernle an
Sinowjew, Brief vom 26. Mirz 1923. Ahnliches schrieben z. B. Clara Zetkin an das EKKI
(vgl. ihren Brief vom 27. Mirz 1923, ebd., RY5/I 6/3/125, Bl. 3) und Wilhelm Pieck wie-
derum an Clara Zetkin (vgl. seinen Brief vom 11. Februar 1924, ebd., RY1/1 2/2/30, BL
417).

194 Hering/Schilde, Kampfname Ruth Fischer, S. 46.

195 Zit. ebd., S. 15, nach dem Bericht in der Roten Fahne vom 25. Januar 1925. — Die Beru-
fung Ruth Fischers auf Rosa Luxemburg bei gleichzeitiger Abwertung ihres Denkens ver-
anlasste Paul Levi noch 1929 zu der duflerst scharfen Bemerkung: ,Es gibt heute in
Deutschland eine kommunistische Partei; sie behauptet, mit dem Werke von Rosa Lu-
xemburg in einem Zusammenhang zu stehen. Das hat aber, beispielsweise, nicht verhin-
dert, dass einer der vielen — gekommenen, gegangenen, gewesenen — Fithrer und Fithre-
rinnen dieser Partei auf dem Grabe von Rosa Luxemburg unter jubelndem Zuruf der
Menge die Notdurft sozusagen verrichten durfte. Paul Levi, Rosa Luxemburg und Karl
Liebknecht zum Gedichtnis, in: Leipziger Volkszeitung vom 15. Januar 1929. Den Hin-
weis erhielt ich von Dr. Jorn Schiitrumpf.
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der Name Karl Liebknecht durch Arkadij Maslow zu ersetzen.!® In der gleichen
Nummer schrieb der Ritekommunist Paul Mattick: ,Und Ruth Fischer sprach.
Ruth Fischer bolschewisierte. — Begeisterung der Anwesenden unterbrach ab und
zu ihre Maslowismen. Man fand richtig, was sie vorschlug, richtig, was sic ablehn-
te, richtig, was sie bejahte, richtig, was sie verneinte, was sie verfluchte. Alles war
gut, sehr gut, pfui und hort, hort! Selbst als sie anfing, heiser zu werden, schwand
die Begeisterung der Zuhérer nicht. Sie netzte ihren Kehlkopf mit Speichel; sie
hatte etwas gegen die Entente gesagt, dabei ihre Stimme akrobatisch, sprunghaft
vom Fliistern zum Briillen geleitet.“'”

Es bestehe kein Zweifel, dass sich Ruth Fischer fiir eine zweite Rosa Luxemburg
halte, schrieb der Drache, Leipzigs kleiner Bruder der Berliner Welthiihne. Doch
verhalte sie sich zu Rosa Luxemburg ,wie ein Zeitungsausrufer zum Leitartikel-
schreiber. Sie ist ein weiblicher Hitler der kommunistischen Bewegung, der
,Trommler', der ,Aufputscher’, der ,Aufhetzer’ — im besten Sinn des Wortes®, hief$
es bosartig, Thr Kopf sei ,,vor allem ein Mund.“ Jedoch: ,,Diese etwas untersetzte
Frau mit ihrem runden Riicken, mit ihren blitzenden Augen und den heftig gesti-
kulierenden Hinden ist cine glinzende Rednerin.” Sie sei imstande, ihre Auffas-
sungen in der Partei durchzusetzen, da sie an die Gefiihle, nicht an den politischen
Verstand der Menschen appelliere.!?®

Auf solchem Gefiihlssozialismus sollte, ginge es nach Ruth Fischer, die Mit-
gliedschaft der KPD verharren. Damit aber konnte die KPD ihre eigenen Fehler
kaum noch in der Debatte tberpriifen, ohne zur Verdammung der Opponenten
zu schreiten. Mit der von ihr beférderten Praxis trug Ruth Fischer zur geistigen
Entwaffnung ihrer Anhangerschaft bei, die sich fortan weitgehend unfihig zeigte,
die eigene Politik kritisch zu reflektieren.

Bolschewisierung in der Praxis

Die ,erneuerte” KPD stellte sich zu den Reichstagswahlen am 7. Dezember 1924.
Vor der Wahl hatte Arthur Rosenberg, der gleichfalls fiir das Parlament kandidier-

196 Die Aktion, 15 (28. August 1925), Nr. 15/16, S. 412f. (Der Artikel erschien als Teil einer
die KPD ironisierenden Beilage unter dem Titel: Die Bolschewisierung. Zeitschrift fir
Theorie und Praxis des Maslowismus, Nr. 1, August 1925, Preis 50 Kopeken.).

197 Paul Mattick, Der Traum des bolschewisierten Berufsrevolutionirs. Unserer Fiithrerin
Ruth Fischer diszipliniert in den Schof gelegt, ebd., S. 420f. Dieser Aufsatz ist auch im In-
ternet unter www.marxists.org/deutsch/archiv/mattick/1925/08/traum.htm einzusehen.

198 Fredy, Ruth Fischer, in: Der Drache, 7 (1924), Nr. 6, S.5. ,Fredy“ kannte Ruth Fischer
aus Wien.
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te, in Chemnitz vollmundig erklirt, es komme nicht darauf an, ob die KPD bei
dem ,parlamentarischen Affentheater” ein oder zwei Millionen Stimmen verliere.
Die einzige Aufgabe sei die Bewahrung des Geistes der Revolution und der revolu-
tioniren Organisation.'”’

Das Mandat des von der KPD-Fithrung verachteten Parlaments sicherte Ruth
Fischer allerdings Immunitit zu, und ein am 21. Oktober wegen ,Hochverrates*
ausgestellter Haftbefehl konnte deshalb nicht vollstreckt werden. Nach der Aufls-
sung des Reichstages musste sie allerdings befiirchten, verhaftet zu werden. Sie
tauchte deshalb zunichst in Berlin unter und ging dann mit einigen wenigen Mit-
arbeitern nach Prag und Wien, um erst im Januar 1925 zuriickzukehren.?® Auch
Ernst Thalmann und Werner Scholem mussten wegen schwebender Verfahren
kurzzeitig Berlin verlassen.?!

Einmal mehr suchte Ruth Fischer die nationalen Gefithle der Arbeiter anzu-
sprechen, als sic im Vorfeld der Wahlen schrieb, die KPD bekimpfe den Dawes-
Plan, da dieser den Versuch einer ,Kolonisierung Deutschlands® darstelle.””* Der
nach seinem Urheber, dem Amerikaner Charles Dawes, benannte Plan einer Wie-
derherstellung der Zahlungsfihigkeit des Deutschen Reiches stief bei der KPD auf
entschiedene Ablehnung, obgleich er ein Versuch war, die Reparationsfrage nicht
mehr primir als ,Instrument franzésischer Machtpolitik zu behandeln, sondern
als Teil der notwendigen Neuregelung des Weltfinanzsystems®; einer Frage, an der
in der KPD jedoch nur wenig politisches Interesse bestand.?*

199 So nach Rosa Meyer-Leviné, Im inneren Kreis. Erinnerungen einer Kommunistin in
Deutschland, Frankfurt 1982, S. 92, und Fischer, Stalin und der deutsche Kommunismus,
S.505.

200 Vgl. SAPMO-BArch, RY1/12/2/29, Bl. 128: Ruth Fischer an Arkadij Maslow, Brief vom
24. Oktober 1924, sowie ihren Briefwechsel mit der Zentrale, ebd., Bl. 165ff. Vgl. weiter-
hin Reichstag Reds Hunted. Ruth Fischer, Scholem and Katz Among Those Sought by
Berlin Police, in: The New York Times vom 29. Oktober 1924.

201 Vgl. RGASPI, Fonds 495, Bestand 292, Akte 10, Bl 225: Werner Scholem an die Deut-
sche Delegation in Moskau, Brief vom 6. November 1924; ebd., Bl. 249: Ruth Fischer an
Ottomar Geschke, Brief vom 18. November 1924. In einem weiteren Brief an Geschke
kiindigte Ruth Fischer drei Tage spiter an, sie werde, da ,, Teddy” unauffindbar sei, ,eine
sehr ernste Aussprache mit ihm haben.” Ebd., BL. 271. In Abwesenheit der Gesuchten ko-
ordinierte ein Direktorium, das aus Ernst Thilmann, Wilhelm Pieck, Arthur Rosenberg,
Ernst Schneller und Conrad Blenkle, dem Vorsitzende des Kommunistischen Jugendver-
bandes, bestand, die Arbeit der Partei. Vgl. Ernst Thilmann. Eine Biographie. Von einem
Autorenkollektiv unter Leitung von Giinter Hortzschansky und Walter Wimmer, Berlin
[DDR] 1979, S. 213.

202 Ruth Fischer, Zu diesen Wahlen, in: Die Internationale, 7 (1924), Nr. 23/24, S. 674.

203 Peter Longerich, Deutschland 1918-1933. Die Weimarer Republik, Hannover 1995,
S. 154.
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Von der hemmungslosen Agitation der biirgerlichen Rechten gegen den Da-
wes-Plan als ,,zweites Versailles“ lie3 sich Ruth Fischer zu linksnationalistischen
Parolen verleiten. ,,Sie vergessen anscheinend ganz, dass Deutschland unter die
Kontrolle von 4 Kommissaren gestellt wird, die unbeschrinkte Vollmacht haben®,
rief sie im Reichstag, an die burgerlichen Parteien und die SPD gewandt, aus.
»Deutschland wird von einigen Kommissaren der Entente verwaltet werden, und
Sie werden die Unterkommissare des Ententekapitals sein. Das Protokoll ver-
zeichnet an dieser Stelle zustimmende Rufe der Nationalsozialisten.?**

Ruth Fischers Appell an das nationale Empfinden aber half nur wenig. Bei den
Dezember-Wahlen erhielt die KPD die Quittung fiir ihre ultralinke Politik. Wah-
rend die SPD Stimmen hinzugewann und mit 26 Prozent die stirkste Fraktion
blieb, stimmten nur noch 2.709.100 Deutsche oder 8,9 der Wahlbeteiligten fir
die KPD. Die Griinde fiir den Stimmenriickgang musste die Partei bei sich selbst
suchen, doch trug auch die beginnende politische und wirtschaftliche Stabilisie-
rung zum Stimmenverlust fiir eine Partei bei, die auf die Revolution setzte, aber
fur die nichtrevolutionire Zeit keine Handlungsperspektive anbot.

Dies bewog Ruth Fischer aber nicht zur Anderung ihrer Linie. Sie setzte im
Parlament weiter auf die Ausbeutung von Ressentiments,*® besonders wenn es um
auf8enpolitische Fragen ging. Sie meldete sich zu solchen Fragen oft zu Wort,
zumal sie gemeinsam mit Arthur Rosenberg die KPD im auf8enpolitischen Aus-
schuss des Reichstages vertrat. So erklirte sie am 19. Mai 1925, es sei schlicht und
cinfach eine Tatsache, dass — an die Abgeordneten der biirgerlichen Parteien ge-
wandt — ,Sie seit dem Dawes-Plan und schon vorher seit 1918 Thre nationale
Selbstindigkeit verloren haben. Sie spielen den souverinen Staat, aber Sie sind es
nicht. Das wissen Sie alle ganz genau, besonders diejenigen, die auf der rechten
Seite des Hauses sitzen. Sie spielen souverinen Staat und konnen keinen Schritt
ohne Zustimmung ihrer englischen und amerikanischen Geldgeber tun. Das ist
der wirkliche Zustand.“?%¢

Solche plakativen Aussagen konterkarierten die wirklichen, wenn auch allzu
bescheidenen Verdienste der KPD-Reichstagsarbeit, die indes auch zu vermelden
waren. So fithrte die kommunistische Reichstagsfraktion einen unermiidlichen

204 Verhandlungen des Reichstages, 2. Wahlperiode, Bd. 381, Berlin 1924, Sp. 129.

205 Dies tat sie auch innerhalb der Partei: ,Jeden rechten Stinker, der uns die Arbeit durch
Brandler-Meckerei aufs neue verdrieflen will, werden wir eins auf Maul schlagen®, drohte
sie. Ruth Fischer, Die Lehren des 7. Dezember, in: Der Funke, Nr. 1 vom 1. Januar 1925.

206 Verhandlungen des Reichstages, 3. Wahlperiode, Bd. 385, Berlin 1924, Sp. 1922A. Her-
vorhebung im Original.
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Kampf gegen politische Verfolgungen und Unrechtsurteile der Justiz.*” ,Unsere
Partei®, betonte Ruth Fischer in der Sitzung am 24. Juli 1924, ,,hat den Kampf um
die Amnestie der proletarischen Gefangenen nicht nur hier bei den Abgeordneten
gefihrt, sondern unsere Partei hat den Kampf um die Amnestie au8erhalb des
Hauses, in den Fabriken und in den Gewerkschaften gefithre.“ Mit Recht hielt sie
deshalb fest: ,,Die Erkenntnis von der ungeheuerlichen Einseitigkeit der Justiz hat
sich ja heute bereits so weit durchgesetzt, dass auch die Herren von der burgerli-
chen Seite heute nicht mehr wagen, von einer gerechten Justiz in Deutschland zu
sprechen.?%®

Immer wieder aber attackierte sie die SPD als Erfullungsgehilfin des burgerli-
chen Staates, seiner Exekutive und Judikative. Ironisch forderte sie die burgerliche
Seite auf, dem Sozialdemokraten Rudolf Breitscheid

sendlich das Auffenministerium® zu geben — ,wie lange wartet der Mann doch
darauf; (Heiterkeit)

das kann man schon gar nicht mehr mit ansehen - , auch wenn das so weiter
geht, werden die Sozialdemokraten von den Austro-Marxisten nicht nur Zwi-
schenrufe, sondern auch Heulsirenen beziechen und benutzen, wie es auch die
Sozialdemokraten im Wiener Parlament gemacht haben,

(Zurufe von den Sozialdemokraten: Und Kindertrompeten!)
— Jawohl, und Kindertrompeten und Autohupen.

Aber, meine Herren Biirgerlichen, Sie wissen ganz genau: Uber das hinaus wird
es nicht gehen, und Sie werden stets gefillige Helfershelfer in den Sozialdemokra-
ten haben, mit deren Hilfe es gelingt, die Arbeiterschaft niederzuhalten und nie-
derzukniitteln [...].“?®

Man kann Ruth Fischer vieles vorwerfen, aber nicht, dass sie Langeweile im
Parlament verbreitete.?'® Die Presse vergafl nicht zu erwihnen, dass sie in drmello-

207  Sie tat dies in Zusammenarbeit mit KPD-nahen Anwilten, worauf hier nicht eingegangen
werden kann. Vgl. hierzu ausfithrlich Nikolaus Brauns, Schafft Rote Hilfe! Geschichte
und Aktivititen der proletarischen Hilfsorganisation fiir politische Gefangene in
Deutschland (1919-1938), Bonn 2003.

208 Verhandlungen des Reichstages. 3. Wahlperiode, Sp. 3489f. Hervorhebung im Original.

209 Elfriede Golke [Ruth Fischer] in der Sitzung vom 20. Januar 1925, ebd., Bd. 384, Berlin
1925, Sp. 127f,, auch abgedruckt bei Hering/Schilde, Kampfname Ruth Fischer, Zitat
S.156. Vgl. auch dieselben, Verkehrtes Marionettentheater. Ruth Fischer im Deutschen
Reichstag (1924-1928), in: Udo Arnold u. a. (Hg,), Stationen einer Hochschullaufbahn.
Festschrift fiir Annette Kuhn zum 65. Geburtstag, Dortmund 1999, S. 347-374.

210 Dieser Meinung war auch die biirgerliche Presse. Als Ruth Fischer wegen ihrer Wien-
Reise und der anschlieenden dortigen Verhaftung im Reichstag fehlte, sah dies der Ber/i-
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ser Kleidung auftrat.?!! Doch die intransigente Haltung der Kommunisten blo-
ckierte jede Kooperation mit der SPD, die deshalb ihrerseits die Zusammenarbeit
mit der KPD verweigerte, und dies nicht nur im Reichstag. Im preuflischen Land-
tag verfugte seit 1924 die regierende burgerlich-sozialdemokratische Koalition
tber keine Mehrheit mehr. Somit war sie zum Regieren entweder auf die KPD
oder die Rechtsparteien angewiesen. Tatsichlich bot die KPD im April dem SPD-
Ministerprisidenten Otto Braun die Tolerierung an. Sie stellte einige Bedingun-
gen: die Einfiihrung des Achtstundentages in allen Staatsbetrieben, die Authebung
der Militarisierung der Schutzpolizei sowie die Beschlagnahme des Vermaégens der
1918 entmachteten Furstenhiuser. Doch die SPD und ihre biirgerlichen Koaliti-
onspartner lehnten die, so Ossip Flechtheim, ,recht demokratischen und relativ
gemifligten Forderungen® der KPD ab. ,So endete der einzige Versuch der KPD,
ihr parlamentarisches Gewicht zugunsten der Demokratie in die Waagschale zu
werfen, mit einem Fiasko.“?'?

Ein gewisses Unbehagen tiber den Kurs, der die Selbstisolation der Partei nur
befestigen konnte, war nicht zu tiberschen. So forderte Jacob Walcher, ein Anhin-
ger Brandlers, cine ,,positive Parlamentsarbeit.“**> Auch Walter Stoecker kritisier-
te die mangelnde Ernsthaftigkeit der KPD-Abgeordneten, ihr oftmaliges Nicht-
Erscheinen in den Plenar- wie auch den Sitzungen der Ausschiisse.?’ Insgesamt
aber wurde der Antiparlamentarismus der KPD von einem Grofiteil der Funktio-
nire und Mitglieder gebilligt, wenngleich er die Partei in Teilen der Offentlichkeit
kompromittierte.

Nicht nur im Parlament hatte die KPD Einbuflen zu verzeichnen. Hatte sie
noch im September 1923 beachtliche 294.230 Mitglieder zu verzeichnen gehabt,
so stiefl der ultralinke Kurs zunehmend bisherige Parteiginger ab: Im April 1924,

ner Lokalanzeiger am 6. Januar 1925 als Grund fiir die langweilige Sitzungsatmosphire.
Vgl. Mergel, Parlamentarische Kultur, S. 143.

211 Vgl ebd,, S. 106, unter Berufung auf das Berliner Tageblatt vom 28. Mai 1924.

212 Flechtheim, KPD, S.214. Es gab ein weiteres Beispiel fiir ein wenigstens indirektes ge-
meinsames Handeln im Parlament: Am 30. August 1924 erreichten die Fraktionen von
KPD und SPD durch den gemeinsamen Auszug aus dem Plenarsaal die Beschlussunfahig-
keit des Reichstages vor einer Abstimmung tiber Schutzzolle fir Agrarprodukte.

213 Jacob Walcher, nach Weber, Wandlung, Bd. 1, S. 335, der einen Polizeibericht des Staats-
archivs Bremen zitiert. Vgl. zu ihm Ernst Stock/Karl Walcher, Jacob Walcher (1887-
1970). Gewerkschafter und Revolutionir zwischen Berlin, Paris und New York, Berlin
1998.

214 Vgl. SAPMO-BArch, RY 1/1 2/703/28, BL 20: KPD, Parlamentarische Arbeit, Verbin-
dungen mit leitenden Parteiorganen und Abteilungen.
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ein gutes halbes Jahr spiter, zihlte die KPD lediglich noch 121.394 Mitglieder.*
Das bedeutete auch, dass ,,die Verbleibenden sich zunehmend radikalisierten, und
zwar nach links.“*'¢ Die KPD-Fiihrung konnte sich jedoch keine weiteren Verlus-
te im politischen Raum leisten. Vor allem musste sie einer Tendenz entgegen wir-
ken, die ihre ureigene organisatorische Verwurzelung innerhalb der Arbeiterklasse
betraf: dem seit Ende 1923 sich verstirkenden Riickzug von Kommunisten aus
den Gewerkschaften.

Von Anbeginn hatte die KPD jede Politik der Klassenzusammenarbeit scharf
verurteilt, doch hatten Lenin und die Komintern auf die Eroberung, keineswegs
auf die Spaltung der Gewerkschaften durch Kommunisten orientiert.”’” Die Ge-
gentendenzen waren natiirlich auf die ultralinke Politik der Partei zurickzufih-
ren. Neben den bereits bestchenden kommunistischen Gruppen, der Union der
Hand- und Kopfarbeiter, dem Verband der ausgeschlossenen Bauarbeiter und
dem Industrieverband der chemischen Arbeiter kam es 1924 zu Neugriindungen
kleiner kommunistischer Gewerkschaften. Die KPD suchte der Mitgliederflucht
aus den Gewerkschaften zu begegnen. Sie berief deshalb bereits am 25. November
1923 die sogenannte Weimarer Konferenz ein, die aber wegen des KPD-Verbotes
tatsichlich im nahegelegenen Erfurt stattfand. Die Bedeutung der Konferenz
bestand, so Salomon Losowskij, der Vorsitzende der Roten Gewerkschaftsinterna-
tionale (RGI), darin, dass unter der Losung ,Rettet die Gewerkschaften!” Vertre-
ter von Organisationen, die dem ADGB angehoérten, ,,dem Rufe folgten, dass mit

215 Die Mitgliedschaft sollte auch unter Ruth Fischer stagnieren: Ein Jahr spiter, im April
1925, zihlte die Partei 122.755 Mitglieder. Die Zahlen nach Fowkes, Communism,
S.205. Annnelie Schalms Aussage ist somit zu tiberpriifen, wonach es Ruth Fischer gelun-
gen sei, ,nicht unerhebliche Teile jener Stimmungen und politischen Positionen der revo-
lutioniren Arbeiterbewegung wieder an die KPD zu binden, die Paul Levi auf dem Hei-
delberger Parteitag [1919] aus der Partei gedringt hatte.“ Annelie Schalm (unter Mitar-
beit von Michael Buckmiller), Ruth Fischer — eine Frau im Umbruch des internationalen
Kommunismus 1920-1927, in: Michael Buckmiller/Klaus Meschkat (Hg.), Biographi-
sches Handbuch zur Geschichte der Kommunistischen Internationale. Ein deutsch-
russisches Forschungsprojekt, Berlin 2007, S. 140. Sie rdumt allerdings die Mitgliederver-
luste ein. Vgl. ebd., S. 142.

216 Fuhrer, Ernst Thilmann, S. 124.

217 Vgl. zur KPD-Gewerkschaftspolitik u. a. Flechtheim, KPD, S.205-210, Schéck, Arbeits-
losigkeit und Rationalisierung, weiter Freya Eisner, Das Verhiltnis der KPD zu den Ge-
werkschaften in der Weimarer Republik, K6ln/Frankfurt 1977, Hermann Weber, Kom-
munisten und Gewerkschaften in Deutschland — zu einigen historischen Aspekten kom-
munistischer Gewerkschaftspolitik, in: Gewerkschaftliche Monatshefte, 30 (1979), Nr. 8,
S.509-517, und Lore Heer-Kleinert, Die Gewerkschaftspolitik der KPD in der Weimarer
Republik, Frankfurt/New York 1983.
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den Kommunisten alle linken Elemente in den Gewerkschaften gegen die sozial-
demokratische Politik aufmarschierten.“*'® Gegen eine allerdings starke Minder-
heit beschloss die Konferenz, wie von der RGI gewtinscht, den Verbleib von
Kommunisten in den Gewerkschaften.?!

Doch die Fithrung um Ruth Fischer tolerierte die separatistischen Bestrebun-
gen zunichst.*® Ruth Fischer erklirte Anfang 1924 in einem gemeinsam mit
Ernst Thilmann und Arthur Kénig verfassten Schreiben, die Kommunisten miiss-
ten ihre Kimpfe um den Achtstundentag, um Lohnerhéhungen und um mehr
Befugnisse fiir die Betriebsrite ,,auch ohne gefiillte Gewerkschaftskassen® fithren
konnen.”! Doch konnte sich die Parteispitze der grundsitzlichen Position der
Komintern und der RGI, die auf eine Arbeit in den bestehenden Gewerkschaften
abzielte, nicht verschlieSen. Auf dem 5. Komintern-Kongress hatte Ruth Fischer
deshalb, wie bereits erwihnt, vor Austrittstendenzen kommunistischer Gewerk-
schafter gewarnt.”* Sie wiederholte diese Warnungen im Organ der Berliner
KPD-Bezirksleitung??® ,In der Gewerkschaft miissen wir die Arbeit mit aller

218 S. Losowsky, Die Gegenwart und die nichste Zukunft der Gewerkschaften und Betriebs-
rite in Deutschland, in: Die Rote Gewerkschaftsinternationale, 3 (1924), Nr. 1, S. 16.

219 Vgl. Jahrbuch fiir Wirtschaft, Politik und Arbeiterbewegung 1923-24, Hamburg 1924,
S.585.

220 Dem Verfasser ciner frithen sowjetischen Arbeit zum Thema ist auch im Nachhinein zu
widersprechen, wenn er diese Tolerierung als ,Sabotage” der Gewerkschaftsarbeit der
Komintern verurteilte. V. S. Djakin, Kommunisti¢eskaja partija Germanii i problemy
edinnogo fronta v gody otnositeI'noj stabilizacii kapitalizma 1924-1928 gg., Mos-
kau/Leningrad 1961, S. 27. Richtig ist hingegen, dass Fischer und Maslow einer Spaltung
der Gewerkschaften nicht entschieden genug entgegentraten; ein Merkmal linksradikaler
KPD-Politik, woran noch Jahre spiter die KPO mit Bezug auf Fischer und Maslow erin-
nerte. Vgl. Gegen den Strom. Mitteilungsblatt der KPD(Opposition), Sonderbeilage Nr. 2
vom Januar 1929. Zu den Kritikern Fischers und Maslows gehérte August Enderle, der
spiter ebenfalls zur KPO ging. Vgl. seine Wortmeldung in: Gegen den Strom vom 9. Feb-
ruar 1929. Jacob Walcher erinnerte (ebd., 17. Juni 1929) an Sinowjews Skepsis gegeniiber
der Inaktivitit Fischers und Maslows in der Gewerkschaftsfrage.

221 Rauth Fischer/Thilmann/Kénig, Zur Gewerkschaftsfrage in Deutschland. Diskussionsar-
tikel, in: Die Rote Gewerkschaftsinternationale, 3 (1924), Nr. 1, S. 24.

222 Vgl. Protokoll. Fiinfter Kongress, Bd. 1, S. 191f,, Bd. 2, S. 921f.

223 Dies gleich zweimal in einer Ausgabe. Vgl. Ruth Fischer, Die Berliner Organisation, der 5.
Weltkongress und die ,Gewerkschaftsfrage®, sowie Dies., Hinein in die Gewerkschaften,
beide in: Der Funke, Nr. 15 vom 23. August 1924. Sogar der Reichstagswahlkampf solle
genutzt werden, um die ,,Arbeit in Betrieben und Gewerkschaften zu verstirken.“ Ruth
Fischer, Was sagen die ,,Berliner” zur Reichstagsaufldsung? Ebd., Nr. 19 vom 14. Novem-
ber 1924. Dies bedeute aber, so Werner Scholem, keine ,,Kuhhandeleien“ mit der SPD.
Werner Scholem, Feinde ringsum, ebd., Nr. 16 vom 15. September 1924.
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Kraft aufnehmen®, betonte sie auch vor KPD-Mitgliedern an Rhein und Ruhr,
doch verkiindete sie gleichzeitig, die Partei werde ,,Wache stehen gegen all diejeni-
gen, die wirklich ein Biindnis mit der Sozialdemokratie vorschlagen.“?*

Am 20. Oktober 1924 verpflichtete der Zentralausschuss der KPD die Partei-
mitglieder bindend zur Arbeit in den Gewerkschaften. ,Kein Genosse kann nach
dem 1. Februar 1925 mehr Mitglied der Partei bleiben, wenn er sich bis zu diesem
Termin nicht gewerkschaftlich organisiert hat.“**> Die Gegner dieses Beschlusses
um Wilhelm Schumacher mussten die KPD verlassen.?® Die KPD-Fithrung war
sich dariiber klar geworden, dass in moglichen Alternativorganisationen die
Kommunisten unter sich bleiben wiirden.??” Die Mitglieder der KPD-nahen Ge-
werkschaften kehrten umgehend in die Freien Gewerkschaften zuriick.

Anfang 1925 bestand die Gewerkschaftsabteilung der Partei nur noch aus vier
Personen.??® Kurz zuvor musste Ruth Fischer schwere Verluste der Partei auf die-
sem Feld einrdumen: ,Zu den ersten Voraussetzungen fiir die Durchfithrung einer
solchen [Klassen-]Politik gehért nicht nur die Anerkennung der Notwendigkeit
der Gewerkschaftsarbeit, sondern ihre praktische Wiederaufnahme. Ohne Zweifel
ist der Mangel an Arbeit innerhalb der Gewerkschaften der grofite und folgen-
schwerste Mangel der Arbeit im jetzigen Moment. Gelingt es uns nicht, diesen
Fehler bald schnell und griindlich zu reparieren, so werden wir die Aufgaben einer
revolutioniren Partei zwischen zwei Wellen der Revolution nicht losen.??* Der
25. September 1925 war der Stichtag fir die Auflésung der KPD-nahen Gewerk-
schaft Union der Hand- und Kopfarbeiter und die Uberfithrung ihrer Mitglieder
in die entsprechenden ADGB-Verbiande. Doch war inzwischen in den Freien
Gewerkschaften der Einfluss der Kommunisten geschrumpft. War die KPD auf
dem ADGB-Kongress von 1922 noch mit 88 Delegierten vertreten, so waren es
1925 nur noch 3 Delegierte.”°

224 SAPMO-BArch, RY 1/12/2/4, Bl. 98: Rede Ruth Fischers auf der Rhein-Ruhr-Konferenz
der KPD am 6. Oktober 1924.

225 So der Beschluss, abgedruckt in: RF vom 20. Oktober 1924.

226 Vgl neben den genannten Arbeiten hierzu auch Fowkes, Communism, S. 122f.

227 Vgl Eisner, Das Verhiltnis der KPD zu den Gewerkschaften, S. 173.

228 Dies waren Paul Merker, Wilhelm Koenen, August Enderle und Minna Reichert. Vgl.
Hans-Joachim Fieber, Der Kampf um die Herausbildung des marxistisch-leninistischen
Zentralkomitees der KPD in der Zeit vom Frithjahr 1925 bis zur Parteikonferenz der
KPD am 31. Oktober, 1. November 1925, Diss., Parteihochschule ,,Karl Marx® beim ZK
der SED, Berlin [DDR] 1968, S. 64. (im Folgenden: Fieber, Herausbildung).

229 Fischer, Zu diesen Wahlen, S. 676.

230 Vgl. Weber, Kommunisten und Gewerkschaften, S. 514.
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Ruth Fischer war die erste Frau an der Spitze einer deutschen Massenpartei,
doch trug die Frauenpolitik der KPD nur bedingt ihre Handschrift.”*! Auch dies
unterschied sie prinzipiell von Clara Zetkin, die Zeit ihres Lebens auf die doppelte
Ausbeutung der Frau in Haus und Familie wie auch (so sie einen hatte) im Beruf
verwiesen und gegen die meist subalterne Stellung der Frau in der beruflichen
Hierarchie angekampft hatte.”*

Der Anteil weiblicher Parteimitglieder betrug rund fiinfzehn und tiberstieg nie
siebzehn Prozent, unter den im Betrieb Organisierten waren bis zu sechs Prozent
Frauen. Die Mehrzahl der Frauen waren Hausfrauen, Ehefrauen der minnlichen
Mitglieder.”

231 Vgl. Claudia von Gélieu, Vom Politikverbot ins Kanzleramt. Ein hiirdenreicher Weg fiir
Frauen, Berlin 2008, S. 129f.

232 Dabei betonte Gilbert Badia mit Recht, dass Clara Zetkin nie nur an die Klasse gedacht
und die spezifischen Probleme der Frau nicht vernachlissigt habe. ,Den wesentlichen so-
zialpsychologischen Aspekt leugnete sie nie.“ Im Unterschied zum biirgerlichen Feminis-
mus hing jedoch fiir sie die Form weiblicher Existenz ,,weniger von ihrer Natur als viel-
mehr von ihrer Kultur ab. [...] Nicht iiber die Frau ,an sich‘ dachte sie nach, sondern iiber
die lebenden und arbeitenden Frauen.“ Gilbert Badia, Clara Zetkin. Eine neue Biographie,
Berlin 1994, S. 66.

233 Diese Prozentzahl wurde 1929 erreicht. Vgl. Hans-Jiirgen Arendt, Weibliche Mitglieder
der KPD in der Weimarer Republik. Zahlenmifige Stirke und soziale Stellung, in: Beitri-
ge zur Geschichte der Arbeiterbewegung, 19 (1977), Nr. 4, S. 654, 658, und Akira Saito,
Die Geschlechterpolitik in der KPD. Zum Verhiltnis von der Politisierung der proletari-
schen Frauenbewegung und der kommunistischen Bewegung, in: Bulletin of the Universi-
ties and Institutes, 72 (2004), Nr. 2/3, S. 20 (auch im Internet). Dieser Prozentsatz war
jedoch, anders als Arendt und Saito schreiben, nicht der hochste unter den europiischen
Parteien: Die héchste Anzahl von weiblichen Parteimitgliedern wurde mit 20 % von der
KP der Tschechoslowakei und der KP Norwegens (19,7 %) erreicht. Vgl. Bernhard H.
Bayerlein, Zwischen Internationale und Gulag, Priliminarien zur Geschichte der interna-
tionalen kommunistischen Frauenbewegung (1919-1945). Teil 1, in: International
Newsletter of Communist Studies Online, 12 (2006), Nr. 19, S. 36. Im Fithrungskorps
der KPD standen zwischen 1918 und 1933 nur 129 Frauen 1.273 Minnern gegeniiber.
Vgl. Doris Danzer, Zwischen Vertrauen und Verrat. Deutschsprachige kommunistische
Intellektuelle und ihre sozialen Bezichungen (1918-1960), Gottingen 2012, S. 91. Im Ju-
gendverband der KPD waren 1928 (Zahlen fiir frithere Jahre liegen nicht vor) 29 Prozent
weibliche Mitglieder. Vgl. Barbara Koster, ,,Die junge Garde des Proletariats®. Untersu-
chungen zum Kommunistischen Jugendverband Deutschlands in der Weimarer Republik,
Diss., Bielefeld 2005, S. 149 (auch im Internet). Vgl. weiterhin Gruppe Magma (Hg,). ...
denn Angriff ist die beste Verteidigung.“ Die KPD zwischen Revolution und Faschismus,
Bonn 2001, S. 231-233. Zur Problematik allgemein vgl. Brian L. Peterson, The Politics of
Working-Class Women in the Weimar Republic, in: Central European History, 10
(1977), Nr. 2, S. 87-111, und umfassend Karen Hagemann, Frauenalltag und Minnerpo-
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Ruth Fischer nahm von Anfang gegen den ,,Hausfrauenstand“ Stellung, der ih-
rer Meinung nach dem Klassenbewusstsein abtriglich war. Proletarierfrauen hit-
ten das Recht auf eine ,,Doppelexistenz” als Frau und als Berufstitige. , Wer gegen
die ,Doppelexistenz’ kimpft“, schrieb sie schon 1921, ,der kimpft fir das
,christliche® Familienideal der Bourgeoisie, der Mann im feindlichen Leben, die
ziichtige Hausfrau am Kochtopf und die Kinder um sie herum.“** Die KPD lief8
keine Gelegenheit aus, die SPD wegen ihres Eintretens fir die Mutterschutzge-
setzgebung zu verspotten.*®

Dabei sei, so Ruth Fischer, Frauenarbeit niche als von der allgemeinen Partei-
arbeit abgesondert zu begreifen. ,Die Arbeit unter den Frauen ist fiir uns nur ein
bestimmter Teil der Parteiarbeit tiberhaupt. Je mehr es uns gelingt, die Frauen an
die allgemeine Parteiarbeit zu binden und sie zu vollwertigen Partei-Mitgliedern
zu erziehen, desto mehr konnen wir auf besondere Frauenkurse verzichten. Das
gilt natiirlich immer nur fiir die in der Partei selbst organisierten und geschulten
Genossinnen. Die grofle Mehrheit der indifferenten Proletarierinnen wird noch
lange Zeit einer besonderen Erfassung und Behandlung bediirfen.“*¢ Dies gelte
umso mehr, als in den Streikkimpfen die Unterstiitzung der Arbeiter durch ihre
Frauen unerlisslich sei.??”

Ruth Fischer selbst hatte bald nach ihrer Ankunft in Deutschland Frauenkurse
mit eingerichtet, in denen unter anderem die ,Grundziige des Spartakuspro-
gramms"” erldutert wurden.”® Nun verirgerte sie mit der Herabstufung eben jener
Frauenkurse Aktivistinnen wie Clara Zetkin und Bertha Braunthal, die in diese
Art der frauenspezifischen politischen Bildungsarbeit viel an Zeit und Energie

investiert hatten.?

litik. Alltagsleben und gesellschaftliches Handeln von Arbeiterfrauen in der Weimarer
Republik, Bonn 1990.

234 Ruth Fischer, Die ,Doppelexistenz®, in: Die Kommunistin vom 25. Februar 1921. Her-
vorhebung im Original.

235 Vgl. David Crew, A Social Republic? Social Democrats, Communists, and the Weimar
Welfare State, 1919 to 1933, in: David E. Barclay/Eric D. Weitz (Hg.), German Socialism
and Communism from 1840 to 1990, New York/Oxford 1998, S.233. Eric D. Weitz
(Creating German Communism, 1890-1990. From Popular Protests to Socialist State,
Princeton 1997, S. 188) bringt Beispiele fiir das Minnlichkeitsbild der KPD.

236 Ruth Fischer, Noch einmal die Doppelexistenz, ebd., 10. Juni 1921.

237 Rauth Fischer, Geht das Sachverstindigengutachten die Frauen an?, ebd., 25. Juni 1924.

238 Ruth Fischer, Frauenkursus Grof8-Berlin, in: RF vom 24. Oktober 1920. Vgl. auch Dies.,
Der Frauentag in Berlin-Brandenburg, in: Die Kommunistin vom 1. April 1922 sowie den
ungezeichneten Bericht: Aus der Organisation Berlin-Brandenburg, ebd., 15. Juni 1922.

239 Vgl. Silvia Kontos, Die Partei kimpft wie ein Mann. Frauenpolitik der KPD in der Wei-
marer Republik, Basel/Frankfurt 1979, S. 56. Die Griindung des Roten Frauen- und Mid-



214 lIIl. An der Spitze der Partei (1924—1925)

Ruth Fischer reagierte umgehend: Anstatt Bertha Braunthals wurde auf dem
Frankfurter KPD-Parteitag Erna Halbe, die damals zu den Ultralinken gehorte,
zur Leiterin des Frauensekretariats ernannt. ,Die KPD ist keine birgerliche und
keine demokratische Partei, stellte diese ihre Linie klar. ,Darum haben unsere
Vertreterinnen auch hier nicht dariiber zu beraten, wie wir vom Wohlfahrtsstaat
cin Paar Strimpfe oder Schuhe mehr bekommen, sondern dariiber, welches die
besten Methoden der Revolutionierung der deutschen Arbeiterinnen sind.“?% Als
cine der Methoden mahnte Ruth Fischer die Verlagerung der Frauenagitation,
entsprechend der Gesamtorientierung der Partei, in die Betriebe an.?*! Es muss
kaum hinzugeftigt werden, dass auch in der Frauenpolitik der KPD die schirfste
Konfrontation mit der SPD gesucht wurde. Diese, so wurde behauptet, erinnere
sich der Frauen nur anlisslich von Wahlen und pflege im Ubrigen ein Frauenbild,
das von dem des Biirgertums kaum zu unterscheiden sei.**?

Ein interessantes Detail steuerte Henriette Kilian (Mutter der Schauspielerin
und spiteren letzten Brecht-Geliebten Isot Kilian) bei. Als Ruth Fischer 1925 als
Zeugin im Prozess gegen Maslow vor das Reichsgericht nach Leipzig vorgeladen
wurde, habe sie die junge KPD-Genossin, die zur Berichtserstattung dorthin ent-
sandt worden war, mit den Worten empfangen: ,,Es ist unerhort, fir den Prozess-
bericht eine so junge Genossin zu schicken! (30 Jahre!) ,Nun', sagte ich, ,ich hoff-
te, du wiirdest dich freuen, wenn junge Frauen sich entwickeln. Die Anweisung
habe ich mir ja nicht selbst gegeben. Thre Bemithungen, mich zuriickrufen zu
lassen, scheiterten.?#?

Es falle auf, dass sich Ruth Fischer nie grundsatzlich zu Agrarproblemen dufler-
te, sondern dies stets dem dafiir zustindigen Edwin Hoernle iberlief3, obgleich
dieser keineswegs zu ihren Anhingern zihlte.>** Sie gab damit wichtige Positionen
preis, denn die KPD hatte bereits im Marz 1919 ein Agrarprogramm verabschie-

chenbundes, die am 25. November 1925 in Berlin erfolgte, war zwar noch unter der Par-
teifithrung Ruth Fischers vorbereitet worden. Mit der Organisation selbst hatte diese aber
nichts mehr zu tun.

240 RF vom 11. Mai 1924. Vier Jahre spiter schloss sich Erna Halbe allerdings den ,,Brandle-
risten” und dann der KPO an. Vgl. zu ihrer Biographie Theodor Bergmann, Gegen den
Strom. Die Geschichte der Kommunistischen Partei-Opposition, 2. Aufl, Hamburg
2001, S. 455f.

241 Vgl. E. E. [Elfriede Eisler, d. i. Ruth Fischer], Zur Werbearbeit unter den Arbeiterinnen,
in: Der Parteiarbeiter. Mitteilungsblatt fiir Funktionire, 2 (1924), Nr. 10/11, S. 149£;
Dies., Zur Arbeit unter den Frauen in den Betrieben, ebd., Nr. 19/20, S. 205.

242 Vgl. Kontos, Die Partei kimpft wie ein Mann, S. 129f.

243 SAPMO-BArch, SgY 30/1406, Bl. 40: Bestand Erinnerungen, Kilian, Henriette (Liddy).

244 Hoernle, von ausgleichender Natur, gehorte zur Mittelgruppe der Partei.
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det, was die SPD erst 1927 tat.**® Auch die im Oktober 1923 in Weimar gegriin-
dete, offiziell tberparteiliche Arbeitsgemeinschaft der schaffenden Landwirte,
Pichter und Siedler stieR nicht auf Ruth Fischers Interesse.* Der als Landwirt bei
Luckenwalde titige KPD-Genosse Georg Kessler schrieb, Ruth Fischer habe die
Abteilung Landwirtschaft der KPD als ,,Abteilung Mist“ bezeichnet. Sie ,begriff
nicht, dass man damals auf den Giitern keine KPD-Gruppen bilden konnte; die
Gutsbesitzer hitten die — nicht zahlreichen — Mitglieder sofort auf die Strafle
gesetzt.“*

Im Reichstag prangerte Ruth Fischer den Militarismus der Rechten an, doch
uberlief§ sie publizistische Beitrige zur Antikriegspolitik anderen: Ernst Schneller,
cine kurze Zeit ihr Parteiginger, doch alsbald Gegner, profilierte sich als militirpo-
litischer Experte der KPD, die 1924/25 in mehreren Beitriagen der Roten Fahne
besonders auf die Gefahr eines neuen Giftgaskrieges hinwies.?*

Den Jahreswechsel 1924/25 wollte Ruth Fischer in ihrer Heimatstadt Wien
verbringen. Wie erwihnt, war sie eines Haftbefehls wegen kurz nach der Auflo-
sung des Reichstages nach Prag gegangen.” Am 29. Dezember reiste sie von dort
zusammen mit Heinz Neumann, dessen gegen Maslow gerichtete Broschiire noch
nicht erschienen war, nach Wien. Sie stieg im Hotel Dianabad ab und wies sich

mit falschen Papieren auf den Namen Helene Stein aus.”®® Das Hotel war als

245 Vgl. Gerhild Schwendler, Die Politik der Kommunistischen Partei Deutschlands gegen-
tiber den werkeitigen Bauern wihrend der Periode der relativen Stabilisierung des Kapita-
lismus — dargestellt an Ereignissen im Osterzgebirge, Bd. 2, Diss., Karl-Marx-Universitit
Leipzig 1964, Bd. 2, S. 52.

246 Vgl. ebd., Bd. 1, S. 61f. Erst im Oktober 1925, nach der faktischen Entmachtung Ruth
Fischers, konstituierte sich die bisher vernachlissigte Arbeitsgemeinschaft zum Reichs-
bund der Kleinbauern, aus der im Februar 1927 der Reichsbauernbund hervorging. Vgl.
ebd., S. 64.

247 SAPMO-BArch, SgY 30/0451, BL 48f.: Bestand Erinnerungen, Kessler, Georg. Zwischen
ihm und dem Verfasser dieser Arbeit besteht kein Verwandtschaftsverhiltnis.

248 Vgl. Der chemische Krieg, in: RF vom 23. November 1924, sowie die mit den Pseudony-
men ,Rolf* und ,Bernhard“ gezeichneten Beitrige ebd. vom 10. Mai und 6. September
1925. Vgl. auch Detlev Nordmann, Der Kampf der KPD gegen die Gefahr cines erneuten
Giftgaskrieges, in: Beitrige zur Geschichte der Arbeiterbewegung, 31 (1989), Nr. 4,
S. 484f.

249 Sie reiste jedoch nicht als Privatperson nach Wien, sondern wollte mithelfen, die Bol-
schewisierung in der KP Osterreichs durchzusetzen. Vgl. Lucien Laurat, Le parti commu-
niste autrichien, in: Jacques Freymond (Hg.), Contributions a l'histoire du Comintern,
Geneve 1965, S.91.

250 Eine Schliisselfunktion bei der Bolschewisierung der KP Osterreichs unter Anleitung der
deutschen Genossen spiclte Werner Hirsch, der im September 1924 von Berlin zeitweilig
nach Wien tibergesiedelt war und dort als Chefredakteur die ésterreichische Rore Fabne
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Treffpunkt auslindischer Kommunisten bekannt.?®! Am 2. Januar 1925 besuchte
sie die polizeilich iiberwachte sowjetische Gesandtschaft in der Reisnerstrafe.
Beim Verlassen des Gebdudes wurde sie kontrolliert, dabei wurde festgestellt, dass
ihr Pass gefilscht war. Im Schnellverfahren wurde sie zu einer Geldstrafe verurteilt
und als Auslinderin nach Deutschland abgeschoben. Zudem wurde sie auf Le-
benszeit aus Osterreich ausgewiesen.*>>

Wieder in Berlin, setzte sie im Januar 1925 in der KPD-Zentrale die ,,Thesen
zur politischen Lage und zu den Aufgaben der KPD“ auf die Tagesordnung und
stellte diese unter die Uberschrift ,Die KPD - die einzige Arbeiterpartei in
Deutschland.“ Deutschland befinde sich in einer ,Dauerkrise®, hie8 es darin, die
in der ,Zangengeburt® der burgerlichen Koalitionsregierung unter Reichskanzler
Hans Luther ihren Ausdruck gefunden habe. Dies sei ein erneuter ,,Beweis fiir den
Zustand der Unsicherheit und der Schwiche der deutschen Bourgeoisie, die
schwankt zwischen einer unverhiillten Ausbeuterpolitik, die ihr allein einen Pro-
fitanteil an der Kolonisierung garantiert und der Maskierung dieser Ausbeuterpo-
litik durch das sozialdemokratische Feigenblatt.“?53 Ruth Fischer legte nach: Die
sverbiirgerlichte SPD® sei ,korrupt und verseucht, doch ,,ein Koloss auf tonernen
Fiilen und zu ,wirklicher Arbeiterpolitik“ véllig unfihig*** Eine Arbeiterpolitik
sei nur ,ohne Anlehnung an die SPD* denkbar.?®> Alles andere seien faule Kom-
promisse ,,im Sinne des Brandlerismus*, aber keine kommunistische Politik.>® Die
deutsche Arbeiterklasse werde sich nur gegen den Kapitalismus wehren konnen,

leitete. Vgl. ebd., S. 92, Montagnon, Ruth Fischer, S. 82f.,, und Weber/Herbst, Deutsche
Kommunisten, S. 315.

251 Zur fortdauernden Rolle von Wien als Treffpunkt von Kommunisten aus Ost- und Ost-
mitteleuropa vgl. Verena Moritz/Hannes Leidinger, Wien als Standort der Kommunisti-
schen Internationale bis Mitte der Zwanzigerjahre, in: Jahrbuch fiir Historische Kommu-
nismusforschung, 12 (2004), S. 32-63.

252 Vgl. Polizei-Archiv Wien, Bundespolizeidirektion Wien, Dr.-Schober-Archiv, Schachtel
27/2: Berichts-Abschriften der Polizei-Direktion vom 22. April 1925. Vgl. auch den Be-
richt in der Wiener Arbeiterzeitung vom 4. Januar 1925.

253 Die KPD - die einzige Arbeiterpartei in Dawes-Deutschland. Thesen zur politischen Lage
und den Aufgaben der KPD. Einstimmig angenommen auf der Tagung des Zentral-
Ausschusses am 10./11. Januar 1925. Erginzungsheft der ,Internationale®, Berlin 1925,
S. 8.

254 Rauth Fischer, Rot Front!, in: RF vom 10. Mirz 1925.

255 Rauth Fischer, Beschliisse sind eine gute Sache — aber durchfiihren ist die Hauptsache, in:
Der Funke, Nr. 2 vom 20. Januar 1925.

256 Ruth Fischer, Zum Berliner Bezirksparteitag, ebd., Nr. 10 vom 22. Mai 1925.
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»~wenn sie endlich sich von der SPD vollkommen befreit®, schrieb auch Maslow
aus der Haft.?%”

Damit gingen Ruth Fischer und die KPD einen Schritt weiter in die falsche
Richtung: Der SPD wurde das Pradikat einer Arbeiterpartei abgesprochen; sie sei
ganz im reaktionir-biirgerlichen Lager gelandet. Noch hatte sich zwar niche der
unheilvolle Begrift des ,Sozialfaschismus® durchgesetzt, wenngleich Stalin wie
Sinowjew und Ruth Fischer einmal mehr von den Sozialdemokraten als dem ,,ge-
miafigte[n] Fliigel des Faschismus® sprachen und meinten, Faschismus und Sozi-
aldemokeratie seien ,keine Antipoden, sondern Zwillingsbriider.“?5

Ein neuer Ton war dennoch nicht zu iiberhéren: Die KPD sprach nicht mehr
von einer revolutioniren Situation. Vielmehr befinde sich Deutschland in einer
Phase zwischen zwei revolutioniren Krisen.?*® Doch wurden daraus keine neuen
politischen Schliisse gezogen. Vielmehr setzte die Partei einmal mehr auf die ,,Zer-
schlagung des biirgerlichen Staatsapparates” und die Errichtung der Diktatur der
Arbeiter- und Bauernrite.” Die Bolschewisierung der KPD sei die ,,notwendige
Voraussetzung fir die Durchfithrung all dieser Aufgaben.“ Mit ungewohnlicher
Schirfe wurde der , Trotzkismus® als der Lehre Lenins entgegenstehend, Trotzki
selbst aber noch als ,,Genosse” bezeichnet.??

Stalin hingegen, der cin Interview mit dem (noch der KPD angehérenden)
Journalisten Wilhelm Herzog zur Propagierung seiner Ansichten genutzt hatte,
galt mehr denn je als Garant der Bolschewisierung.®! Er riet Maslow, sich in der
Auseinandersetzung mit parteiinternen Opponenten zu mifligen; eine Politik

»des Hinausjagens aller andersdenkenden Genossen® gereiche der Partei nur zum

Schaden.?®

Es fiel auch in der Komintern-Zentrale allmihlich auf, dass die KPD-Politik
sich fast nur noch um sich selbst drehte und sich in immer gleichen Formeln die
Lage schonredete. Am 21. Mirz 1925 trat in Moskau das EKKI zu seiner 5. Ta-
gung zusammen.>®® Diese verabschiedete die Thesen ,,Uber die Bolschewisierung

257 A.M., Was wird das Jahr 1925 bringen?, ebd., Nr. vom 1. Januar 1925.

258 J. W. Stalin, Zur internationalen Lage, in: Werke, Bd. 6, S. 253.

259 Vgl. Peter Haferstroh, Von der Nachkriegskrise zur Stabilisierung des Kapitalismus. Impe-
rialismustheorie und -analyse von KPD und KI von 1921/22 bis 1926/27, Dissertation B,
Karl-Marx-Universitit, Leipzig 1989.

260 Die KPD - die cinzige Arbeiterpartei, S. 29f.

261 Das Interview ist abgedruckt in: J. W. Stalin, Werke, Bd. 7, S. 34f.

262 J. W. Stalin, Brief an den Genossen Me-rt, ebd., S. 36f.; vollstindig abgedruckt mit dem
Hinweis auf den Adressaten in: Fischer, Stalin und der deutsche Kommunismus, S. 351.

263 Dem unmittelbar vorausgegangen war eine ,Org-Konferenz® der kommunistischen
Parteien, an der fiir die KPD Clara Zetkin und Ruth Fischer teilnahmen. Vgl. Frank, Ge-
schichte der Kommunistischen Internationale, Bd. 1, S. 347.
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der Komintern®, die, neben dem bereits Gesagten, vor einer Kapitaloffensive gegen
die Werktitigen warnten.?*

Das Wort von der Kapitaloffensive zeigte, dass die Tagung eine Konsolidie-
rung der kapitalistischen Wirtschaft und damit eine Verschiebung des politischen
Krafteverhalenisses zwischen Arbeit und Kapital zur Kenntnis nahm. Diese Ver-
schiebung war auch in Deutschland nicht zu tiberschen. Die Arbeitslosigkeit ging
zuriick, wenngleich Kommunisten nach wie vor meist als erste entlassen wur-
den.?® Die Lohne stiegen, wenn auch zunichst cher nominal denn real, dennoch
trat eine gewisse Normalisierung, zumindest ein ,Schein der Normalitit® zuta-
ge.”® Die Menschen waren der konvulsivischen Zuckungen des politischen Lebens
schlicht mude. Sie genossen vielmehr jede kleine, indes spiirbare Beruhigung und
Verbesserung ihrer Lage.

Auch Ruth Fischer musste der verinderten Wirklichkeit einer relativen Stabi-
lisierung des deutschen Kapitalismus Rechnung tragen und sich fragen, ob ihre
ganz auf Aufpeitschung der Massen gerichtete Rhetorik noch zeitgemif war. , Wir
haben jahrelang die Hoffnung gehabt, sagte sie auf der EKKI-Tagung, ,,dass mor-
gen oder tibermorgen cin Sieg moglich sein wird. Seit 1918, am stirksten im Ok-
tober 1923, war diese Auffassung in der Partei vorhanden, sie hat nach dem Okto-
ber 1923 ciner furchtbaren Depression in den breiten Schichten der Partei Platz
gemacht. Genossen, nicht der schlechteste Teil der Partei klammerte sich an die
Hoffnung, dass in den nichsten Monaten cine neue Situation kommen wiirde, in
der man alles einholen, in der man alle Fehler korrigieren konne. Erst sehr schwer
und schr langsam hat die Partei begriffen, dass der Oktober 1923 nicht rasch kor-
rigiert werden kann, sondern dass eine grofle neue Arbeit vor ihr liegt, und die
Partei hat sehr schwer begriffen, dass sie sich vollstindig auf den Boden der Tatsa-

chen stellen muss.“2¢”

264 Vgl. Uber die Bolschewisierung der Komintern. Thesen (Erginzungsheft Nr. 2 der ,In-
ternationale®), Berlin 1925, auszugsweise auch in: Geschichte der deutschen Arbeiterbe-
wegung, Bd. 4, S. 406-410.

265 Vgl. St. Stefan, Die opportunistischen Gefahren der Gegenwart und die Mittelgruppe, in:
Die Internationale, 7 (1924), Nr. 2/3, S.71. Zu den Arbeitslosenzahlen fiir die Jahre
1924-1929 vgl. Longerich, Deutschland 1918-1933, S.171. Die Zahl sank nach der
Uberwindung der Krise von 1923 von 1,904 Millionen im Januar 1924 auf 670.000 im
Oktober des gleichen Jahres ab.

266 Heinrich August Winkler, Der Schein der Normalitit. Arbeiter und Arbeiterbewegung in
der Weimarer Republik 1924 bis 1930, Bonn 1985, vgl. hierzu bes. S. 46ff. Zur Lohnent-
wicklung der Jahre 1924-1928 vgl. Longerich, Deutschland 1918-1933, S. 162f. Hinzu
kam eine spiirbare Steigerung der betrieblichen Sozialleistungen. Vgl. ebd., S. 166.

267 Protokoll. Erweiterte Exekutive der Kommunistischen Internationale, Moskau, 21. Mirz

bis 6. April 1925, Hamburg 1925, S. 63.
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Wenn dem so war — war dann nicht die Zeit des Abschieds von allen ultralin-
ken Illusionen gekommen? Sehr rasch sollte sich zeigen, dass die Partei auf eine
neue Zerreiflprobe zusteuerte. Den Anlass dafiir gab der Tod von Reichsprisident
Friedrich Ebert. Der Wahlkampf um seine Nachfolge wurde zum Thema auch in
Moskau, wo das EKKI tiber die nachsten Aufgaben der Kommunisten in Deutsch-
land nachsann - und tiber eine neue Fithrungsspitze der KPD.

Ruth Fischers Sturz

Am 28. Februar 1925 war Reichsprisident Ebert gestorben — streng medizinisch
geschen nach eciner verschleppten Blinddarmoperation, de facto aber war er buch-
stablich zur Strecke gebracht worden von eben jenen Rechtskriften, deren Hilfe er
1918 gesucht hatte, um die Novemberrevolution zu ersticken. Jahrelang als ,,Va-
terlandsverriter” geschmiht, hatte er, um einen Beleidigungsprozess gegen eine
rechtsradikale Zeitung zu fithren, den notwendigen arztlichen Eingriff hinausge-
schoben, bis es zu spit war.

Fir die anstehenden Reichsprisidentenwahlen hatte die KPD auf Anraten
Wilhelm Piecks zunichst die Aufstellung Clara Zetkins als Kandidatin erwogen,
sich dann aber fiir Ernst Thilmann entschieden. Ruth Fischers Votum gegen
Clara Zetkin als angebliche ,Rechte” gab wohl den Ausschlag?*® Thilmann er-
reichte nach einer durchaus gut gefithrten Kampagne bei der Wahl am 29. Mirz
1.869.000 Stimmen, rund 6,4 Prozent.?® Dies war jedoch nur der viertbeste Wert
nach dem von einem biirgerlichen Wahlbtindnis getragenen Oberbiirgermeister
von Duisburg und fritheren Reichsinnenminister Karl Jarres, nach Otto Braun,
dem SPD-Kandidaten und preuflischen Ministerprisidenten, sowie nach dem
Zentrumspolitiker und ehemaligen Reichskanzler Wilhelm Marx. Fir die KPD
war es gegeniiber der Reichstagswahl vom 7. Dezember 1924 ein weiterer Stim-
menverlust.

Im zweiten Wahlgang einigten sich die Rechtsparteien auf Generalfeldmar-
schall Paul von Hindenburg, die Galionsfigur der Monarchisten, als Kandidaten.
Die SPD unterstiitzte angesichts der neuen Konstellation den Zentrumskandida-
ten Marx, die KPD lehnte es jedoch ab, einem biirgerlichen Kandidaten zur Prisi-
dentschaft zu verhelfen.

Diese Weigerung der KPD, einen Kandidaten zu unterstiitzen, der zumindest
den Spielraum des Rechtsblocks einengen kénnte, stief8 jedoch in Moskau auf

268 Vgl. Fischer, Stalin und der deutsche Kommunismus, S. 509.
269 Vgl zur Wahlkampagne Czichon/Marohn, Thilmann, Bd. 1, S. 189-191.
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unerwartete Kritik.””° Vor dem EKKI-Plenum sagte Sinowjew am 4. April, es sei
nicht gleichgiiltig, ob die Republik in Deutschland erhalten bleibe oder die Mo-
narchie siege.””!

Das EKKI empfahl der KPD, den Fithrungen von SPD und ADGB das Ange-
bot zu unterbreiten, cinen gemeinsamen Kandidaten aufzustellen. Damit solle die
Wahl eines Militaristen oder Monarchisten verhindert werden. Sei keine Einigung
tiber einen gemeinsamen Kandidaten méglich, solle die KPD, riet Sinowjew, den
von der SPD favorisierten Kandidaten wohl oder iibel unterstiitzen. Ruth Fischer
stimmte dem nunmehr unter Vorbehalt zu, glaubte aber, eine solche Anderung
der Taktik wiirden die kommunistischen Wihler nur schwer verstehen. Iwan Katz
war gegen jede Unterstitzung eines nichtkommunistischen Kandidaten und
brachte damit eine in der KPD durchaus verbreitete Meinung zum Ausdruck.
Erfolge diese Unterstiitzung dennoch, wiirde die Partei méoglicherweise auseinan-
derfallen. Auch Thilmann sprach sich gegen die Unterstiitzung eines anderen,
nichtkommunistischen Kandidaten aus. Er wollte im zweiten Wahlgang wieder-
um selbst kandidieren.?”?

Nunmehr zeigten sich innerhalb der Parteifithrung schwerwiegende Differen-
zen, denn auch Arthur Rosenberg und Werner Scholem wandten sich gegen Si-
nowjew und Ruth Fischer. Sie wiesen die Empfehlung Sinowjews und Ruth Fi-
schers zgernde Zustimmung rundweg zuriick, ohne darauf zu achten, dass ein
solcher Widerspruch in der ,bolschewisierten® Partei bereits Anathema war. Fir
Rosenberg und Scholem schien die Wahl zwischen Paul von Hindenburg und
Wilhelm Marx nur wie die Wahl zwischen Pest und Cholera. In ihrer gemeinsa-
men Erklarung vom 15. April 1925 hielten Rosenberg und Scholem ,,am alten
Standpunkt der Linken® fest. Die KPD diirfe ,,niemals ankniipfen an die parla-
mentarisch-demokratischen Illusionen der Massen.” Es sei ,,unzulissig und oppor-
tunistisch, im gegenwirtigen Stadium Einheitsfronttaktik von oben mit dem
schwarz-rot-goldenen Block treiben zu wollen®, denn dieser sei, so ihre Selbsttau-
schung, ,iberhaupt kein realer Faktor der jetzigen deutschen Politik®, sondern
»nur ein Schwindelmanéver gewisser SPD-Journalisten.“*”> Die KPD sah die SPD

270 Auch die DDR-Historiographie kritisierte diese Weigerung, so Fieber, Herausbildung,
S. 60f.

271 Protokoll. Erweiterte Exekutive der Kommunistischen Internationale, S. 331.

272 Vgl. die Materialien in: Die monarchistische Gefahr und die Taktik der KPD, Berlin
1925.

273 Die Erklirung befindet sich in: SAPMO-BArch, RY 1/I 2/3/65, Bl. 1-4, und ist abge-
druckt in: Kefler, Arthur Rosenberg, S. 259-261.
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als lediglich eine biirgerliche Partei unter anderen, die sich auf die in reformisti-
schen Illusionen befangenen Teile der Arbeiterschaft stiitze.”*

Die KPD-Fihrung lehnte schlieflich die Empfehlung des EKKI ab. ,Es ist
nicht Aufgabe des Proletariats, den geschicktesten Vertreter der Bourgeoisieinte-
ressen auszusuchen, zwischen dem Zivildiktator Marx und dem Militirdiktator
Hindenburg das kleinere Ubel zu wihlen®, hief es im Wahlaufruf der Parteizent-
rale vom 11. April.*”® Die SPD zog ihren Kandidaten Braun zuriick und rief ihre
Anhinger zur Wahl von Wilhelm Marx auf.

Im zweiten Wahlgang wurde Hindenburg am 26. April zum Reichsprisidenten
gewihlt. Die knapp zwei Millionen Stimmen, die Thilmann als KPD-Kandidat
erhielt, fehlten dem unterlegenen Wilhelm Marx als Kandidaten der ,Weimarer
Koalition“ aus SPD, Deutscher Demokratischer Partei, Zentrum und Volkspar-
tei.?’¢
Sinowjew konnte dieser Wahlausgang nicht gelegen sein, und entsprechend re-
agierte das EKKI. ,Die monarchistische Gefahr ist in Deutschland vorhanden®,
hieff es im EKKI-Aufruf vom 27. April. ,Die Arbeiter und die Kommunisten
missen dies klar sehen. Die Kommunisten kénnen nicht auf dem Standpunkte
stehen, dass es fiir uns gleichgiiltig ist, ob Monarchie oder biirgerliche Republik.
Die Kommunisten bleiben nicht gleichgiiltig gegeniiber dieser Frage, sondern
stellen sich an die Spitze des wirklichen Kampfes gegen die Gefahr der Monar-
chie.“””” Auch das EKKI und vor allem der Deutschlandkenner Sinowjew konnten
nicht tbersehen, dass Hindenburgs Amtseinfithrung in den Straflen von Berlin
nicht vom Schwarz-Rot-Gold der Republik, sondern von den schwarz-weifi-roten
Fahnen der Monarchisten und Reaktiondre aller Art begleitet war. Sarkastisch
schrieb das linksbiirgerliche 7agebuch, die Kommunisten hitten ,sich im
Reichstag bei der Vereidigung Hindenburgs verhaltnismifig artig aufgefiihre. Es
sei wohl ein ,,Wink aus Moskau® gewesen, der ,Ruth Fischer und das andere Fi-
schervolk gebindigt hat.“?”®

»Hindenburg von Thilmanns Gnaden® lautete die Schlagzeile der SPD-

Presse.?”? Ruth Fischer wies dies in der Roten Fabne zuriick.?®® Doch wurden die

274 Vgl. Fieber, Herausbildung, S. 62.

275 Dokumente und Materialien zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Bd. VIII,
Berlin [DDR] 1975, S. 132f,

276 Nicht nur die KPD-Stimmen fehlten Marx: Auch die Bayerische Volkspartei hatte, un-
gleich ihrer ,,Schwester®, der Zentrumspartei, Hindenburg unterstiitzt.

277 Der Aufruf ist abgedrucke in: Inprekorr vom 2. Mai 1925, S. 494.

278 Tagebuch der Zeit, in: Das Tagebuch, 6 (1925), Nr. 20, S. 700.

279 Hindenburgvon Thilmanns Gnaden, in: Vorwirts vom 27. April 1925.

280 Ruth Fischer, Eberts Nachfolger heifft Hindenburg, in: RF vom 28. April 1925.
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Sozialdemokraten in derselben Ausgabe des KPD-Zentralorgans durch einen
»Offenen Brief* tiberrascht. Unter Federfiihrung von Ruth Fischer richtete die
KPD-Zentrale ein Angebot an die Spitzen von SPD und ADGB zur Zusammen-
arbeit. ,Vorwirts zur Bildung der Roten Front, gegen Monarchie und schwerin-
dustrielle Diktatur®, hieff es in dem Schreiben, das ansatzweise den Weg fiir eine
Einheitsfront ,von oben® wies, einer Kooperation der wichtigsten Arbeiterorgani-
sationen Chancen eroffnete.?!

Sogar von einem ,,Volksblock® war mit einem Mal die Rede, einem Biindnis, in
dem KPD, SPD und der Arbeiterfliigel der Zentrumspartei die Republik gegen die
nationalistische Rechte verteidigen wiirden. ,Die Partei konnte einfach nicht
fortfahren, die immer schaler werdende revolutionire Phrascologic zu wiederho-
len®, schrieb Ruth Fischer Jahrzehnte spiter.?$

Dartiber kam es zu erbitterten Auseinandersetzungen in den leitenden Gre-
mien. Auf eciner Reichsberatung, ciner rasch einberufenen Tagung fithrender
KPD-Mitglieder und Bezirkssekretire, kritisierten Rosenberg, Scholem und Katz
am 3. Mai den ,,Offenen Brief*. Sie behaupteten, die Fihrungsmehrheit spicle die
Gefahr der monarchistischen Restauration hoch, um dadurch einen Vorwand fiir
ihre Anniherungan die SPD und die biirgerlichen Parteien zu finden. ,Eine Wei-
terentwicklung im rein dynastischen Sinne, die Wiedereinsetzung eines legitimen
Kaisers, ist an sich moglich, aber der Unterschied zwischen Hindenburg und ei-
nem Wilhelm IIL ist nur ein technischer, bringt aber keine Verschiebung der
realen Lage®, hief§ es. Der Unterschied zwischen parlamentarischer Republik und
Monarchie, den das EKKI und jetzt auch die KPD-Fithrung betonten, sei indes
mittlerweile belanglos: ,Wenn man leugnet, dass heute die Monarchisten bereits
in Deutschland regieren, so trennt man den deutschen Monarchismus von dem
politischen und wirtschaftlichen Machtapparat der Bourgeoisie.“**3

Die Mehrheit der Versammelten wies die Kritik jedoch zuriick. Es gelang Ruth
Fischer, die meisten ihrer bisherigen Anhinger, unter ihnen Paul Schlecht, Otto-
mar Geschke und Ernst Schneller, aber auch die noch dazu zihlende ,Arbeiter-
gruppe um Ernst Thilmann und Arthur Konig wie auch die Mittelgruppe hinter

sich zu bringen.?

281 Offener Brief an die Fithrungen von SPD und ADGB, ebd.

282 Fischer, Stalin und der deutsche Kommunismus, S. 507.

283 Die Resolution Katz-Rosenberg-Scholem vom 3. Mai 1925 befindet sich in: SAPMO-
BArch, RY 1/12/3/65, Bl. 5-8 (KPD, Polbiiro).

284 Diese Zusammenarbeit Ruth Fischers mit Ernst Thilmann wurde in der sowjetischen und
DDR-Literatur ebenso wie ihre Differenzen mit Rosenberg, Scholem und Katz stets her-
unter gespielt. Vgl. V. S. Djakin, Kommunisti¢eskaja partija Germanii, S. 44, und zahlrei-
che andere Arbeiten.
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Am 9. und 10. Mai trat der KPD-Zentralausschuss in Berlin zusammen, um die
EKKI-Tagung auszuwerten. Unter Federfihrung Ruth Fischers wurde eine Reso-
lution verabschiedet, die endlich differenzierter als bisher die Verinderung der
Lage wie auch Krifteverschiebungen innerhalb des deutschen Kapitalismus zur
Kenntnis nahm. Die Wahl Hindenburgs wurde als Ausdruck der 6konomischen
und politischen Stabilisierung des Kapitalismus und des Willens der deutschen
Groflbourgeoisie beurteilt, mit Hilfe des Dawes-Plans eine schnelle wirtschaftliche
Erstarkung zu erreichen. Dies solle unter Abwilzung der Reparationslasten auf die
Schultern der Werktitigen geschehen. Dabei zeichne sich aber ein Machtkampf
zwischen verschiedenen Fraktionen des Kapitals ab. Der schwerindustrielle Flugel
strebe nach Abbau der Demokratie und Wiederaufristung, wihrend dem Bank-
kapital am Funktionieren der biirgerlichen Demokratie gelegen sei. Hindenburgs
Wahl und die Politik der Luther-Regierung zeige jedoch, dass sich die erstgenann-
te Richtung vorerst durchgesetzt habe. Die Auffassungen von Rosenberg, Scholem
und Katz, wonach die biirgerliche Republik von der Monarchie oder eciner
Rechtsdiktatur im Grunde nicht zu unterscheiden sei, wurde nun zuriickgewie-
sen.2%

Auch das EKKI wies diese Position rundweg ab. In einer Resolution vom 12.
Juni hief§ es: ,Die Art, wie die Gruppe Katz, Scholem und Rosenberg die Frage
stellt, reduziert sich auf die Behauptung, dass es den Kommunisten gleichgiiltig sei,
ob Monarchie oder biirgerliche Republik, und auf die praktische Ablehnung des
Manovrierens in der gegebenen Situation. Dieser Standpunkt hat mit Bolsche-
wismus nichts gemein.“?%¢ Rosenberg und Scholem erwiderten noch am gleichen
Tag, ihre Position abschwichend, ihnen sei die Frage, ob Monarchie oder Repu-
blik, keineswegs gleichgiiltig. Meinungsverschiedenheiten bestiinden indes hin-
sichtlich der Frage, ,auf welche Weise man am besten die monarchistische Gefahr
bekiampft und auf welche Weise die Komm[unistische] Partei in der gegebenen
Situation mandvrieren soll.“?%”

Eine Gegenerklirung des Polbiiros hielt fest, niemand in der KPD-Fithrung

leugne die Herrschaft von Vertretern des Monarchismus. Dies sei aber nicht, wie

285 Die Resolution ist zusammengefasst wiedergegeben von Hans-Joachim Fieber, Die Bedeu-
tung der Zentralausschusstagung der KPD vom 9. und 10. Mai 1925 fiir die Herausbil-
dung einer marxistisch-leninistischen Fithrung, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft,
15 (1967),Nr. 7,S. 1212-1218, bes. S. 1214f. Ruth Fischers Anteil am Zustandekommen
der Resolution wird jedoch heruntergebucht.

286 Die Lage in der KPD. Resolution des Exckutivkomitees der Komintern, in: RF vom 12.
Juni 1925.

287 SAPMO-BArch, RY 1/12/3/65, Bl. 35: KPD, Polbiiro, Arthur Rosenberg/Werner Scho-
lem, Erklirung (vom 12. Juni 1923). Hervorhebung im Original.
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Katz, Rosenberg und Scholem behaupteten, mit der Restauration der Monarchie
gleichzusetzen. Wire es so, brauchte sich das Proletariat ,fiir die Versuche einer
reaktioniren Verfassungsrevision in der Richtung des Abbaus der demokratischen
Republik nicht zu interessieren [...].“ Auf diesen Irrweg fihre jedoch der Kurs
Rosenbergs und seiner Gesinnungsgenossen.”

Diese Auseinandersetzungen sind in ihrer Bedeutung kaum zu tberschitzen,
zeigen sie doch, dass der entscheidende Teil der KPD-Fithrung um Fischer und
Thilmann endlich zu erkennen begann, dass die ultralinke Politik in eine Sackgas-
se fihrte, aus der die Partei nicht mehr herausgelangen wiirde. Ruth Fischer,
wandte sich nunmehr von den Ultralinken ab. Sie riickte, in zeitgendssischer
Terminologie, nach ,rechts”.?¥’

Im Verlauf der folgenden Wochen zog sich diese Auseinandersetzung durch die
gesamte Partei. In der Kontroverse unterstiitzten wichtige KPD-Bezirke wie Ber-
lin und Ruhr die Fischer-Fithrung und die Politik des ,,Offenen Briefes”. Ernst
Meyer und Paul Frélich mahnten in einem Brief an die Parteifiihrung eine vorbe-
haltlose Riickkehr zur Politik der Einheitsfront an.?® In Siid- und Westdeutsch-
land und besonders im Berliner Wedding genossen die tibriggebliebenen Uleralin-
ken um Rosenberg, Katz und Scholem jedoch zunichst noch erhebliche Unter-
stiitzung.”!

Diese Unterstiitzung brockelte und schwand schlieflich, als die Komintern
klarstellte, dass die ,Bolschewisierung” der kommunistischen Parteien mit der
Losung ,,Heran an die Massen! untrennbar verbunden war. Die Ablehnung jeder
Einheitsfront und die Verneinung von Teilforderungen galten von nun ab, ent-
sprechend dem Beschluss der 5. EKKI-Tagung, mit dem Bolschewismus als unver-
einbar. ,,,Die bolschewistische Partei ist die Partei der Diktatur des Proletariats,
nicht aber der Teilforderungen’, so wird die Frage zuweilen von ,ultralinken® Ele-
menten gestellt. Die bolschewistische Partei ist in der Tat die Partei der Dikeatur
des Proletariats, gerade darum aber stellt sie zur Gewinnung der Mchrheit des
Proletariats systematisch Teilforderungen auf, die sie mit den revolutioniren Auf-

gaben verkniipft, antwortet darauf der Leninismus.“*

288 Ebd.: Gegen-Erklirung (des Polbiiros der KPD, undatiert).

289 Vgl. den Uberblick bei Giinter Watermeier, Die Verdringung der urspriinglichen Fith-
rungskrifte der Kommunistischen Partei Deutschlands, Norderstedt 2005, S. 8-11.

290 Der Brief ist abgedruckt in: Bericht iiber die Verhandlungen des 10. Parteitages der Kom-
munistischen Partei Deutschlands, Berlin vom 12. bis 17. Juli 1925, Berlin 1925, S. 257~
271.

291 Vgl. Fischer, Stalin und der deutsche Kommunismus, S. 508; Weber, Wandlung, Bd. 1,
S.107.

292 Protokoll. Erweiterte Exekutive, S. 25.
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Am 6. und 7. Juni 1925 fand der Berliner Bezirksparteitag statt, auf dem Ruth
Fischer erklirte, den Ultralinken keine Zugestindnisse zu machen. Scholem und
Rosenberg wurden nicht mehr in die Bezirksleitung gewihlt.””® Unmittelbar dar-
auf betonten sie in der Miinchner KPD-Zeitung erneut, ihnen sei die Frage Mo-
narchie oder Republik nicht gleichgiiltig. Es ginge vielmehr um das beste Mittel,
der monarchistischen Restauration zu begegnen. ,Die KPD kann die monarchisti-
sche Gefahr wirksam nur dadurch bekiampfen, dass sie der Bourgeoisie als Trigerin
des Monarchismus die rote Klassenfront entgegenstellt.“*** Doch machte ein Brief
des EKKI im Vorfeld des 10. KPD-Parteitages deutlich, dass die Gruppe um Ro-
senberg, Katz und Scholem politisch isoliert werden sollte.”

Als Vorsitzender eroffnete Ernst Thalmann den Parteitag, der vom 12. bis zum
17. Juli im Gebéude des preuffischen Landtages in Berlin zusammentrat.”® Am
Eroffnungstag wurde im Groflen Schauspiclhaus Felix Gasbarras Revue 7otz
alledem! aufgefithre, deren Handlung die Ereignisse der Novemberrevolution
1918 zugrunde lagen. Nicht alle Besucher konnten sich mit der Agitationskunst,
der cigenwilligen Regie Erwin Piscators, Edmund Meisels expressiver Musik und
John Heartfields Biihnenbild anfreunden, das im Stil der neuen Sachlichkeit
gehalten war. In der Roten Fahne kritisierte Max Engel — ganz im Sinne Ruth
Fischers wie Hanns Eislers — das starre Festhalten an traditionellen Kunstauffas-
sungen. ,Unsere Agitationsmittel®, betonte er, ,sollen die Massen aufrufen zum
Kampf gegen die biirgerliche Gesellschaftsordnung.“”” Die Kunstkritikerin Ger-
trud Alexander verteidigte die an klassischen Vorstellungen orientierte Sicht auf
das Theater. Dies kam dem Geschmack vieler Parteimitglieder entgegen.””® Ruth
Fischers Vorliebe fir die experimentelle Gegenwartskunst teilte die Mehrzahl
ihrer Genossen nicht.?’

Wichtiger waren die Auseinandersetzungen innerhalb des ehemaligen ultralin-
ken Lagers. Die Gruppe um Rosenberg, Scholem und Katz hatte nur wenige An-

293 Vgl. die Berichte in: RF vom 9. und 10. Juni 1925.

294 Neue Zeitung (Miinchen) vom 10. Juli 1925, nach Weber, Wandlung, Bd. 1, S. 111.

295 Vgl Brief des EKKI an den 10. Parteitag, in: RF vom 9. Juli 1925.

296 Vgl. Bericht tiber die Verhandlungen des 10. Parteitages, S. XVIIL

297 Max Engel, in: RF vom 15. Juli 1925, hier zit. nach John Heartfield, Der Schnitt entlang
der Zeit. Selbstzeugnisse, Erinnerungen, Interpretation. Eine Dokumentation hg. von Ro-
land Mirz unter Mitarbeit von Gertrud Heartfield, Dresden 1981, S. 140.

298 Vgl. Uwe Wieben, Eduard Alexander. Biographische Skizze eines nahezu vergessenen
Politikers der Weimarer Republik, Berlin 2008, S. 24.

299 Vgl. John Willett, Erwin Piscator. Die Eroffnung des politischen Zeitalters auf dem Thea-
ter, Frankfurt 1982, S. 20-22, und Eberhardt Klemm, ,,Ich pfeife auf diesen Frithling!“ Zu
Hanns Eislers Ubersiedlung nach Berlin 1925 [1987], in: Ders., Spuren der Avantgarde.
Schriften 1955-1991, Ké6ln 1997, S. 179-185.
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hinger als Delegierte entsenden konnen. In seinem Brief an den Parteitag betonte
Sinowjew, dass die KPD die ,partikularistischen Tendenzen tiberwunden und
cine energische Fithrung geschaffen® habe. ,,Sie hat mit grofSem Erfolg ihre inneren
rechten Abweichungen entlarvt und iiberwunden. Sie ist gleichzeitig entschlossen
gegen die ultralinken Abweichungen aufgetreten; hier machte Sinowjew aus
seiner Abneigung gegen Rosenberg und Korsch keinen Hehl. Die KPD-Fithrung
habe die ,richtige Linie“ gefunden und geniefle die Unterstiitzung des EKKI. Die
Partei habe sich eine Zeitlang in einem ,,ultralinken Fieberzustand“ befunden, was
das Verhalten bei der Reichsprisidentenwahl deutlich gemacht habe. Sie sei nun
aber stabilisiert. Es komme darauf an, in die Fihrung neue Kader hinein zu wih-
len, die mit den Arbeitern verbunden seien; dies war eine weitere Spitze gegen das
Ubergewicht von Akademikern in der Parteizentrale.’® Unter groem Beifall
sandte der Parteitag ein Telegramm an die inhaftierten Arkadij Maslow, Max
Hoelz und Hugo Urbahns ins Gefingnis. Maslow wurde besonders dafiir gewtir-
digt, was er ,zur Kliarung der Partei in den Grundsitzen des Leninismus getan®
habe 3%

Das Referat zur internationalen Lage hielt der aus Moskau angereiste EKKI-
Vertreter Dmitrij Manuilskij (unter dem Pseudonym Samuely). Auch er richtete
scharfe Angriffe gegen den Ultraradikalismus und bezeichnete ihn als ,internatio-
nale Krankheit“ unter den Kommunisten (so bei Amadeo Bordiga in der italieni-
schen KP). Manuilskij fand fiir die Politik der Parteifiihrung um Ruth Fischer
zwar lobende Worte, doch sollte das Lob nicht von Dauer sein.*®® Scholem repli-
zierte ironisch: ,Ich habe das Vergnigen festzustellen, dass die Genossin Ruth
Fischer und die anderen Genossen bis zum Mai sich gemeinsam mit mir in einem
ultralinken Fieberzustand befunden haben.“® Rosenberg erklirte in einem
Rundumschlag, die Partei und die gesamte Internationale habe den richtigen lin-
ken Standpunke in der Frage der Einheitsfront und der Staatslehre preisgegeben.
Die ,Einheitsfronttaktik auf parlamentarischem Gebiet® sei das Gegenteil ciner
proletarischen Klassenbewegung. Von dieser konne man nur dann sprechen, wenn
»die Proletarier im Bewusstsein ihrer Klasse gegen die Bourgeoisie auf die Beine
kommen. 20 kleine Betriebsversammlungen, wo kommunistische und sozialde-
mokratische Arbeiter zusammenstehen, um gegen den Klassenfeind zu kampfen,
sind eine wichtigere Waffe im revolutioniren Sinne als ein parlamentarischer

Kuhhandel, der uns wieder nur zeigt, dass die Koalitionspolitik der SPD noch

300 Bericht iiber die Verhandlungen des 10. Parteitages, S. 169f.
301 Ebd.,S.282.

302 Ebd,S.316f.

303 Ebd.,S.392.
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breite Massen beherrscht. Er warnte davor, Russland in die deutsche parteiinter-
ne Diskussion hineinzuzerren.3%

Kernstiick des Parteitages waren die Referate von Ruth Fischer zur politischen
Lage und zu den Aufgaben der Partei sowie von Ernst Thilmann zur Gewerk-
schaftsarbeit. Die Annahme des Dawes-Planes habe zur vollstindigen politischen
Bindung des deutschen Imperialismus an den Entente-Imperialismus gefithre. Als
imperialistische Macht dritten Ranges oder ,Schwanz-Imperialismus® versuche
Deutschland von den Gegensitzen der wichtigen imperialistischen Staaten zu
profitieren; hier tduschte sich Ruth Fischer einmal mehr tber das politisch-
taktische Vermdgen der deutschen Bourgeoisie, einen Platz in der ersten Reihe zu
besetzen.*® Der Faschismus sei zwar nicht iberwunden, doch zugunsten ecines
»verfassungsmifligen Monarchismus® vorerst zuriickgetreten. Die Errungenschaf-
ten des letzten, des Frankfurter Parteitages, die es in der Praxis zu bewahren gelte,
seien die Einheitlichkeit der Partei, die Reinigung vom Brandlerismus und Klar-
heit in der Gewerkschaftsfrage gewesen.%

Auch Thilmann unterstrich, Gewerkschaftsmitglied zu sein, geniige fiir ein
KPD-Mitglied nicht: ,In jeder Gewerkschaft, in jedem Betrieb, in jeder Ortsgrup-
pe ist es notwendig, die Griindung von Fraktionen auf schnellstem Wege sofort
vorzunehmen [...].“*"7 Dies bedeutete freilich, dass die KPD die Gewerkschaftsar-
beit in Konsequenz nur an kommunistischen Zielvorstellungen mafl. Andererseits
trug die Partei damit der relativen Stabilisierung des Kapitalismus Rechnung; der
zutreffende Terminus wurde allerdings in den abgedruckten Debatten und den
Parteitagsthesen mehrmals in Anfithrungszeichen gesetzt.

Ein weiterer Punkt war das Verhilenis zur Sowjetunion und ihrer kommunisti-
schen Partei. Gegen Arthur Rosenberg gewandt sagte Ruth Fischer, die Ultralin-
ken hitten gegentiber Sowjetrussland genauso ein Unverstindnis an den Tag ge-
legt wie einst die KAPD oder die ,linke” SPD. Zudem zeigten sich Berithrungs-
punkte zwischen den Uleralinken und den Rechten. Sie kiindigte ihren bisherigen
Weggefihrten an, sie ,genauso bekimpfen, genauso mafiregeln® zu wollen wie
frithere Oppositionelle,*® hielt sich aber im praktischen Verhalten mit allzu radi-
kalen Schritten zuriick: Drei der Ultralinken, Rosenberg, Scholem und Hans
Weber, wurden als Vollmitglieder in das 21-kopfige ZK gewihlt. Dies wurde all-
gemein als Zugestindnis einer Fihrung gewertet, die ihre Politik durchgesetzt
hatte. Uber die Liste der zu wihlenden Mitglieder des Zentralkomitees, des ZK,

304 Ebd.,S.548f.
305 Ebd.,S.501.
306 Ebd.,S.512f.
307 Ebd.,S.538.
308 Ebd.,S.514.
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wie die Zentrale seitdem hief, lie Ruth Fischer im Block, ohne die Auflistung der
einzelnen Namen, abstimmen.” Entsprechend der Komintern-Vorgabe gab sich
die KPD ein neues Statut, das den Umbau zur Partei bolschewistischen Typs auch
formal abschloss: Die strengste Parteidisziplin sei die hochste Pfliche aller Partei-
mitglieder und Parteiorganisationen, hief§ es.

Wie sich alsbald zeigen sollte, trug ihre Personalpolitik zu Ruth Fischers Fall
mit bei. Trotz der offiziellen Billigung ihrer Politik forderte Manuilskij, die Partei-
leitung diirfe nicht nur aus ,Linken®, also aus Fischer-Anhangern, bestehen. Er
lehnte die Idee ab, wonach in die Zentrale nur Genossen gewihlt werden sollten,
die sich durch ihre Opposition gegen Brandler hervorgetan hatten. Die Ultralin-
ken Scholem und Rosenberg boten Ruth Fischer ihre Unterstiitzung gegen den
Komintern-Vertreter an, was diese, wenn auch stillschweigend akzeptierte.>
Mehr noch: Ruth Fischer und ihre Anhinger verschwiegen den Delegierten die
Forderung des EKKI, eine Gewerkschaftszentrale innerhalb der Parteizentrale
einzurichten.

Auf der dem Parteitag unmittelbar folgenden Reichs-Agitpropkonferenz recht-
fertigte Ernst Schneller dieses Vorgehen mit dem Hinweis auf den Mangel an
dafiir geeigneten Kadern. Er gestand zu, dass hier ,eine Differenz mit den russi-
schen Genossen® bestehe, ,,die meinen, dass man mit den alten Kriften doch die
richtige Politik treiben kann.“*!!

Damit aber musste Ruth Fischer Argwohn in Moskau erregen. Thre Personalpo-
litik bekam den Anstrich des Unkontrollierbaren. Ruth Fischers Stellung an der
Spitze der KPD schien indes noch ebenso unbestritten wie die Sinowjews in der
Komintern. Der Parteitag hatte freilich auch eine Stirkung Ernst Thilmanns
innerhalb des engsten Fithrungszirkels gezeigt. Sinowjews wiederholte Mahnung,
die ,richtigen® Arbeiterkader in der KPD die Entscheidungen treffen zu lassen,
waren auf ihn gemiinzt. Doch war Thilmann, wie sich bald zeigte, kein Gefolgs-
mann des EKKI-Vorsitzenden, sondern des Generalsckretirs der sowjetischen KP:
Stalin.

Wie briichig Ruth Fischers Triumph alsbald werden sollte, zeigte sich unmit-
telbar nach dem Berliner Parteitag, als auf einer ZK-Sitzung am 6. und 7. August
Ernst Thilmann und Philipp Dengel das von Ruth Fischer gezeichnete rosige Bild

312

der KPD-Politik in Frage zu stellen begannen.®'? Daran anschliefend wurde die

309 Vgl ebd, S.658.

310 Vgl.ebd, S.319.

311 Ebd.,S. 666.

312 Vgl Ernst Thalmann. Eine Biographie, S. 247.
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KPD-Spitze, unter ihnen Fischer und Thilmann, nach Moskau beordert.’™® Ar-
thur Rosenberg schrieb spiter, dies sei auf Veranlassung Bucharins geschehen, der
die Aktion ,mit glinzender diplomatischer Geschicklichkeit leitete®; Franz Bor-
kenau machte hingegen Sinowjew dafiir verantwortlich.>'* Was genau dort ver-
handelt wurde, ist nur teilweise in den Archivmaterialien sowie in der Broschiire
Der nene Kurs iberliefert, das Resultat der Verhandlungen lief§ allerdings an Deut-
lichkeit nichts zu wiinschen ibrig,

Zwar wurde bereits auf der ZK-Sitzung Kritik an Ruth Fischer laut, die nicht
zuletzt durch Berichte des in Moskau weilenden Heinz Neumann geschiirt wurde.
Die politische Stagnation wie die finanziell angespannte Lage der Partei gehe auf
das Konto der Fithrung, hief§ es.>”> Doch die wirkliche Kontroverse entlud sich in
Moskau.

Die unter Leitung von Paul Schlecht, nicht von Ruth Fischer stehende Delega-
tion kam am 11. August dort an. Am nichsten Tag hielt Bucharin ihr entgegen,
Manuilskij sei auf dem Berliner Parteitag mit Rufen wie ,Hau ab! Geh nach Mos-
kau!“ beschimpft worden.’'® Manuilskij sagte vor der deutschen Kommission
beim EKKI, wihrend dieser Szene habe auf dem Parteitag cine ,faschistische Stim-
mung” geherrsche, fur die Ruth Fischer persénlich verantwortlich sei®'” Heinz

313 Mit ihnen reisten Philipp Dengel, John Schehr und Ruth Fischers Anhinger Wilhelm
Schwan und Max Strotzel. Letzterer distanzierte sich alsbald von Fischer. Bereits vorher
waren Heinz Neumann, Ottomar Geschke, Ernst Schneller und Otto Kiithne, der bislang
Ruth Fischer unterstiitzt hatte, sich aber nunmehr ebenfalls von ihr abwandte, nach Mos-
kau gereist. Zur EKKI-Kommission gehérten u. a. Bucharin, Losowskij, Manuilskij, Pjat-
nitzkij, Sinowjew sowie fiir Bulgarien Wassil Kolarow und Georgij Dimitrow, fiir Indien
M. N. Roy, fiir Finnland O. W. Kuusinen und fiir Schweden Karl Kilbom. Vgl. Fieber,
Herausbildung, S. 141-143.

314 Vgl. Arthur Rosenberg, Geschichte des Bolschewismus, Neuausgabe mit einer Einleitung
von Ossip K. Flechtheim, Frankfurt 1975, S. 23; Borkenau, World Communism, S. 268.

315 Vgl. SAPMO-BArch, RY1/I 2/1/28, BL 7: Sitzung des Zentralkomitees am 6. und 7.
August 1925.

316 So Bucharin in: Der neue Kurs, Reden der Genossen Bucharin und Sinowjew, Brief des
EKKI, hg. vom ZK der KPD Berlin 1925, S. 11.

317 SAPMO-BArch, RY 5/16/10/57: Protokoll Nr. 2 der Sitzung der deutschen Kommissi-
on, 12. August 1925, zit. in: Kinner, Der deutsche Kommunismus, S. 86. Bereits am 22.
Juni 1925 hatte Manuilskij an Sinowjew geschrieben: Die persénliche Diktatur Ruths
droht, die Partei in die Katastrophe zu fithren.“ Die Mehrheit der ZK-Mitglieder seien
»Kreaturen Ruths, mit denen sie im Kampf um die Unabhingigkeit der Partei von der
Komintern spielen will.“ RGASPI, Fonds 495, Bestand 19, Akte 220, Bl. 16, zit. in: Ale-
xander Vatlin, Zur Frage der ,Russifizierung” der Komintern, in: Buckmiller/Meschkat
(Hg.), Biographisches Handbuch zur Geschichte der Kommunistischen Internationale,
S.341. Am gleichen Tag schrieb Bucharin tiber den Parteitag an Stalin: ,,Ruth hat hier alle



230 lIIl. An der Spitze der Partei (1924—1925)

Neumann, KPD-Vertreter in Moskau, unterstiitzte Bucharin und Manuilskij
ebenso wie Ernst Schneller, der deutsche Vertreter im EKKI-Biiro.”"® Diese jihe
Wendung der politischen Stimmung zuungunsten von Ruth Fischer hatte zwei
Ursachen, die sie erst allmihlich erkannte:

Zum einen steckte hinter diesen Anwiirfen die Furcht, Ruth Fischer konne die
KPD auf einen von Moskau unabhingigeren Kurs steuern. Dafiir gab es keinen
Hinweis, denn gerade sie hatte die KPD auf die Linie der russischen Partei einge-
schworen, gerade sie hatte die Politik der Bolschewisierung ebenso lautstark pro-
pagiert wie durchgesetzt. Doch musste es in Berlin wie in Moskau scheinen, dass
die Politleiterin schaltete und waltete, wie sie wollte, dass niemand sie mehr kon-
trollieren konnte. Nunmehr aber hatten sich Heinz Neumann und Ernst Thil-
mann gegen sie verbindet.’"”

Zum anderen war es der personliche Leitungsstil Ruth Fischers, der einer wach-
senden Schar von Kritikern missfiel. Die einstimmige Wahl der Parteifithrung

ziemlich terrorisiert. [...] Die Vertreter der Komintern wurden geringschitzig behandelt
und auf schndeste Weise betrogen.” Ebd., S. 340f.

318 Vgl. hierzu Weber, Wandlung, Bd. 1, S. 120f,, und Kinner, Der deutsche Kommunismus,
S. 84f.

319 Das Biindnis Thilmann-Neumann wurde in der DDR sehr heruntergespielt, obgleich
Neumann, ein Opfer Stalins, juristisch, wenn auch nicht parteipolitisch ,rehabilitiert
war. Vgl. das vom Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED herausgegebene
W